Andrzej FABIANOWSKI
KRASZEWSKI I JUDAIZM

Celem tego artykutu nie jest przeglad tematyki judaistycznej w
tworczosci Kraszewskiego, ani rekonstrukcja stosunku pisarza do
Zydéw i ich religii. Prace takie bowiem wykonano juz rzetelnie i
dawniej, i zupelnie wspolczesnie'. Skoncentrujmy sie wigc nie tyle na
samej obecno$ci tematyki judaistycznej w dzietach Kraszewskiego, co
na roli, jaka tej problematyce pisarz wyznaczyl. W przytlaczajacym
swoim ogromem dorobku prozatorskim Kraszewskiego najwazniejsze z
interesujacego nas tu punktu widzenia sa dwa utwory: zawierajaca
autoblograﬁczne rysy Powies¢ bez tytutu 1 nalezacy do cyklu
powiesciowego Bolestawity Zyd.

Powies¢ bez tytutu budzita zawsze zainteresowanie badaczy z racji
wpisanego w nia watku mitosci do Zydowki glownego bohatera,
Stanistawa Szarskiego, ktory wyposazony zostat przez pisarza w wiele
nietrudnych do identyfikacji ryséw autobiograficznych. Kochat sig¢ on,
dzieckiem prawie, w swej kuzynce, Adeli. Gdy w Wilnie, wbrew woli
ojca, porzucit studia medyczne, by odda¢ si¢ literaturze, zostat
odrzucony zaro6wno przez ojca, jak i cata rodzing. Musial wigc samemu
utrzymywac si¢ przy zyciu. Zaczat uczy¢ jezyka francuskiego, a potem
takze literatury, mlodziutka, §liczna Zydowke, Sare, corke bogatego
kupca. Migdzy nauczycielem i1 uczennica wykietkowalo niewinne,
thumione od razu beznadziejnoscia wzajemnego potozenia, uczucie. W
snach Stanistawa pojawial si¢ wtedy ogrod, w ktérym przechadzat sig
on z Adela, ale Adela ze snu spogladala na niego pigknymi oczami Sary,
miata nawet twarz Sary, wreszcie, w owym onirycznym ogrodzie,
utozsamita si¢ z ukochana wio$nianych lat niewinnej mtodosci. Czy ta
kreacja fabularna jest odbiciem jakichs rzeczywistych przezy¢
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sytuacji, narzuca sugestig, ze uczucie Szarskiego i Sary nie jest tylko
stworzong przez umyst pisarza kreacja.

Jezeli za$ nie jest tylko kreacja, to zapewne takie (lub podobne im)
miodziencze uczucia szczegOlnie uwrazliwity Kraszewskiego na
problematyke zydowskq Slady takiego uwrazliwienia, ktére od
indywidualnego przezycia zmierzato ku uogoélnieniom, odnajdujemy juz
w samej Powiesci... Narratorowi w pewnym zakresie wrecz imponuje
zydowska madro$¢, zdolno$¢ przewidywania i dostosowania si¢ do
zaistniatej sytuacji. ,,Dzieciom Izraela, wygnafncom rozproszonym po
$wiecie, Bog dat osobliwsza znajomo$¢ ludzi, o ktorych sig¢ nieustannie
w swej pielgrzymee ocieraja’ 2" Diaspora Polakow, zjawisko bedace
wrecz cieniem bytu polskiego w okresie zaborow, upodabniato nas do
zyjacych od wiekéw wiréd innych narodow Zydow. Opisujac swe

uwigzienie w Wilnie, Kraszewski stara si¢ odda¢ charakter witasnej
sytuacji oraz losu Polakow w okresie powstania listopadowego,
aktywizujac poréwnanie z biblijnymi losami narodu wybranego. ,,0,
wigzienie jest jak owa rzeka Babilonu w Pismie Swietym: >Super
flumina Babylonis illic sedimus, et flevimus, cum recordaremur Sion!<
Ilez tu tez godnych Babilonu, ile westchnie za Syjonem! Tak! Lecz w
ksigdze przeznaczen napisano bylo, Zze Syjon upadnie, Ze jego upadkiem
wstrzesdnie si¢ ziemia i dziwowac sig bedzie $wiat caly, bo Syjon padt od
wlasnej reki! Nieprzyjaciel go nie zwalil, Bog dozwolit mu raz jeszcze
podmesc konajqce oblicze i pas¢ z g%owq laurem okryta!! Tyle krwi, tyle
nieszcze$é, tyle bohaterstwa, nie saz szczeblem do nie$miertelnosci?””
Aura mesjanistyczna, wiara w odrodzenie narodu budowana jest tu na
matrycy zapozyczonej z Biblii.

Kraszewski, polemizujac z rozpowszechnionym w okresie
staropolskim i w XIX wieku stereotypem, nie odmawia wspotczesnym
Zydom takze bohaterstwa, ktére charakteryzowato ich przodkow z
okresu machabejskiego, powstania przeciwko Flawiuszom czy
bohaterskich bojownikéw Bar Kochby. Zdaniem pisarza nawet w
kupiectwie, wigc pogardzanym zawodzie, ktoremu tak czgsto oddawali
si¢ Zydzi, moze zawieral si¢ pierwiastek megstwa. Opisujac w
Pamietnikach Pifsk, projektuje obraz, ktéry nawiazywaé by mogh do
dziet wielkich mistrzéw flamandzkich. Na obrazie tym ,,na pierwszym
doda¢ by trzeba otwartg karczme z calg rodzing zydowska, kilku pandéw
i Izraelit¢ w koczu i sobolach, patrzacego z gory na odplywajace
nadzieje [chodzi o barki z towarem — AF] z takq duma, z jaka niegdy$

J I. Kraszewski, Powie$¢ bez tytutu. T. |, Krakéw 1962, s. 168.
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jego przodkowie stapali przez Morze Czerwone’™

Zasygnalizowany tu bliski i nacechowany empatia kontakt
Kraszewskiego ze zbiorowo$cia Zydow polskich byt zjawiskiem — w
odniesieniu do powszechnych odczu¢ spotecznych — wyjatkowym. Te
odczucia wiadnie w trafnym skrocie ukazuje sytuacja Zydow w Wilnie,
ktorzy nie przechodza nigdy pod Ostra Brama, gdyz przechodzac
musieliby, jak wszyscy, zdja¢ czapke. Gdyby za$ tego nie uczynili, w
najlepszym razie oberwaliby od zgromadzonych licznie w tym $wigtym
miejscu wiernych. ,,Zyd [...] wzbudzilby powszechna animadwersja
[zainteresowanie — AF], mogaca si¢ skonczy¢ na guzach™.

Dos$wiadczenia, wiedza i przemys$lenia Kraszewskiego na temat
Zydéw polskich w calej petni wykorzystane zostaly w cyklu powiesci
poswigconych manifestacjom patriotycznym poprzedzajacym powstanie
styczniowe 1 samemu powstaniu, ktore pisarz opublikowal, ukrywajac
si¢ pod pseudonimem Bogdana Bolestawity. Akcja tych utworow
osadzona zostala w Warszawie i na Mazowszu. Kraszewski wprawdzie
urodzit sie¢ w Warszawie, ale nie czut si¢ specjalnie zwiazany ze stolica
do czasu objecia funkcji redaktora ,,Gazety Codziennej” w roku 1859.
Jaki$ czas kursowal jeszcze wowczas migedzy Zytomierzem a Warszawa,
likwidujac sprawy majatkowe; w lutym 1860 ostatecznie zamieszkal w
Warszawie. W pracy redaktora dziennika informacyjnego, jakim byla
,Gazeta Codzienna” (od 1861 — ,,Polska”), Kraszewski odni6st duzy
sukces. Osiagajac w 1861 roku 7600 prenumeratorow, ustalit rekord
owczesnej prasy. Jako redaktor Kraszewski ktadl zawsze nacisk na
aktualnos¢ informacji.

W roczniku 1861, a szczegdlnie 1862 ,,Gazety” petno jest krotkich
notatek sygnowanych znakiem ,x” — czyli gazetowym podpisem
Kraszewskiego. Tworca epicki wszedl tym sposobem w czySciec
analizy, doniesienia, lapidarnej informacji, uchwycenia w locie
aktualnego tematu z Zycia miasta. Piszac te noty, prowadzit
jednoczesnie niebezpieczng gre z cenzura. W powiesciach Bolestawity
wykorzystane =~ wigc  zostalty 1 wcze$niejsze  do$wiadczenia
Kraszewskiego z proza realistyczna (wymieni¢ tu trzeba tzw. powiesci
ludowe, a takze szereg utwordw, bedacych swego rodzaju zapisem
wspoiczesne] sytuacji spotecznej, przede wszystkim najbardziej znana
Latarnie czarnoksieskq) 1 $wiezo praktykowana poetyka doniesienia
prasowego, ktorego glownym atutem byl konkret, lapidarno$é i — co za
chwilg¢ okaze sig¢ szczegdlnie wazne — wiarygodno$¢. Ambicja

Op cit., s. 58.
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Bolestawity bylo potraktowanie jego utworow przez odbiorcow jako
zapisOw par exellance dokumentarnych. Kazda z szeSciu powiesci tego
cyklu zaopatrzona zostala w taki sam podtytut: Obrazek wspotczesny
narysowany z natury, kazda tez opatrzono identycznym, zaczerpnigtym
z Shakespeare’a, mottem: A/l is true’.

Kraszewski pragnat wigc sta¢ si¢ kronikarzem yuch niezwyklych lat
1861 — 1865, w ktorych tak wysoko wybujaiy nadzieje i entuzjazm,
nastapity straszliwe kleski 1 — co najwazniejsze — nar6d polski
zamanifestowal §wiatu 1 samemu sobie swa niezwykla, duchowa
witalno§¢. Kronika Boleslawity ma bowiem wymiar nie tylko
fizjologiczny, chociaz nie jest pozbawiona cech popularnej w tamtych
latach 1 tworzonej raczej przez pisarzy drugorzgdnych poetyki
,,obrazkowej”, co przede wszystkim jest zapisem niezwyktych wydarzen
w wymiarze psychologii spotecznej, niezwyktego przezycia
krotkotrwatej wolno$ci, ktéra nardd ofiarowal sam sobie w duchu
ultraromantycznym'.

Romantyzm w swych poczatkach, moze nawet do polowy XIX
wieku, byt zjawiskiem charakteryzujacym raczej elity kulturalne, niz
szerokie kregi spoteczne, ale wielka poezja romantyczna, jak w
programie wpisanym przez Juliusza Stowackiego w wierszu Testament
mdj, wykonywata wciaz swa pracg nad duchowa formacja Polakéw, co
zaowocowalo ultraromantycznym, bezprecedensowym i niezwyktym w
swej masowos$ci zrywem catego narodu w latach sze$cdziesiatych.
Wydarzenia historyczne, ktére ex post zakwalifikowano jako koniec
epoki romantyzmu, byty wigc w istocie jej najpetniejszym, spotecznym
wcieleniem.

Cykl powiesciowy Bolestawity sklada si¢ z szeSciu utwordw:
Drziecig Starego Miasta, Szpieg, Para czerwona, My i oni, Moskal i

” Stowa te byty pierwotnym tytutem kroniki Henryk VIl

Pisze o tym E. Warzenica, J. I. Kraszewski. Warszawa, 1963, s.
199. Podstawowe informacje nt. literatury ,imagologicznej’
znajdziemy m.in. w: G. Bachelard, Wstep do ,poetyki przestrzeni”
[w:] Wspdtczesna teoria badan literackich za granicg. Opr. H.
Markiewicz, t. Il, Krakéw, 1976; R.Barthes, Reforyka obrazu,
.Pamietnik Literacki” 1985, z. 3; M. Gtowinski, Francuska krytyka
tematyczna, ,Pamietnik Literacki”, 1971, z. 2; E. H. Gombrich, Obraz
wizualny [w:] Symbole i symbolika. Warszawa, 1990; M. Heidegger,
Czas $wiatoobrazu [w:] Budowacd, mieszkaé, mys$le¢. Warszawa,
1977; H. Markiewicz, Obrazowo$¢ i ikonicznos¢ literatury [w:]
Wymiary dziefa literackiego. Krakéw 1996; J. Stawinski, O opisie [w:]
Studia o narracji. Red. J. Btonski, Wroctaw, 1982.



Zyd’. Po $mierci cara Mikotaja I (1855) i w wyniku tzw. odwilzy
aleksandryjskiej, rozbudzone zostaty w Polakach z zaboru rosyjskiego
aspiracje niepodlegtosciowe. Rozny byt jednak sposob ich artykulacji.
Radykalni dziatacze (czerwoni) parli do mnowego powstania,
umiarkowani patrioci (biali) woleli droge reform w ramach istniejacego
uktadu i prawa. Historia uwiktata wigc spoteczenstwo zniewolone w
dialog, ktérego dominantg nie byt cel drogi, na ktéra weszli Polacy —
celem tym dla obu opcji byla bowiem niepodlegtos¢ — lecz sposob
osiagnigcia tego celu.

W zapisanym w historii tych lat, dialogowym tyglu, Scieraly si¢
racje mtodych i starych, rewolucjonistow i organicznikdw, zwolennikow
romantyzmu i realizmu, buntownikow 1 legalistéw, ludzi majgtnych i
biedakéw, zapalencodw i trzezwych, wierzacych w pomoc Europy dla
sprawy polskiej, szczegdlnie ze strony Napoleona III, i — mozna tak rzec
— eurosceptykow. Okazalo sig, ze w obliczu goraczkowo prowadzonej
dysputy politycznej, swa fukcjonalnos¢ stracity inne, tradycyjne
podziaty spoteczne: narodowo$ciowe 1 religijne. Kraszewski
sugestywnie odmalowuje tworzenie si¢ nowego spoteczenstwa,
bedacego — w jakiej$ mierze — realizacja mesjanskich wizji wpisanych w
wielka poezj¢ romantyczng. Mikrokosmosem, jakby laboratoryjnym
wariantem tego nowego spoteczefstwa, staly sig zebrania konspiracyjne.
Miedzy spiskowcami znalezli si¢ bowiem nie tylko katolicy, ale i Zydzi
oraz luteranie. Stracit wigc racj¢ bytu odwieczny stereotyp Polaka —
katolika. Na konspiracyjnym zebraniu, wiosng 1861 roku w starym
budynku fabrycznym, zjawili si¢ ludzie ,,sredniego stanu, ale r6éznych
zaje¢ 1 powolan. Po rysach twarzy pozna¢ byto mozna kilku Izraelitow,
po raz pierwszy dzielacych prace i niebezpieczenstwa swych braci.
Przynosili oni z soba do wspolnej skarbony wtasciwa im przebiegtosc¢ i
wytrwato$¢; wprawe w tajemniczo ciche dziatania, ktorymi wsrod
przesladowan utrzymywali si¢ przez wieki; przyktad wielkiej spojnosci,
a na ostatek 1 materialne zasoby, ktére nie byly do pogardzenia.”
(Szpieg, 86).

W wielu jeszcze miejscach cyklu Bolestawity Kraszewski eksponuje
ewolucj¢ pojecia narodu, rozumianego juz zupelnie inaczej, niz jeszcze
na poczatku XIX wieku, jednoczacego ludzi réznych standéw, wieku,
wyznan i ras. ,,Ojciec Serafin [...] krecit si¢ tu, ocierajac z jednej strony

® Powiesci Kraszewskiego — Bolestawity cytuje wg nastepujacych
wydan: Dziecige Starego Miasta. Wroctaw, 1987; Szpieg. Krakow,
1903; Para czerwona. Tom | i ll, Krakow, 1905; My i oni. Krakow,
1902; Moskal. Lipsk, 1865; Zyd. Krakow, 1960, Rzym za Nerona.
Warszawa, 1987. Lokalizacje cytatow podaje bezposrednio po
zacytowanym fragmencie, przywotujac tytut powiesci i nr strony.



o starego Izraelit¢ w atlasowym zupanie, z drugiej o pastora
protestanckiego w czarnym, obcistym surducie. Litewski Tatar,
przybyty umyslnie spod Trok, bratersko si¢ wital z drugim ksigdzem, a
wiesniak spod Lowicza zazywat tabake, ktora mu goScinnie podawat
jaki§ galicyjski hrabia. Byla to istna arka Noego, w ktorej po parze
kazdego stworzenia si¢ znajdowato; arka, z ktérej po potopie krwi
wyjdzie moze kiedy§ nowy $wiat polski, a przeszto§¢ nasza stanie si¢
szacowna, przedpotopowa pamiatka...” (Szpieg, 87).

Przygotowany dtugotrwata praca konspiracyjna nardd ,,uznaje si¢ w
jestestwie swoim” — zeby przywola¢ kluczowa kategorig
samoswiadomos$ci,  wprowadzong  jeszcze  przez  Maurycego
Mochnackiego — w procesie manifestacji ulicznych. Wtedy moze si¢
obejrze¢, okresli¢ jako wspdlnota wartosci, zbudowanych ponad
rozmaitymi, historycznie uksztalttowanymi podzialami. Na przyktad 29
listopada 1861 roku na Lesznie tlum samorzutnie podchwycit
zaintonowang przez warszawska przekupke piesn Boze cos Polske
(Dziecig Starego Miasta, 59). W nasilajacej si¢ akcji manifestowania
patrlotyzmu i przywiazania do wolnosci miasto stawalo si¢ jakby
zywym organizmem. Nie tylko zywym, ale takze mySlacym.
Zajmujacym wlasne, niezalezne stanowisko wobec ,,politykowania” i
kunktatorstwa elit. Miasto ,,gotowato si¢ wigc na taka manifestacja,
ktéra by zmusita zgromadzenie [chodzi o Towarzystwo Rolnicze] do
bardziej stanowczego wystapienia.” (Dziecie Starego Miasta, 63—64).

I chociaz tatwo jest wskaza¢ osoby, ktore mowity wprawdzie po
polsku, urodzity si¢ w Polsce i na ziemiach polskich mieszkaly, a ktore
nie daly ponie$¢ si¢ fali narastajacego entuzjazmu i patriotycznej
goraczki, to jednak pozostawa%y one jakby w cieniu, stawaly si¢
niewidzialne, gdy g%owny nurt Zycia narodowego rwal gwattownie
ulicami Warszawy, wyspiewujacej — dostownie 1 w przenosni — wielka
piesn wolnosci.

27 lutego 1861 roku kolejna manifestacja starta si¢ z wojskiem
rosyjskim. Ze strony wojska padty strzaty, po stronie manifestantow —
zabici. Kraszewski pisze: ,,Dziwnym opatrznego losu zrzadzeniem w
tych meczennikach lutowych byli wybrancy z calego spoleczenstwa,
jakby umyslnie wyznaczone ofiary: szlachcic, wyrobnik, student-
miodzieniec, starzec, chlopie.” (Dziecie Starego Miasta, 104-105) I
chociaz wsrdd pigciu polegtych nie by10 zadnego Zyda, to za spokoj ich
dusz nabozenstwa odbywaty si¢ zardbwno w $wiatyniach katolickich, jak
1 w synagogach, a w pogrzebie na cmentarzu powazkowskim wzigli
udziat takze rabini, co mozemy zobaczy¢ na najbardziej chyba znanym



obrazie Aleksandra Lessera'’.

Przelana po raz pierwszy krew jakby otrzezwita Rosjan. Wojsko
wycofalo si¢ do koszar, a rzeczywista wladz¢ w mieScie przejgla
Delegacja Migjska, ktorej cztonkiem, posrod innych ludzi obdarzonych
spotecznym zaufaniem, byl takze Kraszewski. Warszawa oddychata
niespotykana od trzydziestu lat atmosfera wolnosci. Dni tego
przedwio$nia ,,byly wyzwolonego chwilowo narodowego ducha
$wietng, cho¢ zatobna uroczysto$cig, ci, co te dni przezyli, co je
widzieli, moga umrze¢, bo wspanialszego nic juz w tym zyciu nie
zobacza, cho¢by ogladaé mieli dzien wielki wyzwolenia.” (Zyd, 361).

Nieoczekiwane przezycie krotkotrwatej wolnosci zaskoczyto
pisarza. W roku 1862 w Paryzu oglosit anonimowo broszurg pt. Sprawa
polska w roku 1861, w ktorej czytamy: ,,Nie tudZmy si¢ i powiedzmy
sobie wprzod prawdg, ze w dzisiejszym stanie rzeczy, przy naszym
stosunku do ludu, otoczeni dwoistym nieprzyjacielem, pozbawieni
srodkéw, nie mamy najmniejszej moznosci powstania”''. W broszurze
tej Kraszewski powstrzymuje si¢ od jednoznacznej oceny ruchu
manifestacyjnego. Raz widzi w nim wyraz szlachetnego instynktu ludu
Warszawy, innym razem manifestacje patriotyczne jawia si¢ mu jako
wynik manipulacji, prowadzonych przez obie orientacje polityczne —
parti¢ ,,biatych” Iub ,,czerwonych”. W konflikcie sprzecznych racji,
wywazonego, ale tez ocierajacego si¢ o polityczny oportunizm, realizmu
,blatych” 1 nieznajacego zadnych granic entuzjazmu ,,czerwonych”,
pisarz starat si¢ zajmowac, cho¢ graniczylo to z niemozliwoscia, byto
czym§ w rodzaju kwadratury kota, stanowisko niezalezne. Zachowac
realizm 1 nie uroni¢ zarazem niezwyklego porywu ducha calego, tak
przeciez mozaikowo podzielonego, narodu. W ekwilibrystycznej probie
zachowania owej niezalezno$ci upatrywaé nalezy uzasadnienia
konstrukcji i tresci ostatniej powiesci z cyklu Bolestawity, powiesci —
eseju zatytutowanego Zyd. Gtowny bohater utworu, Jakub Hamon, jest
nieskrywanym porte-parole autora. Wyraza nie tylko poglady
Kraszewskiego, ale ujawnia skomplikowang, ztozong i1 czgsto niespdjna
sie¢ pogladow, jakie pisarz probowat w tym goracym okresie scali¢ i
uspdjnic.

Pierwsza zadziwiajacq cecha pogladow Jakuba Hamona jest jego
stosunek do religii. Jak rabin w biesiadzie filozoficznej Platon Piotra
Semenenki'” wspolnym mianownikiem troski wrazliwych ludzi zaréwno

% Grob Pieciu Polegtych zlokalizowany zostat blisko rogu ul.
Eoqukowskiej i Okopowej (178-VI-1).

Cyt. za: W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski. Warszawa, 1973, s.
333.
' P. Semenenko, Platon. ,Przeglad Poznanski”, 1860, Il pétrocze.



srodowiska zydowskiego, jak i polskiego, staje si¢ postepujaca ateizacja
spoteczna, rosnacy indyferentyzm religijny, bezgraniczne oddanie si¢
mamonie. W pierwszym odruchu poglad taki wydaje si¢ co nieco
dziwny, bo Kraszewski byt jednak (przynajmniej umiarkowanym) ale
jednak antyklerykatem, a na pewno juz zdecydowanym przeciwnikiem
stronnictwa polskich ultramontandw. Religijno§¢ Hamona moze by¢
wigc nie tyle wyrazem ukorzenia si¢ przez instytucja Kosciota, co proba
wypetnienia istotnego braku w duchowym przekroju spoteczenstwa —
braku, polegajacego na odcigciu si¢ wspotczesnych, zabieganych ludzi
od religii jako podstawy ontologicznego, teleologicznego i etycznego
tadu $wiata. ,,Dzi§ — dodat Jakub — 1 wy, i chrzedcijanie, 1 my, Zydzi,
nadto wygnaliSmy Boga i zapomnieliSmy o Nim. Bogiem wieku jest
Jego reka ulepiony, lichy i maty, ale dumny i zarozumialy —
cztowieczek... Antropolatria w1arq $wiata...” (Zyd, 67) I nieco dalej
powiada po prostu »zle jest, ze Zydzi i chrzescuame staliSmy sig
wszyscy ateuszami i zerwaliSmy dobrowolnie ten zwigzek mistyczny,
ktory taczyt Stworce ze stworzeniem.” (Zyd, 68).

O chociaz Warszawa okresu przedburzowego ,,przepetniona [jest] —
méwi Hamon — wspotbraémi moimi” (Zyd, s. 149), to trudno znalezé w
tej rozwarstwionej pod kazdym wzgledem spolecznosci jaka§ wspolna,
ozywiajaca wszystkich ideg. Bo nie mozna przeciez nazwaé idea pgdu
do bogactwa, dziatan podejmowanych z niskich pobudek. ,,Po domach
bogatszych Izraelitow nie bylo Sladu dawnej wiary i tradycji, stroje
dziadowskie znikly, obrzedy nie byly zachowywane, ukrywano si¢ z
sobota; obok tego Zydzi ostrzejszej reguly i Zydzi ochrzczeni, Zydzi nie
majacy zadnego wyznania lub nalezacy nominalnie tylko do jakiejs
gminy religijnej — skladali osobliwsza mozaike.” (Zyd, 148-149) W
dtugich monologach Jakub wyraza tu poglady Kraszewskiego na sprawy
zydowskie. Podkresla, jak wspolnota ta dezintegruje si¢ w procesie
atrofii porzadku feudalnego, podkopywanego dodatkowo
autokratycznym stylem rzaddéw panstw zaborczych. Nie zapomina o
rodzacej si¢ w tej sytuacji podatno$ci na przyjmowanie pogladow
ekstremalnych, szalonych ideologii lub — podobnie szalonego —
nihilizmu. Wobec tych zjawisk Jakub marzy o ,,podzwignigciu” narodu
izraelskiego, poszukiwaniu adekwatnej formuty akulturacji Zydow i
zbudowania podwdjnego patriotyzmu: zydowskiego i polskiego.

I chociaz program Jakuba jest raczej ogoélnikowy, a takze nosi
pewna ceche kazdego kompromisu, polegajaca na tym, ze wyklucza
identyfikacje z kazda z biegunowych postaw, to na fali wydarzen udaje
mu si¢ z jednej strony wyrwa¢ z marazmu i obojgtnosci wobec
wypadkow niektorych warszawskich Zydoéw, a z drugiej doprowadzié z
polsko-zydowskiego zbliZzenia i zrozumienia. Przypadkowy znajomy
Jakuba Hamona, Iwa$, mlody chiopak 1 entuzjasta przyznaje, ze
imponuje mu widoczne w dzialaniu Jakuba poczucie postannictwa. Iwa$



przyznaje ze ma ,wspolczucie dla waszego narodu... jego losy sa w
czg$ci naszymi.’ (Zyd 160). Poczucie identyfikacji zaszczepiano zreszta
pokoleniu Iwasia juz w rosyjskiej szkole, gdzie oficjalnie wyktadano, ze
istnieja trzy narody bez ojczyzny: ,,Zydzi, Cyganie i Polacy” (Zyd, 161).

Jakub Hamon postanawia bardziej systematycznie oddzialywaé na
Zydéw warszawskich poprzez zorganizowanie akcji - odczytowej.
Dziwnym zbiegiem okolicznosci w dniu pierwszego takiego odczytu na
Starym Miescie odbywa sig pierwsza z serii manifestacji patriotycznych.
Nakfadaja si¢ wigc tu dwa plany — ksztaltowania nowoczesnego
poczucia tozsamoSci zydowskiej i rozbudzenia polskich aspiracji
niepodlegtosciowych (Zyd, 336 i n.). Dziatalno$¢ Jakuba w tych dniach
stuzy wylacznie zamanifestowaniu polsko-izraelskiej solidarnosci.
Hamon odwotuje si¢ otwarcie do tradycji 1848 roku, gdy w Krakowie
trumny ze zwlokami zabitych Zydow staly przed ko$ciolem mariackim
(Zvd, 362). Rok 1861 w tej perspektywie staje si¢ najbardziej
wyrazistym znakiem jedno$ci obu narodéw. Pogrzebu pigciu polegtych
staje si¢ pieczecia polsko-zydowskiego braterstwa patriotycznego.
Patriotyzm oOw powraca tu do swego najbardziej elementarnego,
etymologicznego rozumienia od tacinskiego slowa pater — ojciec.
Polega na bezgranicznym umitowania kraju ojcéw. Najzawzigtsi
przeciwnicy takiego pojednania — zaré6wno ze strony polskiej, jak i
zydowskiej — musieli umilknag¢ wobec niezwyklej temperatury
emocjonalnej tego pojednania (Zyd, 368 in.).

Dla Kraszewskiego zreszta — jak trafnie pisze Ewa Warzenica —
»manifestacje byly >cudem narodowyms<, >$wigtym szalem<,
najwigkszym 051qgn1Q01em ducha narodowego, ktore budzito wiar¢ w
niespozyte sity narodu”". Pozytywni bohaterowie pow1es<n Bolestawity
sg ,,ofiarnikami” dodaje badaczka. Sktadaja swe zycie ,,na oftarzu
ojczyzny”’, a Kraszewski chetnie odwotuje si¢ do grup wyrazoéw
skoncentrowanych wokot takich gniazd semantycznych jak ,,ofiara”,
,oltarz”'*. W poprzedzajacych powstanie styczniowe manifestacjach
patriotycznych dokonata si¢ wrgcz — wymarzona wczesniej przez
Mickiewicza — synteza sfery religijnej i politycznej.

Zadziergnigta w wyjatkowych dniach 1861 roku polsko-zydowska
solidarno$¢ objawiata si¢ tez w czasie powstania styczniowego.
Kraszewski nie znat juz tych wydarzen z autopsji, ale dysponujac
relacjami, staral si¢ nada¢ opisywanym faktom wszelkie znamiona

> E. Warzenica, Koncepcja patriotyzmu w  powiesciach
Kraszewskiego o powstaniu styczniowym [w:] Dziedzictwo literackie
powstania styczniowego. Pr. zb. red. J. Z. Jakubowski, J. Kulczycka-
Salonl S. Frybes, Warszawa, 1964, s. 142 — 143.
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prawdopodobienstwa. Gdy w powiesci Para czerwona opisane zostaje
wejscie oddzialow powstanczych do miasteczka K., ktére ,,oprocz
mieszczan katolikow liczyto znaczna ludno$¢ izraelska” (Para
czerwona, 1l, 217) poczciwy proboszcz i burmistrz, obaj pamigtajacy
dobrze powstanie 1831 roku, zwiedziawszy si¢ o nadciagajacej partii,
postanawiaja godnie ja przyjac. Proboszcz mowi do burmistrza: ,,Braci —
zoierzy przywita¢ i poblogostawi¢ mamy. Dobrze by byto, zeby i
starszyzna z mieszczan i Zyd21 z rabinem wyszli na spotkanie.” (Para
czerwona, 11, 220) 1 rzeczywiScie, powitanie powstancéw w miasteczku
ma przebieg uroczysty i serdeczny. ,Nadeszli potem mieszczanie,
przyszli Zydzi, $ciskajac i catujac t¢ pigkna, rzeska mtodziez, ktora szla
tak ochotnie na moskiewskie jatki.” (Para czerwona, 11, 223) Chwile
euforii byly jednak wtedy tylko chwilami. Kilka dni po6zZniej cale
miasteczko za przyjgcie zgotowane powstancom zostalo spacyfikowane
i spladrowane przez wojsko rosyjskie.

Glowny bohater Zyda takze wzial udzial w powstamu Chociaz,
cksponujac znow tutaj domysty Kraszewskiego, sugerowat, ze caly zryw
inspirowany byl przez Moskwg, jako wentyl bezpieczeﬁstwa
roztadowujacy wewngtrzne konflikty panstwa carow, narastajace
szczeg6lnie po wprowadzemu reformy uw%aszczemowej (Zyd 2201 n.),
to jednak byt przekonany, ze entuzjazm i duch po§wigcenia rzadzacy w
tym momencie spoteczenstwem, wymaga przylaczenia si¢ to tej
stracenczej walki. Na szlaku powtanczych potyczek los zetknal go znow
ze wspomnianym juz mtodym Polakiem, Iwasiem. Iwa$§ zostal
uwigziony i skazany przez Rosjan na powieszenie. Pociechg niesie mu
jednak to (majaczy Iwa$ w goraczkowej malignie), ze po $mierci
powrdei na ziemi¢ w ciele psa i znowu gryz¢ bedzie Moskali — bo
,» Towiafski zargcza za metampsykozg... to pewna rzecz, bo Towianski
jest Panem Bogiem z Zurichu...” (Zyd, 513)

W lidcie Jakuba, ktory szczqshww uszed! z Zyciem z powstaficzych
walk, stracencza odwaga partyzantéw 1863 roku poréwnana i zrownana
zostaje z bohaterstwem Zzydowskich bojownikow, ktérzy ongi$ rzucili
wyzwanie potgdze Rzymu. ,,Patrzalem na t¢ sceng ze wzruszeniem i
wystawialem sobie jedno z ostatnich powstan izraelskich przeciwko
potedze Rzymu. Wszystko tam tak samo by¢ musiato, losy to naszej
ojczyzny starej powtarzaly si¢ w Zywym obrazie, toz samo
przesladowanie, ~bohaterstwo, ofiary, postrachy, takiez blade
meczennikow twarze, taz mito$¢ ziemi, wiary, swobody.” (Zvd, 530).

Powie$¢ Zyd ma ostentacyjnie uboga fabute. Pisarz zwraca uwage
czytelnika, ze w utworze tym przebieg wydarzen jest tylko pretekstem
do napisania wielkiego eseju o narodzie wybranym, o cywilizacji
przemystowej 1 kupieckiej, ktora drenuje tradycyjne warto$ci i
chrzesijanstwa, i mozaizmu, wreszcie o wzajemnych kontaktach polsko-
zydowskich. Swymi ,,obrazkami” Bolestawita nie tylko chciat bowiem



dawaé $wiadectwo prawdzie, ale takze wlaczy¢ si¢ do prowadzonej w
tych latach kampanii walki o ,,rzad dusz”. Kraszewski — jak pisze
Wincenty Danek — ,angazowal si¢ §wiadomie w konflikty ideowe
swych czasow 1 nie ukrywal nigdy zamiarow, aby $rodkami literackimi
wptywaé na przeobrazenia spoleczne i kulturalne, ktore ksztaltowaty
zycie naszego narodu”"”. .

Integracja Polakow i Zydow w okresie przedpowstaniowym i
wsparcie samego powstania przez Zydow kazalo wowczas mysSle¢ o
przedefiniowaniu rozumienia narodu. Dla Kraszewskiego nardd nie byt
juz bytem opartym na kryterium jedno$ci etnicznej, kulturowej czy
wyznaniowej. Stawal si¢ — jak to bylo w $miatych, wizjonerskich
projektach Mickiewicza — wspdlnota wielowyznaniowa 1 wieloetniczng.
Wspdlnota, ktdra nie zamyka si¢ w sobie, nie jest wroga obcym,
nacjonalistyczng monada — przeciwnie, jego atrakcyjnos$¢ rosnie, a sila
kulturowej absorbcji, ktora przyciaga obcych, wyraza si¢ w
przekonaniu, Ze najwazniejszym i niezbywalnym prawem czlowieka jest
prawo do wolno$ci. Zarazliwy charakter wolnosci staje si¢ dominanta,
organizujaca fabulte powiesci pt. Moskal. Bohaterem tego utworu jest
Stanistaw Naumow, syn oficera rosyjskiego i Polki. Osierocony jeszcze
w dziecinstwie trafia do korpusu kadetow w Petersburgu, gdzie zostaje
catkowicie zrusyfikowany. W roku 1861, juz po pogrzebie pigciu
polegtych, trafia wraz z putkiem do Warszawy, gdzie odnawia kontakty
z polska rodzing matki. Serdeczny kontakt z rodzing, z
rozegzaltowanym spoteczenstwem Warszawy, powoduje, ze Naumow
uznaje niepodlegtosciowy ruch Polakow jako walke idei swobody i
niewoli. Wierzy, ze ,,dzi$ jeszcze podbita i rozszarpana Polska tak samo
walczy za wolno$¢ i powinna by¢ narzedziem [...] odkupienia” Rosji.
(Moskal, 56) W efekcie moralna rewolucja przeprowadzana na ulicach i
w ko$ciolach Warszawy staje si¢ takze rewolucja Rosjan, wyrazem ich
gleboko ukrytej i przez dugie lata thumionej tgsknoty do wolnosci.

Kraszewski podkresla, ze w poczatkowej fazie ruchu wielu Rosjan
solidaryzowato si¢ z niepodlegloéciowymi dazeniami Polakow.
»Widzieliémy zotierzy w dniu 27 lutego rzucajacych karabiny i
przechodzacych na stron¢ ludu, putkownikéw, co nie mogac spetnié
wydanych im rozkazow, woleli sobie odebra¢ zycie, jeszcze chwila a
moze nardd rosyjski ulegajac szlachetnemu popedowi bylby sam
dopomogt do zrzucenia z nas wigzdéw.” (Moskal, 45-46) W takiej
atmosferze doszto do najwigkszej 1 najbardziej tragicznej manifestacji 8
kwietnia 1861. Wiadze rosyjskie zrezygnowaty jednoznacznie z idei
dialogu z umiarkowanymi politycznie $rodowiskami Polakéw i
zademonstrowaty swoje przywigzanie do dyktatu sprawowanego z
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pozycji sity. Nie wiadomo, jak wiele ofiar padto po stronie thumu, gdyz
zwloki zabitych Rosjanie topili w Wisle, by pogrzebami nie dawac
okazji do nastgpnych manifestacji.

Wydarzenia kwietniowe stanowily apogeum polskiej ,,rewolucji
ofiary”, artykulacji niepodlegto$ciowych dazen, ale bez uciekania si¢ do
przemocy. Naprzeciw siebie stangl wtedy zjednoczony idea wolnosci i
religijna egzaltacja, gotowoscia do poniesienia ofiar thum i wyszkolone,
uzbrojone wojsko. Manifestacja zamienita sic w rzez'®. To wiasnie
podczas tej manifestacji gimnazjalista zydowski, Michat Lande, przejat
krzyz z rak zamordowanego przez sotdatdéw duchownego, co upamigtnit
Norwid w wierszu Zydowie polscy. 1861. W zapisie wydarzen
Bolestawity znalazl si¢ opis $mierci Kuby, studenta medycyny,
milodzienca, ktory przekonany byl o koniecznosci dobrowolnego
poddawania si¢ meczenstwu. ,,Mimo rozbestwienia moskiewski sotdat,
ujrzawszy tego miodzienca staniajacego sig, ktorego twarz anielskim
jasniata wyrazem, poczul si¢ wzruszonym, karabin wypadl mu z rak.
Kuba sig schylit, podnidst go z wysitkiem i podal Zotnierzowi, ktory stat
jak ostupiaty chwilg 1 z dziwnym jakim$§ jakby rozpaczy szalem,
$miertelnie w pier§ go ugodzil.” (Moskal, 148—149) Kraszewski uwazat,
wroémy raz jeszcze do opublikowanej w Paryzu w 1862 roku broszury
pt. Sprawa polska w roku 1861, ze stosunek Polakow do Rosjan ma by¢
taki sam, jak ,,pierwszych chrzescijan do pogan™'’.

Zauwazmy, ze profil psychologiczny oprawcow ma w takim ujgciu
duzo wigcej dramatyzmu i napigcia, niz spokdj ofiary, rozumiejacej sens
wlasnego po$wigcenia. To dojmujace, gwattownie powstajace napigcie
psychiczne, powstajace w duszy kata domaga si¢ roztadowania, ktore
nastapi¢ moze tylko poprzez przejScie na strong¢ ofiar. Na pozor
paradoksalnie bycie katem wpisuje cztowieka w krag ofiar, innymi
stowy, z kazda nowa ofiara topnieja szeregi katow, a nie
rozegzaltowanych poswigceniem dla wolno$ci Polakow. Dokonuje sig to
na tej samej zasadzie, jak w ewangelicznym dziele zbawienia:
dopetnienie ofiary nie moze si¢ urzeczywistni¢ bez katdéw, ktorzy
biczowali Jezusa, wbijali gwozdzie w drewno krzyza, przebijali Jego
bok wldcznia. Przyklad Jezusa kontynuowany byl przez pierwszych
chrze$cijan.

Dlatego Kraszewski, tworzacy w Dreznie cykl Bolestawity, po
wyczerpaniu tego tematu stworzyl powies¢ epistolarng pt. Rzym za
Nerona. Pierwsza fala prze$ladowania chrzescijan odbywa si¢ wedle
tego samego mechanizmu, ktdry wcze$niej pisarz ukazat w obrazach

' pPor. M. J. Olszewska, Studenci z Krélestwa Polskiego przed
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warszawskich manifestacji patriotycznych. Rzym za Nerona byl dla
pisarza historycznego, ktorego presja terazniejszosci wttoczyta w rolg
kronikarza wydarzen biezacych, jakby chwila oddechu. Ale §wiadczyla
tez o pewnej matrycy myslenia Kraszewskiego: otdz potega biernego
cierpienia pierwszych chrze$cijan, zbudowana na bezgranicznym
zaufaniu w dobro¢ 1 nieomylno$¢ Boga, byta figura cierpienia Polakéw
— uczestnikdéw patriotycznych manifestacji 1861 roku, wierzacych
nieztomnie w sil¢ idei niepodleglosci 1 — szerzej — wolno$ci. O
pierwszych przes$ladowaniach chrze$cijan po wielkim pozarze Rzymu
Kraszewski pisze: ,,Szty te ofiary jak na uczte zwycigska ze ztozonymi
regkoma, niewolg wycienczone, zbite, wybladle, a wesole i
opromienione.” (Rzym za Nerona, 111).

Najwigksza site ekspresji ma scena zbiorowej egzekucji chrzescijan,
w ktorej ginie takze gtowna bohaterka powiesci, Sabina Marcja. ,,Gdy
krew la¢ si¢ poczeta, thum, ktory wrzat i uragal, zamilkt; mimo grozb,
zakazéw 1 bicia, rzucilo si¢ wielu chusty maczajac w strumieniu
czarnym, ktory si¢ rozlewat po piasku. [...] Oslupiaty patrzytem, gdy
nagle cisza si¢ stata wielka znowu i z thumu wystapil cztowiek jakis,
wolajac:

— Chrzes$cijaninem jestem!...

I cisnat si¢ w rece katom, jakby domagajac si¢ $mierci. Wérdd
oprawcoOw 1 ludu zamieszanie powstato, postrach jaki§ ogarniat
wszystkich, rozstgpowali sig, uciekali od niego, nikt uja¢ go nie §miat,
nikt si¢ dotknaé nie wazyl. Cztowiek ten uklakt na piasku przy trupach i
modlit si¢ spokojnie. Jeden z katow oparty o miecz patrzyt nan dtugo,
zachwiat si¢, wypadlo mu z rak Zelazo, zalamatl dlonie, zadrzat i upadt
przy nim na kolana...

Za tymi dwoma nawrdconymi, ze $rodka thumu, zaczeli z ptaczem i
jekami cisnaé sig inni... reszta patrzyla ostupiata... [...] Pojatem w tej
chwili, ze zwycigzeni zwycigzyli, ze tryumf byt nie przy mordercach,
ale przy zamordowanych.” (Rzym za Nerona, 120).

Taki scenariusz polskiego zrywu wymarzyt sobie Kraszewski.
Wielko$¢, bezinteresowno$¢, heroizm cichej, ale petnej i bezwzglednej
ofiary Polakow, pochodzacych z r6znych stanéw, bogatych i biednych,
starych 1 mtodych, me¢zczyzn 1 kobiet, mieszkancow miast 1 wsi, Zydow
i przedstawicieli innych mniejszosci, miat porazi¢ oprawcow, nawrocic
ich na wiar¢ w wolnos$¢ sama sita poswu;cema likwidujacego instynkt
samozachowawczy, przekraczajacego granicg wyobrazalnej egzystencji.
Kraszewski zapewne zdawat sobie sprawg z utopijnosci tego programu.
Ale jego utopijno$¢ w sferze empirycznej nie umniejszata wielkosci i
glebi moralne;.

Historyczny sukces chrzedcijanstwa mial by¢ wige, przez glgbig tej
analogii, gwarancja sukcesu sprawy polskiej. W powiesciach
Kraszewskiego nie odzylo mesjanistyczne myslenie romantykow o



boskiej proweniencji narodowej misji Polakow, lecz skonkretyzowato
si¢ to potgzne prze§wiadczenie, ze zadna energia duchowa nie moze
pdj$¢ na marne, a ziarno oblane krwig wyda¢ musi w przysztosci plon
stokrotny.

Ale nie tylko po§wigcenie pierwszych chrzescijan stawalo si¢ w tym
mys$leniu matryca oddajaca bezinteresowne po$wigcenie Polakow.
Drugim wzorcem byl przyklad bojownikéw licznych powstan
zydowskich, a przede wszystkim imponujaca sita trwania narodu
wybranego. Przez wieki, zawsze w pogardzie, we wrogim otoczeniu, w
ogniu przesladowan i w pokusach oddania si¢ warto§ciom materialnym.
Manifestacje patriotyczne poczatku lat 60., polska ,,rewolucja ofiary” i
jej spetnienie w walkach powstanczych uruchamiato wigc jakby
potrojny krag skojarzen: bohaterowie zydowscy, martyrologium
pierwszych chrzescijan, powstancy...

W latach sze$édziesiatyuch XIX wieku mgczenska misja narodu nie
mogla przynie$¢ widocznego sukcesu politycznego. Skupienie sig
narodu wokol romantycznego projektu rzeczywistosci nie mogto
przeciez zostaé przelozone (w razie nieprawdopodobnego zreszta
sukcesu militarno-politycznego) na 6wczesne realia. W Europie nie byto
miejsca na idealizm, reprezentowany przez budzace si¢ po odrgtwieniu
epoki Paskiewiczowskiej spoteczenstwo. Nie bylo tez miejsca na
szlachetne porywy Polski, na wspotczucie dla cierpien Polakéw, ani tym
bardziej na pomoc dla Polski. Cyniczny i znajacy dobrze zycie Baron w
powiesci Moskal méwi: ,,Polska w grobie, a kozacka nahajka rozkazuje
$wiatu! Lord Russel boi si¢ o handel i przemyst, cesarz Napoleon o
dynastia, Niemcy pija piwo, Wlosi rehabilituja sig¢ jako ludzie porzadku
1 nieprzyjaciele rewolucji...” (Moskal, 369-370). Ale wypowiedz tego
bohatera ukazuje Europg Zywa pozornie, a wilasciwie martwa, bo
pozostajaca poza gtownym nurtem dialogu idei, ktory ptynat wtasnie na
wschodzie kontynentu. Poszukiwane przez spoteczenistwa Zachodu
spokojnego miejsca w historii sa w gruncie rzeczy odraczaniem
uczestnictwa w dialogu, ktorego dwuglos wyrazany byt w kontaktach
Polakoéw 1 carskiej Rosji. Poniewaz za$ dialog jest procesem, a jego
zakonczenie, zamknigcie byloby unicestwieniem samej istoty dialogu™,
nalezy przewidywaé, ze postawione juz nad Wisla pytania o
konieczno$¢ 1 ksztalt wolnosci, dotra takze za zachod Europy, przekresla
obojetno$¢ wobec przemocy, panujacej na Wschodzie.

Wiysitek 1 duchowe dziedzictwo powstania widzie¢ wigc mozna —
zdaniem Kraszewskiego — 1 w kategoriach politycznych, i duchowych.
Idea bezinteresownego 1 pelnego po$wigcenia jest bowiem — w co pisarz
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zdawal si¢ wierzy¢ — zarazliwa. Wymuszony represjami spoteczny
egalitaryzm, odnalezienie poczucia wspolnoty wielokulturowej
zbiorowo$ci ziem polskich, jednoczacej si¢ w dazeniu do wolnosci,
wreszcie pewien rachunek krzywd i dobrowolnych ofiar, sktadanych
przez to spoleczenstwo w procesie walki o niepodleglos¢, stawaly sig
legitymizacja idei, ktora budowala w ten sposob swoja trwalos¢. W
okresie przedpowstaniowym i podczas walk powstania styczniowego
dialog z wrogiem prowadzil juz caty nardd, a nie tylko — jak to byto w
poczatkach romantyzmu — garstka poetow. Ekspresja za§ owego dialogu
obejmowala juz nie stowa, lecz czyny.

STRESZCZENIE

Tematyka judaistyczna pojawia sie najczesciej w powieSciach
wspotczesnych Kraszewskiego. Przedmiotem autobiograficznego utworu
pt. Powies¢ bez tytulu jest tragiczna mitosé studenta do miodej Zydowki.
Kraszewski ukazuje tu dramat miodych ludzi, wynikajqcy z istnienia
barier religijnych i spotecznych. W powiesci pt. Zyd Kraszewski
projektuje nowy model narodu oparty na wspolnocie ziemi, a nie na
wspdlnocie etnicznej czy jezykowej. Kraszewski szanowal kulture
Zydowskaq, pracowitos¢ i prawos¢ Zydow. Uwazal, Ze Polacy mogq sie
wiele od Zydow nauczy¢, przede wszystkim tego, jak kultura pomaga
zachowac¢ narodowq tozsamosc.



