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“БЕЗ ЗАПЛАТЫ, НА ХАРЧАХ И ОДЕЖИ ХОЗЯЙСКИХЪ”: 
ДІТИ В НАСЕЛЕННІ ЛІВОБЕРЕЖНОГО 

УКРАЇНСЬКОГО МІСТА XVIII CТ.

На основі даних Генерального опису Лівобережної України 1765–1769 рр. вивчаються 
демографічні характеристики дитинства у міському соціумі. На прикладі населення 
Стародуба досліджується частка дітей, що мешкали поза власною сім’єю, способи їхнього 
заробітку на життя, причини перебування поза родиною.
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На основании данных Генерального описания Левобережной Украины 1765–1769 гг. изуча-
ются демографические характеристики детства в городском социуме. На примере населения 
Стародуба исследуется категория детей, проживающих вне семьи, способы их зароботка на 
жизнь, причины внесемейного существования.
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Навесні 1779 року Миргородський гродсь-
кий суд розглядав справу 25-річного Романа 
Краснощоченка. Під час допиту він розповів 
про своє дитинство таке: коли Роману було чо-
тири роки, помер його батько, у п’ять років 
мати залишила хлопця в родині глобинського 
посполитого Михайлика, а сама пішла на за-
робітки й померла. Щоб прохарчуватися, хло-
пець змалечку змушений був заробляти на 
хліб. Спершу він три роки пас свиней і телят у 
названого Михайлика, потім ще одинадцять 
років пас худобу у різних господарів, перехо-
дячи з місця на місце1. Його доля не була ви-
нятковою, як для ранньомодерного суспільс-
тва, що характеризувалося високою смертніс-
тю й низькою тривалістю життя.

Навіть побіжний огляд матеріалів Гене-
рального опису Лівобережної України 1765 — 
1769 рр. вказує на значну кількість дітей,  
які, як і Роман, мешкали поза власною роди-
ною, заробляючи собі на життя власною пра-
цею. Це явище особливо помітне у містах, які 
давали більше можливостей вижити й пропо-
нували різні варіанти: найми, учнівство тощо. 

Незважаючи не те, що проблема дитинства 
в українському ранньомодерному соціумі є 
надзвичайно важливою для розуміння особли-
востей його функціонування, вона й до сьогод-
ні залишається практично невивченою. Отже 
відкриває значні можливості для дослідників 
соціальної історії. 

У своїй розвідці спробуємо, з точки зору іс-
торичної демографії, проаналізувати особли-
вості існування дітей, позбавлених родинного 

затишку, в умовах ранньомодерного українсь-
кого міста XVIII ст. Зробимо це на прикладі 
Стародуба. За основне джерело використаємо 
Генеральний опис Лівобережної України 
1765 — 1769 рр. — перепис населення й гос-
подарства Лівобережної України, що прово-
дився у 1765 — 1769 роках за указом Катери-
ни ІІ. Його організацією та проведенням на те-
риторії Гетьманщини займалася Друга 
Малоросійська колегія на чолі з президентом 
колегії генерал-губернатором Петром Румян-
цевим1*.

Механізм проведення перепису, масштаби 
й зміст роблять його унікальним джерелом ін-
формації для вивчення функціонування місь-
кого населення Гетьманщини другої половини 
ХVІІІ ст. Серед ряду великих полкових міст, 
де опис проведено найкраще, представлений 
Стародуб, дитяче населення якого і стане 
об’єктом нашого дослідження. Матеріали 
Генерального опису міста складаються з чер-
неток і чистовиків, перевагою останніх є 
уніфікованість й уточнена інформація, тому 
саме їх ми й будемо використовувати.

Ці документи датовані 1766 роком і 
знаходяться у книзі 148а2, що зберігається у 
Центральному державному історичному ар-
хіві України в м. Київ у фонді № 57. Вони 
оформлені у вигляді таблиці на звороті кож-
ного аркуша й додатку до неї на лицевій сто-
роні наступного. З лівого боку кожної таблиці 

1 Тому в історичній літературі джерело часто називають 
“Румянцевський опис”.
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записані: номер двору, назва вулиці, далі — 
окремі графи для будівель: помешкань госпо-
дарів та наймитів, комор, конюшень, сараїв. 
У графі “чини та імена” вказувалося прізви-
ще, ім’я власника двору чи глави родини, його 
соціальна приналежність. Нижче записували-
ся дружина і діти — спочатку хлопці, потім — 
дівчата. Далі переписувалася решта мешкан-
ців двору. Зазвичай це були родичі, учні, най-
мити. У джерелі чітко простежуються родинні 
зв’язки мешканців двору. Окремими графами 
записані вік та стан їхнього здоров’я. У ли-
цевій частині зафіксовані права володіння 
двором, яким шляхом придбаний, прибутки 
та заняття господарів. Загалом інформація по-
дана чітко, лаконічно, дані уніфіковані, що 
значно полегшує їхню обробку3.

У своєму дослідженні беремо до уваги дітей 
віком 5–14 років. Нижня межа зумовлена 
тим, що саме з п’ятирічного віку ми відсте-
жуємо появу дітей у чужих родинах і можемо 
умовно говорити про їхню мобільність. Верх-
ня межа 14 років обрана через те, що саме 
вона, на думку сучасних дослідників, відділя-
ла дитинство від активного трудового віку4.

Отже, у переписній книзі м. Стародуба ми 
знайшли 160 дітей віком 5–14 років, які пере-
бували в чужих сім’ях. Всього ж у місті зафік-
совано 875 дітей. Таким чином виходить, що 
діти, які цікавлять нас, становлять 18,3 % від 
цього числа.

Ймовірно, що мобільність дітей зростала з 
віком. Спробуємо це перевірити, розподілив-
ши дітей цієї групи за віковими категоріями, 
а результати підрахунку нанесемо на графік 
(див. рис. 1).

Як бачимо, наше припущення підтверд-
жується. Серед дітей віком 5–7 років частка 

таких, що жили без батьків, була порівняно 
незначною й перебувала у межах 5 %, суттєве 
її зростання починається з 8–11 років і коли-
вається у межах 10–22 %, зрештою у віці 13–
14 років практично кожна друга міська дити-
на жила поза власною сім’єю. Велика кіль-
кість дітей, що жили й заробляли самостійно, 
була, вочевидь, притаманна не лише Староду-
бу, населенню ранньомодерного міста взагалі. 
Так, російський історик Ольга Кошелева дове-
ла це на прикладі Петербурга часів Петра І, де 
27 % жителів, віком до 16 років, записані як 
особи без сім’ї. Це були: сироти, байстрюки, 
підкидьки, діти бідняків. Старші з них пра-
цювали, а малолітні бралися в доми міських 
жителів як слуги5.

Такими слугами або робітниками у Румян-
цевському описі Стародуба записано 48 дітей 
(14 хлопчиків і 34 дівчинки). Наймолодшою з 
них була “служанка” Ганна, якій на час пе-
репису виповнилося 5 років. Малоймовірно, 
щоб дівчинка могла виконувати якусь серйоз-
ну роботу, скоріше за все вона була взята на 
“виріст”. В тодішньому соціумі побутував 
 навіть відповідний термін — “виросток”, 
яким позначали прийомних дітей або слуг, що 
виросли у домі господаря6. Зокрема, серед 
робітників возного Івана Сороки записана й 
8-річна Фотинія: “взята с малолетства на 
пропитание”7. Однак такі випадки у Старо-
дубі поодинокі, більшість наймитів були ві-
ком 10–14 ро ків. Ці діти позначені у джерелі 
терміном “работник ево” або “работница ево” 
разом з вказівкою часу, на який вони найма-
ються.

Ні форма запису, ні його зміст не відрізня-
ються від того, як записували дорослих най-
митів. Основна відмінність полягала в оплаті 
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Рис. 1. Відсоток дітей різного віку, які жили поза власною сім’єю
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праці, адже більше половини дітей її взагалі 
не отримували, а працювали лише за харчі та 
одяг. Претендувати на платню могли діти ві-
ком 10–14 років, вони отримували 1–1,5 кар-
бованці на рік (дорослі наймити — 3–4,5 крб.): 
“Работница родимка стародубовская мещан-
ского звания Устинья нанимается въ годъ за 
1 р 20 к на одежи и харче хозяйском”8. Най-
більшу платню серед дівчат (2,5 крб.) отриму-
вала 12-річна Феодосія “евреева дочь”9, а серед 
хлопців — 14-річний “работникъ слободы 
Климовъ житель Тимофей Петров нанима-
ется в годъ по четыре рубля на одежде и хар-
чахъ хозяйскихъ”.10

Останній був російським старовіром-розко-
льником, таких, як він, дітей-наймитів у 
 переписі міста зафіксовано ще п’ять. Харак-
терно, що всі вони були хлопцями й мали 
порівняно вищий заробіток, ніж їхні інші од-
нолітки-православні, при цьому наймаючись 
виключно до своїх одновірців11. Жодного з 
них не було серед дітей, які офіційно не вва-
жалися чиїмось робітниками, й жили у дво-
рах своїх господарів “без найму з-за пропита-
ния”. Таких дітей ми нарахували 34, із них — 
17 хлопців і 17 дівчат. Вони були різного віку, 
належали до різних станів, могли бути як 
уродженцями Стародуба, так й інших місце-
востей. Наприклад п’ятирічна Домініка “Кар-
пова дочъ … родимица Стародубовская звания 
мещанского”12, або ж у міщанина Степана Вед-
медя “на пропитании Дем’ян Максимов сын” 
дванадцяти років13. В окремих випадках дже-
рело повідомляє, що дитину взяли в сім’ю як 
вихованця: “взята на воспитание”14, чи “взя-
та с малолетства на пропитание”. Ймо-
вірно, що писарі, вживаючи терміни “вос-
питание” и “пропитание”, мали на увазі одне 
й те ж.

Можна лише здогадуватися, для чого ці 
діти бралися у такі сім’ї: як дешева робоча 
сила чи як вихованці, з подальшим усинов-
ленням чи удочерінням. Щодо останнього у 
описі є лише одна така вказівка: “възятая въ 
место дочери девка Марія”. Марія була єди-
ною дитиною в сім’ї 35-річного міщанина Іва-
на Цирульника та його 30-річної дружини. 
Враховуючи вік подружжя, можемо припус-
тити, що власних дітей вони не мали, ймовір-
но, через безпліддя одного з партнерів, а тому 
удочерили Марію. Їй на момент перепису ви-
повнилося лише чотири роки, отже, дівчинку 
взяли зовсім малою, можливо, немовлям15. 
Привертає увагу формулювання і сам факт за-

пису. По-перше, Іван не сказав, що Марія його 
дочка, а “въ место дочери”, по-друге, якщо 
Цирульники удочерили дитину, то вони чітко 
вказали це при переписі. Власне, вони могли 
бути єдиною парою, яка взяла дитину як доч-
ку, а не робітницю.

Вочевидь, становище дітей-наймитів було 
різним. Розкольники, що наймалися до своїх 
одновірців, на думку сучасних дослідників, 
могли перебувати на правах молодшого члена 
родини16. Іншим дітям, ймовірно, щастило 
менше, у 1770-му році в Лубенському острозі 
було ув’язнено Івана Ковенка, який забив “на-
ходящегося у него в услугах” хлопця Олексія 
Архипенка. На допиті Ковенко показав, що 
хлопець провинився, бо не прибрав соломи на 
току й не відкидав гною біля хати, за це хазяїн 
“единствено толко три раза неболшою лыко-
вою паличкою по плечах ударилъ”.17 

Загально відомо, що побиття палицею в той 
час було найпоширенішим способом покаран-
ня. Інколи все закінчувалося трагічно. Так, у 
серпні 1765 року житель містечка Глинська 
Лубенського полку Андрій Кухар, повернув-
шись додому напідпитку, вступив у суперечку 
зі своїм малолітнім робітником Федором через 
нечищеного коня, під час якої його вбив. На 
допиті Кухар говорив, що бив Федора по пле-
чах, і лише один раз попав по голові, від чого, 
мовляв, у того лопнула якась застаріла боляч-
ка, що й спричинило смерть. Однак огляд тіла 
загиблого виявив не “застарілу болячку”, а 
проломлений череп. Як з’ясувалося, Кухар 
виховував робітника вилами18.

Частина з цих дітей — 10 хлопчиків і 12 
дівчаток — жили у сім’ях родичів (братів, сес-
тер, тіток тощо). Привертає увагу випадок, 
коли в одному дворі жили 6 братів. Найстар-
ший — 30-річний Йосип разом із дружиною й 
дітьми проживали в одній хаті, а в іншій його 
5 братів, трьом з яких було 7, 11 та 13 років19. 
З 80-річною міщанкою вдовою Мотроною 
жили “внуки ее”: хлопці віком 6, 9, 13 років 
та 10-річна дівчина20. Джерело може давати 
опосередковану інформацію про долю матері 
таких дітей: “сестры его умершой дети”21. За 
словами Ольги Кошелєвої, діти (як, до речі, й 
літні люди), які не мали родини, знаходилися 
під опікою общини або далеких родичів22. 
Ймовірно, що при цьому обидві зі сторін щось 
отримували: діти — притулок й опіку, а роди-
чі, крім виконання родинного обов’язку — до-
даткові робочі руки. У цьому контексті пока-
зовою є вказівка, застосована до дівчини Ага-
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фії, яка проживала у родині свого брата “без 
заплаты, на харчах и одежи хозяйскихъ”23.

Діти, що проживали з родичами, сиротами 
не записані. Такими взагалі позначені лише 
семеро дітей, ще щодо п’яти застосована фор-
мула “родства непомнящій”24. Більшість із 
них були наймитами й працювали за харчі та 
одяг, як, наприклад, 12-річні Дмитро “осиро-
телой” і Ганна “за сиротством родства свое-
го не помнящая”, котрі були вихідцями з пол-
кових сіл25. Ці сироти, очевидно, прийшли до 
міста, щоб прохарчуватися, а тому наймиту-
вання було для них практично єдиним вихо-
дом. Ось як про це співається у народній пісні:

“Ой як я змалку сиротою стала,
Пішла в найми горенька достала...”26

Двоє сиріт знайшли притулок у школі при 
церкві Святителя Миколи. У джерелі записані 
лише їх імена та вік (8 і 14 років), однак, 
ймовірно, що вони були “нищіе”, які тоді зуст-
річалися практично при кожній школі1*. Цю 
думку підтверджує й вказівка на джерело 
прибутків мешканців цієї школи, яка свід-
чить, що диякон і псаломщики “пропитаніе 
имеютъ зъ доходовъ церковныхъ”, а решта 
(тобто сироти) з “испрошения милостыне”27. 
Загалом, разом з двома сиротами, у школах 
Стародуба записані 9 дітей, це хлопці віком 
8–14 років, вісім із яких жили зі збирання ми-
лостині. А 13-річний Павло був сином свяще-
ника одного з сіл Стародубського полку й 
 навчався грамоти разом зі своїм 16-річним 
 братом28. Можливо, що батько-священик на-
правив їх навчатися, виконуючи вимогу цер-
ковних властей: “дабы всэ духовніе члены … 
детэй своихъ от младихъ ихъ вопервихъ стра-
ха Божія и благочестия научати, а потомъ 
грамматэ и чтению некосноязичному свяще-
ного писанія обучали би”29.

Перепис Стародуба фіксує ще одну кате-
горію дітей, які перебували поза власною 
сім’єю — учнів ремісників. В описі міста їх 

1 Сироти, каліки та переростки взагалі були традицій-
ними мешканцями шкіл, вони співали на крилосі й 
у майбутньому мали шанси стати священнослужите-
лями. Про тогочасні школи та їхніх мешканців див. 
докл.: Яременко М. Навчатися чи не навчатись? До пи-
тання про освітні стратегії посполитих Гетьманщини 
у ХVІІІ ст. та пов’язану з ними соціальну мобільність 
/ Максим Яременко // Соціум. Альманах соціальної 
історії / головний редактор В. Смолій; відповідальний 
редактор В. Горобець. – Вип.8. – К.: Інститут історії Ук-
раїни НАН України, 2008. – С.219; Волошин Ю. Пись-
менність серед мешканців Полтави другої половини 
ХVІІІ століття (за матеріалами Румянцевського опи-
су) // Київська Академія. – 2008. – №5. – С.151–152.

налічуємо 50 осіб (всі хлопці). Михайлу Федо-
рову, наймолодшому з них, виповнилося 6 
років, він разом зі своїм 12-річним братом Іва-
ном прийшли з села навчатися ткацькому ре-
меслу30. Однак, за даними джерела, такі мало-
літні учні, як Михайло, траплялися вкрай 
рідко. В описі ми нарахували лише трьох уч-
нів, молодших 10 років. Більшість із них 
(82 %) були віком 12–14 років.

Щоб навчатися ремеслу, діти могли прихо-
дити не лише з навколишніх сіл, а й з інших 
міст. Так, міщанський син Іван Руденков при-
йшов навчатися золотарського ремесла до ста-
родубського козака Михайла Злотника з міс-
течка Погара2*. За тогочасною традицією Іван 
не лише вчився ремеслу, а й працював на по-
лях свого майстра. За твердженням сучасного 
етнолога Василя Балушка, учні в ранньомо-
дерній Україні використовувалися своїми 
майстрами для виконання різних госпо-
дарських робіт — від ремесла до сільського 
господарства31. Працюючи, вони відробляли 
майстрові науку й утримання: “находятса на 
харчах и одежи хозяйскихъ беззаплатно”32. 
Наприклад, 13-річний Гаврило був учнем у 
священика Самсоніївської церкви Антонія, 
при цьому на наступному аркуші опису хлопе-
ць записаний як робітник, “который живетъ 
в оного священника беззаплатно для обучения 
себя майстерства кравецкого которым оной 
священник бавится”. Крім ремесла, священик 
“бавився” ще й землеробством, тож, імо вір но, 
що Гаврило теж працював на його землі33.

Учні ставали незамінними помічниками 
тим ремісникам, які мали проблеми зі 
здоров’ям. Так, Стародубський міщанин Іван 
Кантипалов займався “шклярським” ремес-
лом, однак, незважаючи на свій відносно мо-
лодий вік (30 років), на лівій руці у нього зве-
ло пальці3*. Сина у Івана не було, й тому він 
міг спо діватися лише на допомогу свого 
десятиріч ного учня34. Слід зазначити, що уч-
нівство прив’язувало дітей до господарів на 
довший термін, ніж найми. Наприклад, тер-
мін навчання у кравця, за даними джерела, 
міг становити п’ять років35, тоді як наймалися 
здебільшого на півроку-рік.

Порушена нами проблема дає підстави го-
ворити про мобільність дітей, особливо стар-
шого віку, серед стародубських дітей, які 

2 Погар – у 1760-х роках місто, сотенний центр Стародуб-
ського полку. Зараз – селище міського типу в Брянській 
області Російської Федерації.

3 Можливо, це був параліч.



200

Краєзнавство 1–2 2009

мешкали поза власною сім’єю, близько поло-
вини були вихідцями з сіл полку, решта — 
були місцевими жителями. Останні могли 
мати у місті батьків, але жити нарізно і най-
матися до різних людей. 12-річний Самійло 
Федоров жив “с пропитания” без батьків, бо 
“отецъ его своего двора не имэетъ, а живе на-
нимается в разного звания людей”36. 40-річна 
вдова Тетяна жила разом з матір’ю і братом, а 
її два сини були учнями у різних стародубсь-
ких ремісників37.

Діти, які жили у чужих родинах, ймовір-
но, могли виконувати не лише економічні 
функції. На думку англійських істориків Ге-
лен Беррі й Елізабет Фоістер у ранньомодерну 
добу молоді слуги й підмайстри відігравали 
важливу роль у житті бездітних чоловіків. 
Діти були доказом чоловічого сексуального 
успіху й його здатності до репродукції, вони 
уможливлювали виконання соціальної ролі 
патріарха властивої чоловікам цього періоду. 
Уникнути насмішок й виконати цю роль мож-
на було у якості хрещених батьків, опікунів, 
господарів, майстрів тощо38.

За даними Генерального опису Стародуба, 
більшість родин, де жили чужі діти, мали й 
власних, однак було й 13 сімей, де власних 
 дітей не було. Серед них і родина Івана 
 Цилюрника, якому на час перепису виповни-
лося 35 років. Крім нього, у описі зустріча-
ються бездітні особи значно старшого віку, у 
яких були ще менші шанси на народження 
власної дитини. Як приклад, можна навести 
45-річного міщанина Івана Цибуліна? (пріз-
вище нерозбірливо — І. С.) та його 40-річну 
дружину Агафію, з якими жили двоє хлопців-
учнів39.

Гелен Беррі й Елізабет Фоістер, згадуючи 
потребу батьківської ролі для бездітних, наго-
лошували на її важливості для чоловіків, які 
були визнані винуватцями відсутності дітей40. 
У Гетьманщині статева неспроможність чо-
ловіка могла бути приводом для розлучення й 
ставала відома громаді. Так, у травні 1776 
року Марія Гноєва звернулася до Пирятинсь-
кого духовного правління з проханням дати 
дозвіл на розірвання шлюбу зі своїм чолові-
ком. Марія заявила, що прожила з ним сім 
років, однак не мала статевих стосунків зі 
своїм чоловіком по причині його неспромож-

ності, а тому просить розірвати шлюб, бо ще 
молода й “чтобы в случаи не впасть въ раз-
вратностъ”. Марія була неграмотна, й за-
мість неї до листа “руку приклав” Дмитро Се-
менов 41, тому вже від самого початку розгляду 
справи про імпотенцію її чоловіка знали сто-
ронні. Враховуючи роль пліток у той час42, мо-
жемо припустити, що незабаром про це дові-
далося доволі широке коло осіб.

Генеральний опис не подає безпосередніх 
відомостей про розлучених чоловіків, однак з 
огляду на значну чисельність населення міста 
можемо припустити, що вони були. У джерелі 
зустрічаємо 35-річного міщанина Лавріна 
Чернявського. З ним не записано дружини й 
дітей, але й відсутня вказівка “холост”, яка 
застосовувалася для неодружених чоловіків. 
Лаврін був корінним мешканцем міста, а не 
заробітчанином, мав власний двір і ремесло, 
тому його дружина повинна була б проживати 
разом із ним. Можливо, Чернявський був роз-
лучений, або ж його дружина втекла, однак це 
лише припущення, з певністю ми можемо 
констатувати лише те, що з Лавріном жили не 
його дружина й рідні діти, а 14-річний племін-
ник Герасим43.

Отже аналіз даних Генерального опису Ста-
родуба засвідчив мобільність й самостійність 
дітей у населенні ранньомодерного міста, 
особливо це стосувалося дітей віком 12–14 ро-
ків, серед яких кожна 2–3 міська дитина жила 
поза власною сім’єю. Вони могли бути сирота-
ми, підкидьками, дітьми незаможних батьків 
і наймалися на роботу для того, щоб прохар-
чуватися, або ж йшли працювати за харчі, 
одяг, утримання. Перед частиною дітей, ймо-
вірно, проблема харчів чи житла гостро не 
стояла, піти з власної родини їх спонукала не-
обхідність навчання грамоті, ремеслу, заробі-
ток грошей. Господарі родин, які приймали 
таких дітей, могли керуватися меркантильни-
ми міркуваннями, виробничими потребами, 
почуттям родинного обов’язку, необхідністю 
виконання патріархальних ролей. У такому 
ракурсі тогочасне дитинство здається корот-
ким й доволі суворим. Це питання потребує 
більш докладного вивчення, зокрема таких 
аспектів, як ставлення самих дітей до найми-
тування, учнівства, проживання по родичах, 
а також бачення цього дорослими.
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Igor Serdyuk
Children in population Ukrainian Left-bank city in XVIII centuries

Demographic features childhood are studied on the grounds of given General list Left-bank 
Ukraine 1765–1769 in town society. On example of the population Staroduba are studied children, 
who veins without of the families, ways their earnings, reasons of stay outside of families.
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