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ПРОБЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ТАМОЖЕННО-ТАРИФНОГО 
И НЕТАРИФНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Государственное регулирование прису-

ще как социалистической, так и смешан-

ной экономике. Как справедливо отмечает 

Г. Л. Знаменский, ослабление роли государства 

в регулировании экономических отношений, 

которое имело место в начале 90-х годов ХХ в., 

поставило под угрозу не только политическую 

стабильность в государстве, но и успех самих 

рыночных преобразований [1, c. 35]. Именно 

поэтому действующее в настоящее время хо-

зяйственное законодательство наделило госу-

дарство обширным инструментарием для регу-

лирования экономики, к которому можно отне-

сти антимонопольное и конкурентное законо-

дательство, непосредственное управление госу-

дарственной собственностью, программирова-

ние экономического развития, управление кор-

поративными правами, государственные закуп-

ки товаров и услуг, государственное финанси-

рование НИОКР, бюджетные дотации и субси-

дии, налоги и налоговые льготы [2, c. 58].

Опыт первого десятилетия перехода к ры-

ночным условиям хозяйствования (1991–

2001 гг.) на всём постсоветском простран-

стве обозначил, помимо отрицательных по-

следствий государственной монополии на осу-

ществление ВЭД (что имело место в бывшем 

СССР), также и другую негативную тенденцию, 
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о наличии которой уже справедливо отмечал 

Н. И. Мычко, а именно, что «принятый в пери-

од рыночного романтизма Закон Украины «О 

внешнеэкономической деятельности» не соот-

ветствует существующим реалиям» [3, с. 80], так 

как чрезмерно усложнённый порядок примене-

ния к субъектам ВЭД санкций, предусмотрен-

ных ст. 37 данного Закона Украины (исключи-

тельно Министерством экономики Украины), 

не способствует оперативности и адекватности 

реагирования на выявленные правонарушения 

в сфере ВЭД.

Поскольку внешнеэкономическая деятель-

ность является одним из видов хозяйственной 

деятельности, указанные положения о государ-

ственном регулировании также применимы и к 

ней. Каждое государство применяет в области ре-

гулирования внешнеэкономических отношений 

с иностранным элементом не одни и те же нор-

мы, общие для всех государств (за исключением 

использования унифицированных норм между-

народных договоров и общих начал международ-

ного публичного права), а нормы национальные. 

Причём внешние публичные начала в виде раз-

личных международных актов, международно-

правовых норм в сфере хозяйственной жизни не 

могут быть реализованы только на уровне меж-

государственных отношений. Достигается это 

использованием механизма внутреннего хозяй-

ственного права, т. е. требуется имплементация 

унифицированных норм международных дого-

воров и общих начал международного публично-

го права в качестве норм внутреннего права, что 

достигается с помощью процесса трансформа-

ции международно-правовых норм в нормы вну-

тригосударственные [4, с. 33].

Как уже отмечалось выше, средствами госу-

дарственного регулирования ВЭД являются ли-

цензирование и квотирование внешнеэкономи-

ческих операций (ст. 381 ХК Украины), государ-

ственная регистрация внешнеэкономических 

контрактов (ст. 383 ХК Украины), таможенное ре-

гулирование, в том числе тарифное и нетарифное 

(ст. 384 ХК Украины), налогообложение при осу-

ществлении ВЭД (ст. 385 ХК Украины), валютное 

регулирование (ст. 386, 387 ХК Украины).

Совершенствование отдельных норм Хо-

зяй ственного кодекса Украины, посвящённых 

правовому регулированию ВЭД, и принятых в 

их развитие иных законов и подзаконных ак-

тов Украины, должно быть направлено на ми-

нимизацию уровня тенизации ВЭД, наиболее 

характерным и распространённым проявлени-

ем которой является контрабанда, совершаемая 

субъектами ВЭД.

Проблемы минимизации проявлений 

теневой экономики, в том числе и в сфере 

ВЭД, рассматривались А. М. Хочунским [5], 

В. П. Пшонкой [6], Р. Р. Кузьминым [7] и др. 

Однако теневая хозяйственная деятельность в 

данной сфере рассматривалась лишь как от-

дельный аспект теневой экономики, без учёта 

её специфики как самостоятельного негатив-

ного проявления.

Наиболее эффективным средством сниже-

ния уровня тенизации внешнеэкономической 

деятельности является совершенствование её 

тарифно-таможенного и нетарифного регулиро-

вания. Действующее законодательство Украины, 

в том числе посвящённое вопросам государ-

ственного регулирования ВЭД, является отраже-

нием европейской направленности внешней по-

литики Украины. Поэтому генеральной линией 

его развития в настоящее время является посте-

пенная дальнейшая адаптация его к требовани-

ям Всемирной торговой организации (ВТО) – 

одной из ведущих международных организаций 

по разработке и внедрению глобальных правил 

торговли между государствами.

О курсе Украины на постепенную адаптацию 

национального законодательства о ВЭД к евро-

пейским стандартам свидетельствуют подписан-

ные ею различные Соглашения с ЕС: вступление 

Украины в 1992 г. во Всемирную таможенную ор-

ганизацию, присоединение Украины в 2002 г. – к 

Конвенции о Гармонизированной системе опи-

сания и кодирования товаров [8], в 2003 г. – к 

Конвенции о международных железнодорожных 

перевозках (КОТІФ) [9], а также к Женевской 

конвенции о согласовании условий проведе-

ния контроля грузов на границах [10]. В настоя-

щее время проведена подготовительная работа 

по присоединению Украины к конвенции Киото, 

Конвенции АТА, Стамбульской конвенции.

Поэтому вступление Украины в ВТО в 

2008 г. означает принятие государством на себя 

юридически зафиксированных обязательств в 

отношении уровня тарифной защиты отече-

ственного и зарубежных производителей това-

ров, а также использование государством дру-

гих средств разрешения возможных торговых 

претензий, в т. ч. предотвращение так называе-

мых «торговых» войн [11, c. 25].

С учётом основных принципов ВТО, а имен-

но: недопустимости какой-либо дискримина-

ции в торговых отношениях (что предусматри-
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вает «национальный режим» содействия), ли-

берализации международной торговли (посте-

пенного снижения и устранения международ-

ных барьеров на основе переговоров), предска-

зуемости, обеспечения большей конкуренции 

путём устранения «недобросовестной» торго-

вой практики, государства-члены ВТО обязаны 

придерживаться определённых, общих для всех, 

принципов и правил тарифно-таможенного ре-

гулирования ВЭД с целью обеспечения его ста-

бильности и предсказуемости независимо от 

масштабов национальной экономики.

Как уже отмечалось выше, в качестве 

одного из основных условий приобретения 

Украиной членства в ВТО оговаривалось прове-

дение комплекса реформ, направленных даль-

нейшую адаптацию национального законода-

тельства о ВЭД к базовым стандартам и нормам, 

содержащимся в договорах системы ГАТТ/ВТО, 

которые обеспечат каждому государству-члену 

ВТО безопасную и предсказуемую международ-

ную торговую среду, продолжение либерализа-

ции внешней торговли, содействие экономиче-

скому росту и развитию. Окончательное при-

ведение национальных внешнеэкономических 

режимов в соответствие с нормами и правила-

ми ГАТТ/ВТО (которое должно продолжаться и 

после вступления Украины в ВТО в 2008 г.) по-

высит уровень доверия к Украине со стороны 

зарубежных торговых партнёров. Поэтому при-

соединение Украины к ВТО в 2008 г. является в 

настоящее время одним из необходимых усло-

вий дальнейшей интеграции Украины в Европу 

и получения Украиной статуса ассоциирован-

ного члена ЕС (в свою очередь, последнее по-

влечёт за собой рост иностранных инвестиций в 

экономику Украины, развитие экспортного по-

тенциала Украины и иные преимущества).

Программой интеграции Украины в ЕС, 

принятой во исполнение Соглашения о сотруд-

ничестве Украины и ЕС от 14 июня 1998 г. [12], 

действующего в настоящее время, были пред-

усмотрены и определены мероприятия в обла-

сти таможенного дела. Именно во исполнение 

данной Программы и иных договорённостей о 

вступлении Украины в ВТО в 2002 г. Верховной 

Радой Украины был одобрен законопроект 

«О внесении изменений в Таможенный тариф 

Украины», которым предусматривалось сни-

жение ставок ввозных таможенных пошлин на 

текстильную продукцию согласно договорён-

ностям Украины и ЕС о режиме бесквотового 

ввоза в ЕС украинской текстильной продукции.

Следующим существенным шагом на пути 

к вступлению Украины в ВТО стало принятие 

Верховной Радой Украины в июле 2002 г. ново-

го Таможенного кодекса (далее – ТК) – осно-

вополагающего документа, регулирующего 

широкий спектр вопросов реализации внешне-

экономических связей, деятельности таможен-

ной службы в системе органов государствен-

ного управления, а также участия нашего го-

сударства в международном сотрудничестве 

по таможенным вопросам. Новая редакция 

ТК Украины полностью согласуется с норма-

ми международного права, закрепляя в нацио-

нальном законодательстве основные положе-

ния ряда международных конвенций и согла-

шений по вопросам таможенного дела, в том 

числе и тех, к которым Украина планирует при-

соединиться. Правовые нормы Кодекса регу-

лируют процедурные вопросы осуществления 

экспортно-импортных операций; проведения 

совместного с таможенными службами сопре-

дельных государств таможенного контроля то-

варов, перемещаемых через таможенную грани-

цу, независимо от государства-собственника то-

варов, грузов, транспортных средств; законода-

тельно закрепляют виды таможенных режимов; 

определяют особенности осуществления тамо-

женных процедур при перемещении товаров 

через таможенную границу Украины морским, 

речным, авиационным, железнодорожным и 

автомобильным транспортом.

В то же время даже этот нормативный акт 

всё ещё нельзя признать в полной мере соот-

ветствующим требованиям, предъявляемым в 

настоящее время к Украине как к члену ВТО. 

Реформирование украинской экономики про-

исходит в условиях нерешённости многих эко-

номических и политических проблем, несо-

вершенства правовой базы, ошибок и просчё-

тов в прогнозировании последствий примене-

ния отдельных нормативных актов, роста тене-

вой экономики. Поэтому регулирование ВЭД 

в Украине преимущественно экономическими 

инструментами, когда в государстве не сфор-

мированы достаточные условия для рыночных 

отношений и когда государство имеет большие 

долги перед внешними кредиторами, не может 

быть действенным. При таких обстоятельствах 

насущной необходимостью являются проведе-

ние широкомасштабного анализа состояния со-

ответствия национального законодательства в 

сфере ВЭД правилам и нормам ЕС и, при необ-

ходимости, имплементация правил и норм ЕС 
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в законодательное поле Украины и националь-

ную торговую политику.

Несовершенство существующего в Украине 

налогового, таможенно-тарифного и нетариф-

ного регулирования ВЭД как средств её го-

сударственного регулирования является од-

ним из наиболее существенных факторов, ко-

торые «стимулируют» рост тенизации ВЭД 

и, в первую очередь, рост её самого распро-

странённого проявления – контрабанды то-

варов. Характерно, что Государственной про-

граммой «Контрабанде-СТОП» на 2005–2006 

годы, утверждённой Постановлением Кабинета 

Министров Украины № 260 от 1 апреля 2005 г. 

[13] в качестве изначальных факторов распро-

странения контрабанды названы:

существование экономических предпосылок;

несовершенство нормативно-правовой базы 

в сфере регулирования импорта;

высокие ставки ввозной пошлины, акциз-

ного сбора и налога на добавленную стоимость 

при импорте;

неодинаковая налоговая нагрузка на субъек-

тов хозяйствования;

наличие значительной разницы между ми-

ровыми и внутренними ценами на отдельные 

группы товаров.

Значительные размеры ввозных таможен-

ных пошлин на различные виды товаров, в 

частности, на мясо и мясную продукцию, сахар 

и другие продукты питания, при том, что себе-

стоимость ввозимых в Украину мясной про-

дукции и сахара остаётся значительно ниже се-

бестоимости аналогичной продукции, про-

изведенной в Украине, повлекли за собой, по 

оценке специалистов, рост объёмов их ввоза в 

Украину вне таможенного контроля и с сокры-

тием от таможенного контроля.

Так, средняя стоимость мясной продукции, 

ввозившейся в Украину в 2006–2007 гг., соста-

вила 4,5 грн за килограмм, тогда как цена ана-

логичной продукции на внутреннем рынке 

Украины была в 5–6 раз выше. Низкая себесто-

имость ввозимой в Украину мясной продукции, 

а также высокий размер ставки ввозной пошли-

ны на большую часть видов мясопродуктов (в 

2006–2007 гг. – от 3 до 6 евро за 1 килограмм) 

повлекли за собой рост объёмов мясной про-

дукции, ввозимой в Украину по «серым» схе-

мам с сокрытием от таможенного контроля и от 

уплаты таможенных платежей [14].

Наиболее распространёнными такими схе-

мами стали ввоз в Украину субъектами хозяй-

ствования значительных партий мяса и мясо-

продуктов с сокрытием от таможенного контро-

ля путём предоставления таможенным органам 

Украины документов, согласно которым импор-

тёры или декларировали ввозимую продукцию 

не своим наименованием по товарной позиции 

с наименьшей ставкой ввозной таможенной по-

шлины (до 1 евро за 1 килограмм), или избирали 

таможенный режим, при котором ввозимые то-

вары освобождались от отдельных видов тамо-

женных платежей (например, при режиме пе-

реработки товаров на таможенной территории 

Украины согласно Закону Украины «Об опера-

циях с давальческим сырьём во внешнеэконо-

мических отношениях» [15] уплата таможенной 

пошлины, налогов и сборов осуществляется пу-

тём выдачи органу государственной налоговой 

службы по месту нахождения исполнителя про-

стого авалированного векселя).

Так, в марте 2006 г. ООО «Ювис-05» через 

Чопскую таможню в адрес ООО «Инторг-2005», 

г. Донецк было ввезено 356 тонн мороженых ча-

стей кур общей таможенной стоимостью 919,5 

тыс. грн, задекларированных в таможенных орга-

нах как мясокостный остаток, предназначенный 

на корм животных. Фактически же данная мяс-

ная продукция предназначалась для предприя-

тий Донецкой области – производителей кол-

басных изделий (ООО «Совместное предприятие 

с иностранными инвестициями «Возрождение» 

и др.) как сырьё для такого производства [16].

11 марта 2006 г. ООО «Агросервис» был 

оформлен ввоз в Украину из Аргентины 260 

тонн мяса говядины по контракту на пере-

работку давальческого сырья, заключённому 

между ООО «Агросервис» и одним из предпри-

ятий Республики Молдова. Согласно внешне-

экономическому контракту, предоставленно-

му в Донецкую таможню, данное мясо долж-

но быть переработано в мясной порошок и ту-

шёнку с последующим вывозом готовой про-

дукции в Республику Молдова. Фактически 

же данное мясо предназначалось для реали-

зации на внутреннем рынке Украины и таким 

образом реализовывалось ООО «Агросервис», 

а вместо продуктов переработки ввезённого в 

Украину мяса говядины данный внешнеэконо-

мический контракт был частично закрыт вы-

возом из Украины 30 мая 2007 г. муки расти-

тельного происхождения в количестве 19 тонн 

(данная продукция была задекларирована в 

Донецкой таможне как порошок из 81 тонны 

переработанного мяса говядины) [17].
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Аналогичным образом, ввезённые в Ук-

раину в ноябре 2008 г. ООО «Енакиевский мя-

сокомбинат» партия говядины обваленной в ко-

личестве 25 тонн и в мае 2009 г. одним из част-

ных предпринимателей г. Горловки партия сви-

нины бескостной в количестве 20 тонн в целях 

минимизации размеров ввозной таможенной 

пошлины, подлежащей уплате в бюджет при та-

моженном оформлении товаров, были задекла-

рированы в таможенных органах не своим наи-

менованием – по товарным позициям, преду-

сматривающим взимание таможенной пошли-

ны по минимальной ставке [18].

Подобные примеры в масштабах Украины 

не единичны. Аналогичные уголовные дела 

возбуждались и расследовались Управлениями 

СБ Украины в Одесской, Львовской областях, 

г. Киеве, что свидетельствует о наличии нега-

тивной тенденции в целом по Украине.

Именно поэтому действующая в Украине в 

настоящее время система таможенных тарифов 

нуждается в реформировании в свете адаптации 

таможенного законодательства Украины к тре-

бованиям ГАТТ/ВТО, конечной целью которо-

го должно стать достижение по завершении пе-

реходного периода уровня средневзвешенной 

ставки ввозной пошлины не более, чем 14 % на 

все виды товаров. Данное снижение ставки вво-

зной пошлины сделает экономически невыгод-

ным ввоз в Украину мясной продукции по кон-

трабандным схемам. В свою очередь, переориен-

тация товарного потока мясопродуктов с неле-

гальных (вне таможенного контроля и с сокры-

тием от таможенного контроля) каналов ввоза на 

легальные позволит ужесточить ветеринарный и 

санитарный контроль такой продукции, направ-

ленный на предупреждение ввоза в Украину не-

доброкачественной мясной продукции.

В то же время на переходный период нельзя 

впадать и в крайность чрезмерной либерализа-

ции тарифно-таможенной политики в отноше-

нии мясной продукции. Резкое снижение ста-

вок таможенной пошлины на импортируемые в 

Украину товары в условиях несбалансированно-

сти внутреннего товарного рынка в Украине мо-

жет иметь и обратный эффект – подавить оте-

чественного товаропроизводителя, т. к. размер 

экспортных таможенных пошлин существенно 

влияет на масштабы отечественного производ-

ства отдельных видов товаров.

Примером реализации на практике данных 

теоретических посылок может снова-таки стать 

ситуация, сложившаяся в Украине с импортом 

мясной продукции. В 2006 г. при значительном 

уровне таможенных ввозных пошлин на мясо и 

мясопродукты официальный удельный вес им-

порта мясопродуктов в Украину составлял не 

более 0,1–0,2 % от импорта всех товаров (или 

66,4 тыс. тонн). При этом уровень контрабан-

ды мясопродуктов был крайне высоким – про-

шедшая в начале февраля 2007 г. расширенная 

коллегия Государственной таможенной служ-

бы Украины, в работе которой приняли участие 

представители бизнеса, отметила, что пока су-

ществуют правовые и экономические предпо-

сылки для контрабанды, её уровень на рын-

ке мяса доходил до 60 %, и в бизнес-планы во-

лынских мясоперерабатывающих заводов, на-

пример, закладывался определённый процент 

контрабандного сырья [14]. Помимо «обыч-

ной» контрабанды (вне таможенного контро-

ля), в Украину массово ввозилось мясо по «се-

рым» схемам – в рамках деятельности так на-

зываемых свободных экономических зон. 

Президент Украины В. А. Ющенко на совеща-

нии в СБУ в ноябре 2007 г. отметил, что посред-

ством свободных экономических зон Донецкой 

области в страну ввозится некачественное мясо 

по смехотворной цене в 2,2 грн за 1 килограмм 

без оплаты ввозной пошлины – по соответству-

ющим судебным решениям (например, по ре-

шению Киевского районного суда г. Донецка 

от 26.09.2005 г., которым был удовлетворён иск 

компании «Ритал Лимитед» и ООО «СП ИИ 

«Возрождение» к Донецкой таможне о защите 

нарушенного права; этим решением суда при-

знано право ООО «СП ИИ «Возрождение» осу-

ществлять таможенное оформление сырья, ко-

торое ввозится из-за границы таможенной тер-

ритории Украины на территорию СЭЗ «Донецк» 

в соответствии со специальным законодатель-

ством, действовавшим на момент заключения 

контракта, на реализацию инвестиционного 

проекта в СЭЗ «Донецк», т. е. с применением 

льгот, предусмотренных ст. 12 Закона Украины 

«О специальных экономических зонах и спе-

циальном режиме инвестиционной деятель-

ности в Донецкой области» в редакции Закона 

Украины до 31.03.2005 г. [19]).

Уже в июле 2007 г. в открытом обращении 

руководителей аграрных объединений и ассо-

циаций Украины, адресованному Президенту, 

Премьер-министру, секретарю СНБО, предсе-

дателю Высшего совета юстиции, говорилось, 

что рост объёмов ввоза в страну мяса и мясопро-

дуктов низкого качества с использованием «те-
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невых» схем ведёт к резкому сокращению отече-

ственного производства мяса – поголовье круп-

ного рогатого скота на 1 июня 2007 г. составляло 

6830,8 тыс. голов, а на 1 декабря 2007 г. – только 

6056,9 тыс. Поголовье свиней на 1 июля 2007 г. 

было 8443,5 тыс. голов, а на 1 декабря 2007 г. – 

7851,6 тыс. голов [20]. В 2008–2009 гг. в связи 

со вступлением Украины в ВТО у большинства 

компаний появилась возможность ввозить им-

портное мясо по сниженным пошлинам – 10–

15 % и уже в 2009 г. в Украину было официаль-

но ввезено 568,5 тыс. тонн мясопродуктов [21]. 

Это повлекло, во-первых, дальнейшее сниже-

ние поголовья крупного рогатого скота и сви-

ней, во-вторых, в связи с либерализацией ре-

жима прохождения таможенного контроля воз-

обновились контрабандные поставки недобро-

качественной мясной продукции из Бразилии, 

Аргентины (через одесские порты) и Польши 

(автомобильным и железнодорожным транс-

портом) с предъявлением при прохождении та-

моженного контроля поддельных ветеринарных 

и санитарных сертификатов.

Приведенные примеры свидетельствуют о 

том, с учётом экономической невозможности 

резкого перехода от существующих ставок вво-

зной и вывозной таможенной пошлины к став-

кам пошлины, приближенным к стандартам 

ГАТТ/ВТО (в странах-членах ЕС средняя став-

ка пошлин составляет 6,9 %, причем для сель-

скохозяйственной продукции средняя ставка 

равняется 17,3 %, для остальных товаров (кро-

ме бензина) – 4,5 % [22]), такой переход должен 

осуществляться постепенно. В период рефор-

мирования механизма тарифно-таможенного 

регулирования ВЭД государству следует при-

нимать меры по защите прав национальных то-

варопроизводителей и обеспечению необхо-

димых поступлений в государственный бюд-

жет Украины. Открытие национального рынка 

Украины для иностранных товаров необходимо 

осуществлять исключительно на условиях вза-

имности с государствами-членами ВТО.

В свете данных тенденций Государственной 

программой «Контрабанде – СТОП» на 2005–

2006 гг. были предусмотрены следующие на-

правления совершенствования тарифно-

таможенного регулирования ВЭД:

внесение изменений в законы по вопросам 

налогообложения (в частности, Закон Украины 

«О Едином таможенном тарифе») с целью опти-

мизации ставок ввозной пошлины, акцизного 

сбора, налога на добавленную стоимость с уче-

том обеспечения необходимого уровня защиты 

внутреннего рынка;

пересмотр чрезмерно высоких ставок вво-

зной пошлины с целью выведения определён-

ных групп товаров из теневого оборота;

унификация ставок ввозной пошлины на 

идентичные и аналогичные товары с целью ухо-

да от чрезмерной детализации и предотвраще-

ния злоупотреблений;

пересмотр ставок акцизного сбора и налога на 

добавленную стоимость на импортируемые товары 

с целью установления их обоснованного уровня;

создание равных условий хозяйствования 

для импортёров в части пересмотра отдельных 

налоговых льгот при ввозе товаров на таможен-

ную территорию Украины;

принятие мер к недопущению предоставле-

ния льгот производителям, которые использу-

ют ввезённые на льготных условиях товары не 

по назначению (в частности, предлагается вне-

сение изменений в Законы Украины «О госу-

дарственной поддержке сельского хозяйства» 

и «Об операциях с давальческим сырьём во 

внешне экономических отношениях», которые 

бы предусматривали осуществление операций 

с давальческим сырьём во внешнеэкономиче-

ских отношениях, объектами которых являются 

товары, относящиеся к 1–24 группам УКТВЭД, 

лишь при условии вывоза готовой продукции за 

пределы таможенной территории Украины).

Приведенный выше анализ свидетельству-

ет о том, что в процессе реформирования тамо-

женного тарифа на переходный период следу-

ет считать экономически обоснованным и со-

ответствующим требованиям ВТО предельный 

размер ставок ввозной таможенной пошлины 

на промышленные товары – не более 30 %, а 

на сельскохозяйственную продукцию – не бо-

лее 70 % их таможенной стоимости. При этом 

размеры ставок ввозной пошлины должны ва-

рьироваться в зависимости от степени обработ-

ки ввозимых товаров (минимальные ставки для 

сырья, средние ставки для полуфабрикатов, вы-

сокие ставки для готовой продукции). В течение 

переходного периода предлагается также сде-

лать максимальными ставки ввозной пошли-

ны на товары, аналоги которых производятся 

в Украине, минимальными – ставки таможен-

ной пошлины на товары, относящиеся к «кри-

тическому» импорту или используемые в укра-

инской промышленности (сельском хозяйстве).

Данные мероприятия целиком соответству-

ют требованиям ст. 385 ХК Украины, согласно 
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которой тарифно-таможенное регулирование 

ВЭД должно обеспечивать решение дву единой 

задачи: поощрение экспорта продукции оте-

чественного производства и обеспечение до-

стижения и поддержания уровня самоокупае-

мости субъектов ВЭД, с одной стороны, и обе-

спечение бездефицитности платежного балан-

са Украины, гарантирование стабильности ви-

дов и размеров налогов, с другой стороны. При 

этом налоговые льготы должны предоставлять-

ся, как правило, субъектам ВЭД, которые ста-

бильно экспортируют научную, наукоёмкую 

продукцию и экспорт которых превышает им-

порт за финансовый год, а объём экспорта со-

ставляет не менее 5 % от объёма реализованных 

за финансовый год товаров.

Не менее актуальной является и проблема 

совершенствования нетарифного регулирова-

ния ВЭД, прежде всего системы квотирования 

и лицензирования экспорта товаров, а также ре-

гистрации внешнеэкономических контрактов. 

Именно наличие во многом неоправданных огра-

ничений и запретов на экспорт отдельных наи-

менований товаров влечёт за собой стремление 

субъектов ВЭД к их вывозу за пределы Украины 

в обход существующих ограничений, т. е. к вы-

возу из Украины с сокрытием от таможенно-

го контроля. Например, запрет на экспорт из 

Украины лома цветных и чёрных металлов, вве-

дённый Законом Украины «О металлоломе» [23] 

с 1999 г., обходится предприятиями-субъектами 

ВЭД путём вывоза такого лома через страны, с 

которыми подписаны соглашения о беспошлин-

ной торговле, с использованием давальческих 

схем, а также под видом готовых изделий (чу-

шек) и полуфабрикатов.

Согласно статистическим данным Го су-

дарственной таможенной службы Украины, 

общий удельный вес экспорта готовых изделий 

из чёрных и цветных металлов от общего объё-

ма экспорта товаров составил в 2005–2009 гг. 

свыше 10 % [21]. Правоприменительная прак-

тика показывает, что значительная часть та-

кого экспорта – это экспорт именно металло-

лома под видом готовых изделий (т. е. в общем 

объё ме экспорта изделий из чёрных и цветных 

металлов основная доля (латентная) принадле-

жит именно экспорту металлолома под видом 

готовых изделий).

Например, только в течение 2004 г. ЗАО 

«Укрсплав» г. Донецка было экспортировано из 

Украины более 7200 тонн алюминиевых слит-

ков на сумму свыше 64 млн грн под видом го-

товых изделий – «токосъёмников ТС-150 для 

шахтных электровозов» [24].

В наиболее обобщённом виде возможным 

способом минимизации объёмов контрабанды 

цветных и чёрных металлов и иных товаров мо-

жет и должен стать постепенный переход от ре-

гулирования их экспорта исключительно нета-

рифными методами (фактически – запрета экс-

порта) к разрешению экспорта с одновременным 

установлением таможенных пошлин, размер ко-

торых должен варьироваться в зависимости от 

значимости конкретного товара для внутреннего 

рынка и экономической безопасности Украины.

Первый шаг в этом направлении и был сде-

лан в 2005 г. Кабинетом Министров Украины, ко-

торым во внесённом в Верховную раду Украины 

30 мая 2005 г. проекте Закона Украины № 7565 

«О внесении изменений и дополнений в Закон 

Украины «О металлоломе») предлагалась отме-

на абз. 2 ст. 9 Закона Украины «О металлоло-

ме» и введение с 1 января 2006 г. экспортных по-

шлин на отходы и лом цветных металлов и спла-

вов, а также легированных чёрных металлов. 

Ставки пошлины предлагалось установить в за-

висимости от вида металлолома (лом из легиро-

ванной стали, меди, никеля, алюминия, свинца 

и пр.) в размере 50 %, но не менее 0,4–1,25 евро 

за 1 кг, впоследствии предельный размер став-

ки был снижен инициатором законопроекта до 

30 % [25]. Абз. 2 ст. 9 Закона Украины «О метал-

лоломе» был отменён Законом Украины от 13 де-

кабря 2006 г. № 441-V [26].

С путём совершенствования нетарифно-

го регулирования ВЭД, предложенным ука-

занным Законом Украины, можно согласить-

ся. Фактически нетарифное регулирование 

ВЭД в силу своего несовершенства в настоя-

щее время не решает основной стоящей пе-

ред ним двуединой задачи – обеспечение за-

щиты экономических интересов Украины и за-

конных интересов субъектов ВЭД. В то же вре-

мя ввиду несовершенства существующего ме-

ханизма тарифно-таможенного регулирования 

ВЭД в настоящее время полный отказ государ-

ства от использования механизмов нетариф-

ного регулирования ВЭД невозможен. Однако 

для повышения его роли в детенизации ВЭД в 

Украине этот правовой институт нуждается в 

совершенствовании, основным направлением 

которого в наиболее схематичном виде долж-

но стать снижение утвержденного на законо-

дательном уровне перечня объёмов примене-

ния мер нетарифного регулирования ВЭД.
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Показательными в этой части являются 

Российская Федерация и Республика Беларусь, 

которые уже «продвинулись вперёд» в деле умень-

шения объёмов нетарифного регулирования ВЭД.

Так, в Российской Федерации квотирова-

нию и лицензированию подлежат только кон-

кретные виды товаров сырьевого происхожде-

ния (энергоносители, цветные металлы, де-

ловая древесина, удобрения, пшеница), а так-

же товары, подпадающие под государственный 

экспортный контроль (оружие, военная техни-

ка, средства шифровальной связи и пр.) [27].

В Республике Беларусь, согласно постанов-

лению Совета министров РБ № 440 от 8 апреля 

2002 г., перечень товаров, экспорт и импорт ко-

торых производится по лицензиям и при усло-

вии регистрации контрактов, также значительно 

сократился. В частности, отменены ограничения 

по импорту телевизоров, телефонов, холодиль-

ников, бытовых газовых счётчиков, безалкоголь-

ных напитков, сахара, мяса и мясопродуктов, 

яиц, кондитерских изделий, тракторов и некото-

рых других товаров. Обязательное лицензирова-

ние осталось только в отношении экспорта про-

дуктов переработки нефти, минеральных удо-

брений, отдельных видов сельскохозяйственной 

продукции (хлебные злаки, семена льна и рапса, 

спирт этиловый, вина виноградные), драгоцен-

ных камней, ювелирных изделий, изделий и по-

луфабрикатов из драгоценных металлов и спла-

вов, лома цветных и чёрных металлов [28].

В отличие от данных государств, в Украине 

согласно ст. 16 Закона Украины «О внешнеэко-

номической деятельности» [29] меры нетариф-

ного регулирования применяются в случаях зна-

чительного нарушения равновесия по опреде-

лённым товарам на внутреннем рынке Украины, 

имеющим важное значение для жизнедеятельно-

сти Украины, особенно по сельскохозяйственной 

продукции, продуктам пищевой промышленно-

сти и промышленным товарам народного потре-

бления первостепенной необходимости (до вос-

становления равновесия по определённым това-

рам на внутреннем рынке); необходимости обе-

спечения защиты жизни, здоровья человека, жи-

вотных, растений, окружающей природной сре-

ды, общественной морали, национального бо-

гатства художественного, исторического или ар-

хеологического значения, защиты прав интел-

лектуальной собственности, требований государ-

ственной безопасности; экспорта золота и сере-

бра, кроме банковских металлов; необходимости 

применения мер по защите отечественного това-

ропроизводителя в случае ограничения экспор-

та отечественных материалов, необходимых для 

обеспечения достаточным количеством таких ма-

териалов отечественной перерабатывающей про-

мышленности в течение периодов, когда цена на 

такие материалы держится на уровне, ниже миро-

вой цены (если Кабинетом Министров Украины 

введён план стабилизации); обеспечения защи-

ты патентов, торговых марок, авторских прав; не-

обходимости обеспечения исполнения междуна-

родных договоров Украины; резкого ухудшения 

состояния платёжного баланса и внешних плате-

жей (если иные меры являются неэффективны-

ми), резкого сокращения или минимального раз-

мера золотовалютных резервов.

Естественно, что такое значительное ко-

личество оснований применения мер нета-

рифного регулирования ВЭД не соответству-

ет мировой практике, в том числе и примени-

тельно к странам СНГ.

Таким образом, генеральной линией со-

вершенствования нетарифного регулирования 

ВЭД в Украине как одного из хозяйственно-

правовых методов минимизации контрабанд-

ных проявлений должно стать снижение коли-

чества наименований товаров, вывоз которых из 

Украины подпадает под применение мер нета-

рифного регулирования ВЭД.

Подводя итог изложенному, следует выде-

лить такие основные направления реформирова-

ния институтов таможенно-тарифного и нета-

рифного регулирования ВЭД.

Концепция совершенствования таможен-

ного тарифа должна включать:

поддержание рационального соотношения 

вывоза и ввоза товаров, валютных доходов и 

расходов на территории Украины;

мероприятия по защите экономики Ук-

раины от неблагоприятного воздействия ино-

странной конкуренции;

обеспечение условий для эффективной ин-

теграции Украины в мировую экономику.

Таможенные тарифы на готовую продук-

цию, аналоги которой производятся в Украине, 

должны быть установлены на максимальном 

уровне. Однако должна оставаться возможность 

корректировки ставок таможенных пошлин, 

прежде всего товаров широкого потребления 

и продукции сельского хозяйства. Увеличение 

ставок вывозных пошлин повысит заинтересо-

ванность отечественного производителя в нара-

щивании выпуска продукции и, соответствен-

но, увеличит поступления от них в бюджет.
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В целях устранения несогласованности в 

применении ставок платежей, преференций, 

налогов и льгот к отдельным видам товаров, воз-

никающей ввиду того, что начисление и уплата 

таможенных и налоговых платежей не урегули-

рованы единым нормативным актом, предлага-

ется принятие консолидированного норматив-

ного акта, регламентирующего основы начис-

ления и взимания всех без исключения плате-

жей в бюджет – Налогового кодекса Украины.

Приоритетом реформирования нетарифно-

го регулирования ВЭД в Украине следует счи-

тать снижение количества наименований то-

варов, вывоз которых из Украины подпадает 

под применение мер нетарифного регулирова-

ния ВЭД с постепенной заменой мер нетариф-

ного регулирования ВЭД мерами фискального, 

таможенно-тарифного регулирования.
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В ВОСТОЧНОЙ АЗИИ

Бурный рост экономики Восточной Азии 

подкрепляет тезис о наступлении так называе-

мого «Азиатского столетия». Восточноазиатский 

регион признается сегодня уже не просто как ми-

ровая «фабрика», но порой даже как «лидер гло-

бальной повестки дня» [1]. Восточноазиатские 

страны представляют свой уникальный подход 

к роли государства в регулировании экономи-

ки с целью достижения экономического разви-

тия. В противоположность западным либераль-

ным экономикам, восточноазиатские страны 

получили название «бюрократических рыноч-

ных экономик» [2], стран «азиатской модели» 

[3], или более часто как «государств развития» 

(  (хаттен-шико-ката-
кокка) или developmental states) [4], которые 

можно также перевести как «развивающие го-

сударства», или «государства, ориентированные 

на цели развития».

Термин «государство развития» был пред-

ложен Чалмерсом Джонсоном и отражает тео-

рию ревизионистов, согласно которой круше-

ние рынка является убедительным основанием 

и «оправданием для правительства, чтобы руко-

водить рынком решающим образом» [5]. Такой 

подход основан на недоверии к рыночному само-

регулированию и призывает к усилению роли го-

сударства как условию для эффективного функ-

ционирования рыночной экономикой. Успех 

восточноазиатской модели организации эконо-

мики показывает существенные недостатки нео-

либеральной философии, а также создает брешь 

в теориях регулирования экономики, основан-

ных исключительно на основе частного права.

«Восточноазиатское чудо» экономическо-

го развития свидетельствует об успехе вме-

шательства сильного государства в рыночную 

экономику, а также о важности и необходимо-

сти публично-правовых начал в регулировании 

внешнеэкономической деятельности (далее – 

ВЭД). Следует отметить, что успех восточно-

азиатской модели во многом зависел от спо-

собности государств интегрироваться в между-

народных экономических отношениях, а так-

же от умения регулировать внешнеэкономиче-

скую деятельность в рамках курса на развитие 

национальной экономики.

В связи с этим целью настоящей статьи яв-

ляется освещение специфических черт государ-

ственного регулирования ВЭД в Восточной Азии в 


