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ВИЗНАЧЕННЯ ОСНОВНИХ ЧИННИКІВ
СТАЛОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ

Питання переходу регіону до сталого
розвитку розглядаються й вирішуються
різними методами як зарубіжними фахівця-
ми, так і представниками вітчизняних
наукових шкіл [1-5]. Декомпозиція
економічного зростання та соціально-
економічного розвитку на чинники дістала
поширення в економічній літературі у 60-70-
ті роки ХХ ст. (основні ідеї сформульовано у
працях Р. Солоу, Е. Денісона,
Д. Джоргенсона, Ц. Гріліхеса). Подальший
розвиток детермінант зростання пов’язують
із появою таблиць А. Хестона та Р. Сам-
мерса. Результати їх досліджень дозволили
розробити алгоритм зіставлення рівня
розвитку країн і здійснювати міжкраїнні
економетричні дослідження. Однак слід
зазначити, що розбіжності між країнами не є
тотожними міжрегіональним відмінностям у
межах однієї країни [4, 6, 7]. Традиційна
неокласична теорія зростання визначає
особливу роль нагромадження капіталу,
праці й інновацій. Представники школи нової
інституціональної теорії стверджують, що
нагромадження факторів зростання, освіта й
інновації і є саме зростання. Відповідно до
цієї теорії до факторів, що визначають
сталий розвиток, безпосередньо належать
інститути – «системи механізмів і правил,
прийнятих у суспільстві, які впливають на
нагромадження праці й капіталу, генерацію й
упровадження нових ідей». Разом із тим за
останні роки дослідники відзначають, що
самі інститути є ендогенними факторами.
Фундаментальні дослідження у сфері регіо-
нальних теорій, що здійснюються вітчизня-
ними вченими, пов’язані в основному з
розвитком західних ідей в умовах
трансформаційних змін і зростання
відкритості національної економіки.

Незважаючи на підвищений інтерес до
регіональної проблематики, певної думки
щодо набору факторів, які впливають на
рівень розвитку регіонів, не сформульовано.

Мета статті полягає в дослідженні й
оцінці основних факторів сталого розвитку
регіонів України й установленні зв’язку між
ними.

Аналіз літературних джерел свідчить,
що різні типи регіонів мають не тільки різні
внутрішні фактори зростання, але й по-різно-
му (найчастіше протилежним чином)
реагують на макроекономічні й зовнішньо-
економічні умови [6, 8]. Однак більшість як
зарубіжних, так і вітчизняних учених
пов’язують сталість розвитку регіонів із
наявністю й ефективністю використання
основного капіталу, інноваціями та
запровадженням сучасних технологій,
інвестиційним кліматом, людським
капіталом тощо. У рамках статті, за
об’єктивних умов, неможливо дослідити всі
фактори, тому зосередимося на
характеристиці деяких.

Підвищення технічної та енергетичної
озброєності праці, оснащення галузей
економіки сучасною технікою є стійкою
базою інтенсивного типу розширеного
відтворення. Основні фонди у процесі
виробничого споживання, переносячи
вартість праці на продукт, який створено
знов, істотно впливають на його вартість і
конкурентоспроможність залежно від
якісного стану основних фондів [9-11]. Проте
більш точним показником, що характеризує
стан і використання основних фондів у
виробничій сфері, є їх технічний рівень.
Використання технічно застарілого
обладнання, машин та устаткування за
наявності більш економічних та
продуктивних аналогів стримує зростання
продуктивності праці, впливає на
підвищення вартості продукції, знижує
конкурентоспроможність регіональної
економіки. Статистичні дані свідчать про
зниження рівня використання виробничих
потужностей із другої половини 2008 р., що
пов’язано із загальним спадом виробництва й
обумовлює підвищення частки основних
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фондів у вартості виробленої продукції та
наданих послуг.

Аналіз такого показника, як введення в
дію основних засобів свідчить про те, що
значну їх частину було введено у Дніпропет-
ровській, Донецькій і Харківській областях у
2008 р. Відсутність істотних зрушень у
введенні нових потужностей не дозволяє по-
слідовно реалізовувати політику імпортоза-
міщення та диверсифікувати експортні
потоки. Орієнтація на традиційні позиції на
світових ринках сировини та палива за
відсутності перспективної стратегії розвитку
обробних галузей обумовлює стриману
участь фінансово-кредитних інститутів у
фінансуванні реального сектору економіки.

Поряд із проведенням заходів щодо
освоєння основних засобів, у виробничій
сфері спостерігається негативна тенденція –
збільшення рівня зносу основних засобів. У
багатьох регіонах України основи відтворю-
вального циклу порушено: особливо це
стосується Чернігівської, Херсонської,
Полтавської, Черкаської областей.
Експлуатація основних засобів із високим
рівнем зносу пов’язана з використанням
застарілих технологій і впливає на
підвищення собівартості продукції та
зниження її якості; крім того, погіршуються
екологічні наслідки виробництва. Якщо
протягом тривалого часу рівень зносу не
перевищує 40%, то це є достатнім для
забезпечення розширеного відтворення ос-
новних фондів. Якщо ж протягом декількох
років рівень зносу коливається в межах 40-
50%, то має місце лише відтворення
основних фондів. А якщо ступінь зносу сягає
понад 51%, ідеться про звужене відтворення
та відтворювальний цикл порушено [12].
Однак підвищення зносу основних засобів
неможна апріорі розцінювати як негативне
явище, оскільки відмінністю деяких галузей
останніми роками є прискорення вибуття
безперспективних потужностей, із хронічно
низьким рівнем завантаження; списання
обладнання, подальше використання якого у
принципі не здатне забезпечити виробництво
високоякісної продукції. У таких випадках не
відбувається адекватної заміни потужностей,
що вивільняються. Отже, якісні
характеристики основних засобів
перешкоджають зростанню виробництва й
випуску конкурентоспроможної продукції.

На жаль, як свідчать результати до-
сліджень, в умовах дефіциту інвестиційних
ресурсів усе більш помітну роль відіграють
капітальний ремонт і модернізація основних
фондів. Безперечно, що подібна ситуація як у
регіональному аспекті, так і в цілому по
країні є свідченням, з одного боку, того, що
підприємства відчувають брак оборотних
коштів, а з іншого – питомою вагою підпри-
ємств, що функціонують недостатньо
ефективно.

Сталий розвиток регіону значною мі-
рою залежить від залучення й освоєння ін-
вестицій, економічна природа яких обумов-
лена закономірностями розширеного відтво-
рення: чим активнішим є інвестиційний
процес, тим стрімкішими є темпи
відтворення засобів виробництва та робочої
сили. У свою чергу, це обумовлює пошук
найбільш привабливих об’єктів інвестування,
пріоритетних і вигідних напрямів вкладання
капіталу, консолідації зусиль на
регіональному рівні з метою прискорення
інвестиційно-інноваційного розвитку
територій. Особливо слід відзначити той
факт, що саме вітчизняні підприємства й
організації є найбільш значущими
суб’єктами інвестиційної діяльності. Регіон
стане привабливим для масового інвестора
тільки в тому випадку, якщо зробить прі-
оритетним завданням зміну таких ключових
властивостей реального сектору економіки,
як стратегічний характер діяльності, ціле-
спрямованість розподілу ресурсів і надій-
ність системи управління. У даний час
залучення інвестицій у реальний сектор еко-
номіки – питання її виживання. Будь-яке
навіть незначне поліпшення інвестиційного
клімату – це додаткові кошти, що
дозволяють регіону розвиватися.

Рівень інвестицій в основний капітал в
Україні у 2008 р. становив 85,4% від рівня
1990 р. і тому не може вважатися задовіль-
ним. З огляду на низьку інвестиційну актив-
ність у минулому, масштаби інвестицій в
основний капітал останніми роками не відпо-
відали реальним потребам відновлення й
модернізації виробничого апарату, що
негативно позначається на ефективності
економіки. Ситуація ускладнюється
масштабами інвестиційних завдань і
недостатністю для їх вирішення тільки
власних фінансових коштів реального



сектору економіки. Звичайно, інвестиційний
попит визначають в основному екс-
портоорієнтовані галузі, підприємства яких
мають значні власні кошти, є інвестиційно
привабливими, мають достатні рейтинги. У
2005-2007 рр. експортери активізували інвес-
тиційний процес у галузях-підрядниках,
насамперед у машинобудуванні. Однак
серйозною проблемою залишається
відсутність процесів реструктуризації
вітчизняного бізнесу, спрямованих на
формування нових конкурентоспроможних
ринків вітчизняної продукції.

Слід зазначити, що лідерами серед
областей, що здійснювали інвестиції в
основний капітал, за підсумком 2008 р. є
Донецька, Дніпропетровська, Харківська,
Київська та Одеська області. З одного боку,
той факт, що найбільш індустріально
розвинені регіони лідирують за таким
показником, як «обсяг інвестицій в основний
капітал», є позитивною тенденцією, але, з
іншого боку, саме в цих областях
домінуючими залишаються галузі
промисловості з високим рівнем
фондоємності. Тому ситуація, що склалася,
не може бути розглянута однозначно як
приклад інвестиційно-інноваційної
активності, скоріше, навпаки, має місце
превалювання екстенсивних тенденцій.
Проблема інвестиційного маневру на користь
галузей, які виробляють товари й надають
послуги з більш високим рівнем доданої
вартості, здатних забезпечити
конкурентоспроможність економіки,
залишається невирішеною.

Про інвестиційний потенціал регіону
можна зробити висновок на основі величини
грошових доходів населення
(платоспроможний попит). Від регіональної
диференціації доходів населення залежить
частка заощаджень у його доходах,
структура і динаміка інвестицій
домогосподарств, а також структура
споживчих витрат населення, попиту на
товари і послуги в регіоні, а отже і
виробництво товарів. Участь держави й ре-
гіональної влади в регулюванні цього
фактора обмежена, оскільки ціна на працю в
небюджетному секторі економіки залежить
від попиту на продукцію (послуги), що
виробляється. Державний вплив на доходи
населення здійснюється у вигляді

регулювання рівня оплати праці людей,
зайнятих на підприємствах, в організаціях і
установах, які фінансуються з державного
бюджету, а також установлення величини
прожиткового мінімуму й мінімальної
заробітної плати, також контролю за
дотриманням цих норм.

Важливим елементом активізації
процесів інвестування є забезпечення
сприятливого інвестиційного клімату.
Особливе значення має надаватися
плануванню як одному з найважливіших
аспектів механізму управління
інвестиційною діяльністю на мезорівні. Але
при цьому слід ураховувати, що його варто
сприймати не як закон, а як алгоритм
інвестиційної діяльності. Це дозволить
цілеспрямовано залучати та використовувати
інвестиційні ресурси для розвитку
виробничої сфери, формувати необхідну
будівельну базу, раціонально
використовувати потенційні ресурси регіону.

Оцінюючи динаміку ефективності
функціонування економіки в цілому, не
можна забувати, що відповідно до сучасних
теоретичних розробок особлива роль приді-
ляється технічному прогресу. Стійкість
економічного зростання в сучасних умовах
може бути забезпечено лише на базі
прискореного розгортання конкурентних
виробництв, що безпосередньо залежить від
темпів технічного переозброєння
оброблювальної індустрії. Питання впливу
інноваційних процесів на економічний
розвиток регіонів знаходиться останнім
часом у центрі уваги. Чинник новаторського
підприємництва услід за Й. Шумпетером
розглядається як двигун і основна перевага
нормальної конкурентної економіки. Учені
визначають, що сфера НДДКР впливає на
економіку не тільки безпосередньо через
новітні прикладні ідеї та розробки, але саме її
існування є необхідною умовою зростання,
оскільки забезпечує накопичення людського
капіталу. Практично в усіх аналізах
економічного розвитку будь-якої країни, і
особливо промислово розвинених країн,
підкреслюється важливість інновацій як
джерела майбутнього зростання. Процеси
глобалізації разом із розвитком інформа-
ційно-комунікаційних технологій
стимулюють створення нових виробів
(послуг), методів виробництва й розширення
функціонування ринків збуту. Як



наголошувалося на Всесвітньому
економічному форумі в Давосі (2003 р.),
сталий розвиток пов’язується з мікрорівнем,
тобто є «… результатом витончених
стратегій компаній та методів виробничої
діяльності, а також залежить від якості
мікроекономічного ділового середовища, у
якому конкурують компанії країни» [13].
Таким чином, саме на господарюючих
суб’єктах лежить відповідальність за
забезпечення виведення економіки країни на
нові рівні продуктивності й ефективності.

Регіональні пріоритети інноваційної ді-
яльності визначаються географічним, еконо-
мічним, науково-технічним потенціалом,
здійсненням структурної перебудови в еко-
номіці, розвитком соціальної сфери, вирі-
шенням економічних питань. Науково-інно-
ваційний потенціал регіону характеризує
можливість здійснювати науково-інновацій-
ну діяльність в академічних, галузевих, ву-
зівських, заводських секторах науки й інно-
ваційній сфері, які функціонують на
конкретній території.

При оцінці інноваційної складової
сталості розвитку регіональних економік слід
відзначити вкрай нерівномірний розподіл
інновацій як у територіальному розрізі, так і
в часовому аспекті. У зв'язку із цим належить
не тільки значно розширити масштаби інвес-
тування, але й надати йому інноваційного ха-
рактеру, значно підвищити ефективність ка-
піталовкладень.

Інноваційна діяльність промислових
підприємств передбачає: дослідження і роз-
робки; придбання технологій; виробництво
продукції за патентами і патентними ліцен-
зіями; виробничо-конструкторські роботи;
купівлю програмних засобів; навчання і під-
готовку персоналу; маркетингові досліджен-
ня; придбання машин, устаткування,
установок і інших основних фондів,
пов'язаних із впровадженням інновацій тощо.
Проте кошти, які спрямовуються на вказані
види діяльності, є недостатніми і не
відповідають реальним потребам, особливо
враховуючи рівень зносу виробничих
потужностей. Недостатній рівень коштів, що
виділяються на оновлення основних фондів,
свідчить про зниження технологічного рівня
промисловості регіонів. Слід зазначити, що
серед власників промислових підприємств
має місце зневажливе ставлення до питань

технологічної модернізації. Тенденція до
збільшення частки витрат на дослідження і
розробки, що намітилася, свідчить про
зростаюче прагнення господарюючих суб’єк-
тів до створення власного наукового
продукту або доведення зовнішніх розробок
до технічного або технологічного освоєння
на базі конкретних виробництв.

Щодо підприємств, які реалізують
інноваційні види продукції, то вони
розташовані переважно в Харківській,
Львівській, Донецькій і Дніпропетровській
областях, тобто індустріально розвинутих і
прикордонних областях. Аналіз реалізованої
інноваційної продукції за межі України
свідчить, що якщо на початку двотисячних
років переважно лідирували Донецька,
Дніпропетровська, Сумська і Запорізька
області, то згодом ситуація дещо змінилася:
Донецька міцно закріпила за собою
лідируючі позиції, підприємствам Луганської
області вдалося практично вдвічі поліпшити
свої показники і значно підвищити рейтинг
регіону, Запорізька область утримує свої
позиції, а у Сумської області намітилася
негативна динаміка, яка продовжує
домінувати.

У динаміці показника «освоєння інно-
ваційних видів продукції» тенденції дуже су-
перечливі. З 2003 по 2005 р. лідерство збе-
рігали Львівська (2003 р.) і Тернопільська
(2004-2005 рр.) області. За ними в 2003 р.
йшли Сумська і Донецька області. У 2004 р.
лідерство перейшло до Тернопільської
області, АР Крим і Одеської області, а
позиції Сумської значно погіршилися. У
2005 р. лідерами були Тернопільська й
Одеська, потім Львівська і Донецька. У
2006 р. першість перейшла до Одеської та
Сумської областей, за якими йшли
Полтавська і Харківська. У сучасних умовах
досягти стійких конкурентних переваг
зможуть тільки ті господарюючі суб’єкти,
продукція яких буде досконаліша,
у тому числі інноваційна. А це стає
можливим за умов оновлення основних
виробничих засобів і проведення відповідних
досліджень і розробок. Зіставлення динаміки
за показниками «структура витрат на
інновації» з «освоєнням інноваційних видів
продукції» свідчить, що підприємства, які
освоюють інноваційні види продукції,
направляють незначні кошти на відтворення



основних фондів, тобто працюють на
надміру застарілому устаткуванні й тому не
можуть досягти стабільності в перспективі:
обмежені можливості підприємств з
оновлення виробничого апарату й
застосування застарілих технологій
призводять до подорожчання продукції, що
випускається, і зниження її якості. Так,
Тернопільська область займала лідируючі
позиції в 2004-2005 рр. з освоєння
інноваційних видів продукції, у цей же
період мала низький рейтинг за показником
витрат на придбання машин і устаткування.
Подібна ситуація, хоча і з більш значними
показниками витрат на модернізацію
характерна для Миколаївської, Львівської та
Сумської областей. Для тих же регіонів,
підприємства яких виділяють відносно
більші кошти на придбання машин,
устаткування й інших установок (в
основному старопромислові регіони),
характерна не така висока, але більш стійка
динаміка показника «освоєння інноваційних
видів продукції», що, у свою чергу, може
стати підґрунтям для формування певної
виробничо-технологічної бази на
перспективу.

Результати аналізу підприємств, що
здійснюють інноваційну діяльність залежно
від форми власності, на прикладі одного з
індустріально розвинутих регіонів – Донець-
кої області, дозволяють зробити висновок
про те, що більш схильними до інновацій
виявилися підприємства приватної форми
власності, питома вага яких склала 13,9%
усіх інноваційно активних підприємств регі-
ону, серед підприємств державної форми
власності таких було тільки 6,3%.

Слід відзначити, що в умовах знижен-
ня інтенсивності інноваційної діяльності та
порівняно невисокої ефективності, основною
її метою є спрямованість на досягнення
результату в короткостроковій перспективі.
Про це свідчить, насамперед, структура
витрат на технологічні інновації (видатки на
дослідження й розробки, підготовку
виробництва, упровадження виробів і
технологій) і зміна видів інноваційної
діяльності.

Подальші зіставлення вказують на те,
що основним джерелом фінансування іннова-
ційної діяльності у промисловості є власні
кошти підприємств. Незважаючи на збіль-

шення частки коштів з інших джерел фінан-
сування, за рахунок власних коштів фінан-
сувалося від 79,6% інноваційної діяльності у
промисловості у 2000 р. до 65,0% у 2009 р.

Другим за значущістю джерелом фі-
нансування є кошти інвесторів як вітчизня-
них, так і зарубіжних, хоча їх частка значно
поступається фінансуванню за рахунок
власних коштів. Частка коштів, наданих віт-
чизняними інвесторами, за період 2000-
2009 рр., з одного боку, була незначною, а з
іншого – мала тенденцію до скорочення і за
останніми результатами становила 0,4%. Іно-
земні інвестиції розподілялися трохи інакше:
2000 р. – 7,6%; у 2004 р. майже трикратне
зниження до 2,5%; а з 2005 р. – стабілізація
та деяке збільшення показника до 19,0% у
2009 р.

Кошти держбюджету в означеному пе-
ріоді не перевищували 3% від загальної суми
фінансування інноваційної діяльності у
промисловості. Як видно, держава прагне до
підтримки інноваційної активності промис-
лових підприємств, які становлять основу
реального сектору економіки, однак відсут-
ність чіткої інноваційної політики й коштів
не сприяє проведенню ефективних заходів у
повному обсязі. Таким чином, державні ін-
вестиції для активізації інноваційної діяль-
ності промислових підприємств найближчим
часом не можна розглядати як стабільне
вагоме джерело.

Таким чином, така опора багатьох під-
приємств на власні джерела є вимушеною мі-
рою через нерозвиненість і відсутність доста-
ніх обсягів з інших джерел. Як свідчить існу-
юча практика, самофінансування
нововведень має більш негативні, ніж
позитивні наслідки. Для інновацій, що здій-
снюються підприємствами за власний раху-
нок, є характерним таке. По-перше, незначні
масштаби та практично відсутність розробок
глобального характеру; по-друге, поступовий
характер інноваційного процесу, тобто
підприємства заздалегідь позбавляються
можливості проведення одночасної ре-
структуризації всіх сфер діяльності. Крім
того, стосовно виробів, які виробляються
великими підприємствами, технологічні ін-
новації є вкрай дорогими, доступними
деяким із підприємств, а саме тим, які
можуть залучати кошти сторонніх інвесторів



або здійснювати фінансування за власний
рахунок.

Таким чином, на рівні регіонів є
диспропорції в розвитку інноваційної
діяльності. Спостерігається процес зниження
рівня інноваційного потенціалу підприємств,
що зрештою обумовлює низький рівень
ефективності національної інноваційної
системи. Більш висока інноваційна
активність характерна для депресивних
галузей із великою часткою імпортної
продукції на внутрішньому ринку. Це
свідчить про їх прагнення зміцнити позиції в
конкурентній боротьбі. Водночас в
експортоорієнтованих галузях інноваційна
активність нижче, що відповідає
загальносвітовим тенденціям ринкової
економіки. При цьому держава має активно
залучитися до підтримки науково-технічної
діяльності, розглядати інвестиції у НДДКР,
як найбільш важливий пріоритет ринкових
перетворень, структурних реформ. До
обов’язкових умов активізації інноваційної
діяльності як фактора сталого розвитку ре-
гіональної економіки належить забезпечення
макроекономічної стабільності.

Досягнення певних результатів в інно-
ваційному розвитку в регіоні пов’язане з
реалізацією заходів, які вченими РВПС
України НАН України сформульовані в
такому вигляді [14, 41]:

співпраця місцевої влади й місцевого
бізнесу у вирішенні економічних проблем,
головними з яких є фінанси. А стосується це,
перш за все, централізованої частини фінан-
сів, оскільки відповідно до регіональних кри-
теріїв і нормативів мають бути вирішені пи-
тання про часткову участь у доходах. Адмі-
ністрація регіону є і комерційно-фінансовим
партнером, і гарантом одночасно в реалізації
великих економічних проектів. В областях,
інвестування яких пов’язане з ризиком для
приватного бізнесу, частка інвестицій ре-
гіональних органів має збільшуватися;

підтримка провідних підприємств
(об’єднань), які здатні реалізовувати загаль-
нодержавні інноваційні пріоритети, а також
забезпечувати адресне фінансування іннова-
ційної діяльності цих підприємств;

визначення регіональних інноваційних
лідерів за допомогою рейтингової системи
оцінок;

спрямування на конкурсній основі
коштів у найбільш перспективні з інновацій-
ної точки зору підприємства;

сприяння в реалізації державної інно-
ваційної політики.

Висновки. Отже, усі чинники розвитку
регіону пов’язані між собою: наявність
висококваліфікованих кадрів підвищує інвес-
тиційну привабливість регіону, інвестиції в
нововведення дозволяють підвищити іннова-
ційну активність. Проте в сучасних умовах
очевидною стає перевага інновацій задля
сталого розвитку. Велике значення для
активізації інноваційної діяльності в регіоні
має формування інноваційної мотивації під-
приємств, яка більшою мірою формується
під впливом інституційного середовища, яке
склалося в державі й у кожному регіоні.
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