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ня, як функціонування дитячих установ, їх матеріаль-
не забезпечення, здійснення в них навчального про-
цесу, умови праці підлітків на промислових підприєм-
ствах і в сільськогосподарських колективах та інші.
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У статті розглядаються питання врегулювання одного з найбільш гострих конфліктів
на Балканах - конфлікту в Боснії і Герцеговині - і роль Європейського Союзу в цьому
процесі. Показано еволюцію позиції ЄС під час боснійської кризи: від прагнення будь-яким
способом зберегти єдність СФРЮ, до сприяння утворенню окремих держав.
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Постановка проблеми. Розпад біполярної сис-
теми міжнародних відносин, яка протягом чотирьох
десятиліть підтримувала певну стабільність у світовій

політиці, призвів до низки регіональних збройних
конфліктів. Глобалізація і припинення біполярності
змінили політичний простір Південно-Східної Європи
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й створили об'єктивні передумови для формування
нових політичних механізмів та вибору стратегій полі-
тичного розвитку. Югославська криза стала законо-
мірним наслідком розвитку цих факторів світової
політики, а сценарії політичного розвитку цього регі-
ону на сьогодні пов'язані з формуванням нового
світового порядку.

Найбільш гострим і небезпечним із точки зору
міжнародної безпеки став саме конфлікт на Балка-
нах, ескалація якого призвела до першої війни на
європейському континенті після Другої світової. Саме
тому провідні міжнародні організації, у тому числі і
Європейський Союз, прагнули якнайшвидше виріши-
ти конфліктні питання. Події на Балканах стали своє-
рідним імпульсом для більш ретельної розробки ідей
у галузі зовнішньої політики і політики безпеки ЄС.

Огляд та аналіз праць, у яких започатковано
дослідження проблеми. Аналізу ролі світового
співтовариства в урегулюванні югославської кризи
присвячені роботи як українських (О. Є. Лапшина,
О. Я. Маначинського, А. В. Шилової), так і зарубіжних
дослідників (Ж. Мерліно, М. Мерсьє). Особливий вне-
сок у вивчення Балканського регіону зробили росій-
ські вчені (Т. В. Бордачова, В. К. Волкова, О. Ю. Гусь-
кова, П. Овчинникова, Л. Тягуненко). Здебільшого в
їхніх працях як репрезентант світового співтовари-
ства виступає США або Північноатлантичний альянс,
а ЄС як самостійний суб'єкт міжнародної політики
майже не згадується. Тому автор статті ставить за
мету дослідити саме зовнішню політику Європейсь-
кого Союзу під час боснійської кризи в 90-х роках
ХХ ст. У руслі досягнення мети необхідно виконати
такі завдання: вивчити характер міжнародної діяль-
ності ЄС під час війни в Боснії і Герцеговині (БіГ);
розглянути основні миротворчі плани учасників уре-
гулювання конфлікту в БіГ; простежити еволюцію
позиції західноєвропейських країн щодо подій у БіГ.

Виклад основного матеріалу. Характер міжна-
родної діяльності ЄС у республіках колишньої Юго-
славії пояснюється специфікою цього регіону, тому
для більшого розуміння позиції ЄС, необхідно розг-
лянути всю складність політичного становища.

Соціалістична Федеративна Республіка Югосла-
вія (СФРЮ), про яку нерідко говорили, що це країна
"шести республік, п'яти народів, чотирьох мов, трьох
релігій, двох абеток і однієї партії", у 90-х рр. ХХ ст.
поринула в суцільну кризу, що згодом переросла в
громадянську війну [13, с. 46]. Її розпад як багатона-
ціональної держави відбувався в декілька етапів і на
різних її територіях неоднаково. Соціально-еконо-
мічні, етнополітичні й етноконфесійні конфлікти між
представниками різних націй і народів у Югославії
досягли такого рівня, при якому територіальна
єдність стала неможливою [19, с. 33]. Вітчизняна дос-
лідниця Балкан А. В. Шилова виділяє декілька фак-
торів, що спричинили кризу державності Югославії:
по-перше, після смерті Й. Тіто загострилися супереч-
ності між політичними елітами в республіках і краях;
по-друге, розпад Союзу комуністів Югославії, який
тривалий час був єдиною загальнофедеральною полі-
тичною силою, посилив націоналізм, тим самим по-
ставивши під загрозу цілісність югославської феде-
рації; по-третє, економічні труднощі СФРЮ через за-
боргованість іноземним державам і, як наслідок -
зниження життєвого рівня населення; по-четверте,
через відставання від демократизаційних процесів
у Центральній Європі Югославська федерація пев-

ною мірою втратила значення поєднувальної ланки
між Сходом і Заходом [23, с. 145-146].

Демонтаж Югославської федерації розпочався
одразу після проведення перших багатопартійних ви-
борів у 1990 р., у той час, коли країни Західної Євро-
пи вийшли на новий рівень формування Європейсь-
кої спільноти і розбудови власних інститутів.

Першою вирватися з "обіймів" СФРЮ вдалося
Словенії. Хорватія та Боснія і Герцеговина опинили-
ся в самому центрі етнополітичних конфліктів. Західні
дипломати прогнозували неможливість утримання те-
риторіальної цілісності Югославської федерації, про-
те на офіційному рівні висловлювали підтримку
єдиній державі як до, так і після проголошення рес-
публіками суверенітету. При видимій одностайності та
вичікувальній позиції країн-учасниць ЄС можна про-
стежити їх різну політичну й економічну зацікавленість
у подіях на Балканах. З географічних та комерційних
міркувань Австрія, Угорщина і Німеччина завжди віта-
ли вихід республік із Югославської федерації. На
відміну від їхньої позиції Великобританія та Франція
прагнули зберегти єдність СФРЮ, про що свідчили
заяви міністрів закордонних справ обох держав, що
лунали на засіданнях голів урядів неодноразово:
прем 'єр-міністр Великобританії Дж. Мейджор і
прем'єр-міністр Франції Е. Крессон наголосили, що
Югославія може бути частиною Європи тільки тоді,
коли залишиться єдиною [18, с. 6]. Через ці розбіж-
ності виникли певні суперечки між країнами-членами
ЄС, для усунення яких Європейська спільнота відмо-
вилася від раніше оголошених принципів і певною
мірою каталізувала процес розпаду СФРЮ [19,
с. 135]. А на думку вітчизняного дослідника О. Є. Лап-
шина, США вдало використали існуючі протиріччя в
межах ЄС і надали пріоритет у вирішенні балкансь-
кого питання силам НАТО [10, с. 11].

Напередодні виходу республік зі складу СФРЮ
Західна Європа оголосила про свою підтримку тери-
торіальної цілісності Югославії відповідно до Заключ-
ного акта НБСЄ. А навесні 1991 р. Ж. Сантер, прем'єр-
міністр Люксембургу і голова Комісії Європейського
Співтовариства, відвідав Югославію і під час пере-
мовин заявив, що Співтовариство відмовиться виз-
навати новоутворені республіки в разі їхнього виходу
з федерації [17, с. 303]. У вересні 1991 р. під егідою
Європейського Союзу в Гаазі розпочалася міжнарод-
на конференція, учасники якої заявляли про не-
обхідність збереження цілісності Югославії та пропо-
нували утворити майбутню Югославію як Асоціацію
(Союз незалежних республік) або як Вільний союз рес-
публік зі збереженням нинішніх територіально-адміні-
стративних кордонів СФРЮ.

У грудні 1991 р. за результатами засідання нара-
ди ЄС із проблем Югославії був прийнятий так зва-
ний "Брюссельський мінімум" із такими положення-
ми під час урегулювання кризової ситуації: дотриму-
ватися норм демократії, поважати кордони й гаран-
тувати права національних меншин, прагнути вирішу-
вати суперечки мирним шляхом [19, с. 136].

Окрім цього, було створено спеціальну міжнарод-
ну структуру, покликану займатися врегулюванням си-
туації в Югославії - Конференцію Європейської
Спільноти з проблем Югославії (у 1992 р. вона була
перейменована у Міжнародну конференцію з про-
блем колишньої Югославії (МККЮ), у межах якої по-
єднали зусилля ООН, ЄС, НБСЄ). На Лондонській кон-
ференції 1992 р. були прийняті основні принципи її
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роботи і заснована низка робочих груп: із Боснії і Гер-
цеговини, із гуманітарних питань, із безпеки та конт-
ролю за виконанням рішень, з етнічних меншин. Слід
зауважити, що робота Конференції носила рекомен-
даційний характер, мова йшла лише про підготовку
пропозицій щодо конституційного устрою майбутньої
Югославії. Міністр закордонних справ Німеччини
К. Кінкель закликав учасників конфлікту встановити
перемир'я і зазначив необхідність пошуку політичних
аспектів урегулювання кризи [22, с. 285].

Серед усіх союзних республік Боснія і Герцегови-
на була єдиною республікою, утвореною не за націо-
нальним, а за історично-географічним принципом. У
її межах були одразу об'єднані представники трьох на-
родів: серби, хорвати і боснійці-мусульмани, що у
свою чергу загострювало міжнаціональні протиріч-
чя й ускладнювало вирішення конфлікту під час роз-
паду СФРЮ. Співпраця між трьома провідними полі-
тичними партіями, а саме: мусульманською Партією
демократичної  дії, Сербською демократичною
партією і Хорватським демократичним співтовари-
ством, які сформували коаліційний уряд за резуль-
татами виборів, не відбулася. Ситуація загострила-
ся 12 жовтня 1991 р. під час засідання Скупщини, де
мусульманські депутати проголосили незалежність
Боснії і Герцеговини, а сербів і хорватів визнали на-
ціональними меншинами, тоді як разом вони пред-
ставляли половину населення: за переписом 1978 р.
із 4,2 млн осіб 39,6 % складали етнічні мусульмани,
37,2 % - боснійські серби й 20,6 % - боснійські хорва-
ти [17, с. 310].

Реакція боснійських сербів була досить швидкою.
Провівши плебісцит щодо створення окремої сербсь-
кої держави на території Боснії й отримавши 92 % го-
лосів "за", уже на початку січня 1992 р. вони оголоси-
ли створення Сербської Республіки Боснії і Герцего-
вини, назву якої згодом змінили на Республіку Серб-
ську, на чолі з президентом Р. Караджичем [14,
с. 104]. Розраховуючи на визнання міжнародною
спільнотою, керівництво Боснії і Герцеговини, перш
ніж проголосити незалежність, провело аналогічний
референдум, на який було винесено питання "Ви за
суверенну і незалежну Боснію і Герцеговину, держа-
ву рівноправних громадян, народів Боснії і Герцего-
вини - мусульман, сербів і хорватів та інших народів,
які в ній мешкають?" [6, с. 232]. Зібравши приблизно
63 % голосів виборців, керівник уряду А. Ізетбегович
звернувся до Європейського Союзу з проханням про
визнання. Це спровокувало перші зіткнення на націо-
нальному ґрунті.

У січні 1992 р. було вирішено створити конферен-
цію з питань про майбутнє Боснії і Герцеговини на
чолі з Х. Кутілейро, представником Португалії, яка на
той час головувала в ЄС. А вже в лютому 1992 р. в
Лісабоні під патронатом Європейського Союзу роз-
почалися переговори між лідерами трьох боснійсь-
ких громад. Останнім було запропоновано документ
під назвою "план Кутілейро", який передбачав роз-
поділ території держави за національними кантона-
ми [16, с. 87]. Підписуючи документи, сторони зобов'я-
зувалися утриматися від акцій, що можуть нести заг-
розу мирним домовленостям, і дотримуватися прав
людини і національних меншин.

6 квітня 1992 р. Рада міністрів ЄС прийняла Дек-
ларацію про визнання Боснії і Герцеговини, багато в
чому спираючись на попередню Декларацію про кри-
терії визнання нових держав у Східній Європі та Ра-

дянському Союзі, у якій ішлося про певний ряд ви-
мог, після виконання яких держава може бути визна-
ною:

- нова держава має поважати положення Статуту
ООН і зобов'язання Заключного Акта, прийняті на ос-
нові Гельсінської та Паризької хартій, особливо в пи-
таннях правової держави, демократії і прав людини;

- нова держава мусить гарантувати права етніч-
ним та національним групам і меншинам відповідно
до зобов'язань, прийнятих у рамках НБСЄ;

- нова держава має поважати непорушність усіх
кордонів, які можуть бути змінені лише мирним шля-
хом і при взаємній згоді;

- нова держава повинна вирішувати всі проблеми
правової спадщини держав і регіональних суперечок
шляхом переговорів, включаючи арбітраж за необ-
хідністю [12, с. 192].

Таким чином, посилаючись на цю Декларацію,
Європейський Союз позиціонував себе як посеред-
ника і вимагав від кожної з республік Югославії прий-
няти конституційні та політичні гарантії відсутності те-
риторіальних претензій до сусідньої держави. Однак,
попри невиконання Боснією і Герцеговиною біль-
шості цих вимог, її незалежність була визнана ЄС.

Між тим своє державне утворення створили і
боснійські хорвати. 3 липня 1992 р. вони оголосили
створення Хорватської Співдружності Герцег-Босна,
яке згодом було перейменовано у Хорватську Рес-
публіку Герцег-Босна. Відтоді війна набула тоталь-
ного характеру і ворогуючими між собою в республіці
стали всі три нації.

Із самого початку війни в Боснії і Герцеговині ос-
новні ініціативи в урегулюванні конфліктів виходили
від посланців ООН (С. Венс, Т. Столтенберг) та Євро-
пейського Союзу (Д. Оуен). Саме ці два міждержав-
них об'єднання прагнули знайти компроміс, активно
закликаючи ворогуючі сторони до переговорів.

Еволюція європейської миротворчості була втіле-
на в кількох мирних планах. У 1992 р. як платформа
для політичного врегулювання конфлікту був пред-
ставлений план Венса-Оуена. Автори запропонува-
ли створення кантональної державної системи і на-
дання переважних прав управління місцевим канто-
нальним адміністраціям. Боснія і Герцеговина мала
бути поділена на 10 провінцій: по три на кожну націю
й одну змішану. Частина плану була присвячена кон-
ституційним засадам БіГ та угодам з військових і гу-
манітарних питань. Схвалений світовими державами,
цей план був відхилений боснійськими сербами у
зв'язку з відсутністю спільного кордону сербських
кантонів і Союзної Республіки Югославії, тоді як хор-
ватські провінції, хоч і були розрізнені, проте мали
спільний кордон із Хорватією і могли приєднатися до
неї.

Наступний план, який з'явився невдовзі після про-
валу попереднього, також зазнав невдачі. На цей раз
його авторами стали Т. Столтенберг і Д. Оуен. Згідно
з проектом, Боснія і Герцеговина мала стати союзом
трьох етнічних міні-держав, федерацією чи конфе-
дерацією. Наприкінці 1993 р. члени ЄС приймають
план дій Європейського Союзу з вимогою до всіх
учасників конфлікту припинити війну. У декларації з
питань Боснії від 9 лютого 1994 р. Європарламент
висунув положення згідно з яким кожна спроба мир-
ного вирішення мала здійснюватися за допомогою
переговорів, а вирішення конфлікту військовими за-
собами не розглядалося взагалі. Окрім надання пріо-
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ритету гуманітарній інтервенції, у плані дій була заз-
начена важливість підтримки місії миротворчих сил
ООН з охорони (СООНО). Проте не виключалося ко-
регування Європейського плану або внесення до
нього змін [26, с. 3].

На думку М. Тетчер, план Венса-Оуена став по-
штовхом для початку війни між боснійськими серба-
ми і мусульманами [15, с. 333]. Поразка мирного про-
цесу в Боснії і Герцеговині, який здійснювався на базі
дипломатичних ініціатив Європейського Союзу в
межах Міжнародної конференції з проблем колишньої
Югославії, знизила політичну роль Західної Європи в
урегулюванні конфлікту й на перший план як основ-
ного фактора Європейської системи безпеки та учас-
ника миротворчої кампанії на Балканах висунула
США, а Північноатлантичний альянс став архітекто-
ром нової концепції миротворчості [20, с. 38].

Лідери Західної Європи розглядали перспективу
участі США в урегулюванні конфлікту й роль Північно-
атлантичного альянсу як гаранта європейської сис-
теми безпеки досить позитивно. На формування та-
кого ставлення вплинули саміти в Римі (листопад
1991 р.) й Осло (червень 1992 р.), згідно з якими
участь НАТО в європейському врегулюванні та ми-
ротворчості мала здійснюватися в тісному співробіт-
ництві з такими регіональними інститутами, як НБСЄ,
ЄС, ЗЄС. Наголошувалося, що ефективне викорис-
тання ресурсів цих регіональних об'єднань спільно з
ресурсами НАТО може допомогти в майбутньому
уникнути конфліктів, побідних до югославського.
Рішення, прийняті на Брюссельському саміті НАТО
10-11 січня 1994 р. про можливість використання
ЗЄС і Єврокорпусом військових інфраструктур
Північноатлантичного альянсу для проведення опе-
рацій у Європі, мали не лише координувати взаємо-
відносини ЄС та НАТО і сприяти зміцненню трансат-
лантичної співпраці, а й посилити Європейську сис-
тему безпеки [8, с. 245].

Отже, з одного боку, домінування ролі НАТО в про-
цесі врегулювання конфлікту й активізація його ролі
в Європейській системі безпеки, стали своєрідним
проявом недосконалості європейської моделі мирот-
ворчості, а з іншого - перспективою її покращення.

18 березня 1994 р. за посередництва США була
проголошена Федерація Боснії і Герцеговини, яка охо-
пила переважно мусульманські й хорватські тери-
торії. Нове державне утворення мало складатися з
кантонів, кожен із яких мав би власне керівництво. З
урахуванням складного багатонаціонального складу
населення була розроблена Конституція, визначений
інститут президентства, оголошувалася наявність
єдиного парламенту, уряду й армії [9, с. 101].

В американському варіанті угоди можна просте-
жити використання деяких елементів плану Венса-
Оуена. Проте на відміну від останнього, метою яко-
го було зберегти в будь-якому вигляді цілісність
Боснії і Герцеговини, Дейтонська угода була спрямо-
вана на її розкол [2, с. 257]. Вона чітко представила
іншу формулу врегулювання кризи, відмінну від євро-
пейських мирних проектів, і тому отримала конструк-
тивну критику з боку європейських лідерів щодо прин-
ципу цілісності Боснії і Герцеговини за умовами до-
говору. Члени Європейського Союзу вважали за не-
обхідне спиратися в переговорному процесі на по-
ложення плану, розробленого ЄС. Окрім запозичень,
іншим фактором, який сприяв формуванню позиції
Європейського Союзу щодо цього документа, стало

фактичне виключення одного з суб'єктів конфлікту з
процесу формування федерації - сербів, що сприя-
ло лише загостренню розколу в Боснії і Герцеговині.
Доцільним стало зауваження міністра закордонних
справ Франції А. Жюпе, що трибічна проблема не
може бути вирішена лише двома сторонами [26, с. 3].

Уже на початковому етапі миротворчої діяльності
НАТО стала помітною розбіжність Європейського Со-
юзу і Північноатлантичного альянсу в баченні шляхів
подолання кризи й основних принципів мирних планів
урегулювання конфлікту в колишній Югославії. Ство-
ривши Федерацію Боснії і Герцеговини, Альянс про-
демонстрував прагнення контролювати перебіг подій
на Балканах. Об'єктивно оцінюючи американську уго-
ду, зауважимо, що проект утворення федерації не
став універсальним вирішенням проблеми національ-
но-територіального розмежування як причини конф-
лікту в колишній Югославії. Найбільш суттєвим досяг-
ненням ініціативи зі створення федерації в плані
загальнобоснійського врегулювання, на думку ро-
сійської дослідниці Є. Ю. Гуськової, слід визнати при-
пинення бойових дій із хорватами [5, с. 138]. Поси-
лення тиску з боку міжнародної спільноти в поєднанні
із загрозою бомбардування змусило сербів повер-
нутися за стіл переговорів.

Не будучи представленими ані в Міжнародній кон-
ференції з проблем колишньої Югославії, ані в Євро-
пейському Союзі, ані в Трійці ЄС, США не могли ак-
тивно впливати на ситуацію на Балканах, а створен-
ня політичного органу врегулювання конфлікту з
більш вузького кола країн мало вирішити цю пробле-
му. Саме тому, реалізуючи власну модель миротвор-
чої діяльності, Вашингтон розробив новий форум для
координації переговорного процесу й механізму прий-
няття рішень [7, с. 36]. Водночас, в умовах нездат-
ності європейських миротворчих структур урегулюва-
ти конфлікт, ряд держав ЄС, зокрема Великобрита-
нія, Німеччина, Франція, з метою збереження влас-
них позицій на Балканах почали схилятися в бік більш
тісних контактів у межах обмеженої кількості учасників
переговорів і висловили згоду втупити до Контактної
групи.

Політичний вплив Великобританії і Франції в ЄС
та ЗЄС, їхнє постійне членство в Раді Безпеки ООН й
активна участь у миротворчих операціях СООНО -
усе це стало фактором необхідності їхньої присут-
ності в Контактній групі. Зацікавленість у Німеччині
як у члені Контактної групи спиралася на її майбутнє
головування в ЄС (у другому півріччі 1994 р.). Такий
відбір учасників до нового координаційного механіз-
му посилив розкол у межах Європейського Союзу між
групою так званих "великих" і "малих" держав.

Виникнення нового миротворчого об'єднання під
егідою НАТО за участю європейських країн стало
своєрідним визнанням недосконалості механізмів
європейської зовнішньої політики та нездатності ЄС
вирішувати проблеми безпеки без США. Разом із цим
роль МККЮ як основного актора врегулювання бос-
нійського конфлікту втрачається, більшість повнова-
жень і функцій отримує Контактна група. Як наслідок,
Європейська спільнота втрачає вплив на перебіг ми-
ротворчого процесу й на ситуацію в регіоні в цілому.

Відтепер до переліку учасників урегулювання бос-
нійського конфлікту вступила міжнародна Контактна
група у складі США, Німеччини, Великобританії,
Франції та Росії, при цьому з боку ООН не надійшло
жодного спеціального рішення щодо її впроваджен-
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ня та функціонування. На першому офіційному саміті
Контактної групи в Лондоні 26 квітня 1994 р. пролу-
нало пояснення мети утворення цієї організації -
координувати політику для припинення війни в Боснії
за участі США, Росії, ЄС та ООН. На думку Є. Ю. Гусь-
кової, рішення про створення Контактної групи вирос-
ло з необхідності посилити вплив США на процес уре-
гулювання, спростити механізм прийняття рішень у
рамках ЄС, розробити нову формулу переговорного
процесу [6, с. 437]. Таким чином, Європейський Союз
продовжив миротворчу діяльність у Боснії вже на но-
вому рівні як член Контактної групи.

13 травня 1994 р. на Женевському саміті на рівні
голів зовнішньополітичних відомств за присутністю
Трійки ЄС (Греції, Бельгії, Німеччини) була досягнута
домовленість про єдину стратегію у вирішенні Бос-
нійської кризи і проведення переговорів під нагля-
дом Контактної групи. Ураховуючи умови Вашинг-
тонських домовленостей про створення федерації в
регіоні, Контактною групою був підготовлений мир-
ний план, за яким Боснія і Герцеговина поділялася
на два державні об'єднання у співвідношенні 51/49,
а саме 34 % надавалися мусульманам, а 17 % - хор-
ватам, які разом становили 51 % території, і лише
49 % мали належати боснійським сербам [14, с. 108].
Така схема розподілу Боснії і Герцеговини відрізня-
лася від тих, що були запропоновані Європейським
Союзом. Останній всіляко прагнув уникнути дезінтег-
рації Боснії і Герцеговини і наполягав: якщо вже діли-
ти її, то все ж таки на три етно-конфесійні громади в
межах єдиної держави.

У практичній площині реалізація мирної угоди Кон-
тактної групи відбувалася через активні переговори:
міністри закордонних справ Великобританії та Франції
провели низку зустрічей із політичними лідерами ко-
лишньої Югославії - А. Ізетбеговичем, Р. Караджичем,
С. Мілошевичем та Ф. Туджманом, а також Д. Оуен і
Т. Столтенберг запросили на переговори С. Мілоше-
вича, Ф. Туджмана та Д. Чосича. Наряду із човнико-
вою дипломатією не виключався силовий тиск. Праг-
нення звести позиції конфліктуючих сторін до спільно-
го знаменника підкріплювалося рішучістю викорис-
тання військової інтервенції в разі відмови будь-кого
з учасників переговорів. Підтвердження цьому про-
лунало й на саміті НАТО в Брюсселі 20 липня 1994 р.
[4, с. 13].

За відсутності спільного та єдиного інтересу у ви-
рішенні боснійського конфлікту в межах самої
Контактної групи з'явилися певні розбіжності по лінії
ЄС-США. Вони стосувалися таких основних питань,
як питання про зняття ембарго, проблема повітря-
них ударів і можливість військової інтервенції [1,
с. 57].

Урешті-решт, не маючи змоги проводити власну
миротворчу політику, ЄС був змушений підтримати
план Контактної групи як базову основу для вирішен-
ня боснійського конфлікту, про що оголосив на саміті
міністрів закордонних справ ЄС 18 липня 1994 р. у
Брюсселі. Втілення плану Контактної групи, як і реш-
та попередніх, зіткнулося з непримиренністю конфлі-
ктуючих сторін, небажанням іти на компроміси та не-
вдоволеністю умовами цього плану мирного врегу-
лювання.

Так, реакція боснійських сербів була розцінена як
відмова, і на зустрічі міністрів закордонних справ
країн-учасниць Контактної групи 29 липня 1994 р. у
Женеві було вирішено розширити режим санкцій про-

ти боснійських сербів. Зрив переговорного процесу
призвів до розколу в межах самої Контактної групи: з
одного боку, США наполягали на застосуванні жор-
стких заходів проти сербів, з іншого, Росія виступала
за послаблення санкцій проти Бєлграда, який вико-
ристовувався Заходом як додатковий фактор тиску
на лідерів боснійських сербів, а позиція ЄС залиша-
лася проміжною [21, с. 25]. Згодом сам Д. Оуен у своїй
мемуарній праці зауважить: "На превеликий жаль,
улітку 1994 р. Контактна група так і не спромоглася
сформувати ефективної позиції" (переклад наш -
В. Р.) [27, с. 304].

Міжнародна ізоляція боснійських сербів та одно-
часні стагнаційні процеси в переговорах сприяли по-
гіршенню внутрішнього становища в Боснії і Герце-
говині. За відсутності перспективи вирішити пробле-
ми дипломатичним шляхом конфліктуючі сторони
більше схилялися до військових засобів. Увесь цей
час кровопролиття між етносами в регіоні не припи-
нялося, незважаючи на санкції та ембарго ООН. Це
стало приводом для застосування військової сили з
боку Північноатлантичного альянсу. Наприкінці літа
1995 р. без окремого дозволу Ради Безпеки ООН ним
було прийнято рішення про проведення масованих
бомбардувань позицій збройних сил та військових
об'єктів сербів. А вже 1 листопада 1995 р. в Дейтоні
розпочалися заключні переговори з боснійського вре-
гулювання за участі президента Сербії С. Мілошеви-
ча, Боснії - А. Ізетбеговича, Хорватії - Ф. Туджмана, а
також посередників Р. Холбрука від США, І. Іванова
від Росії та К. Більдта від ЄС. За підсумками роботи
конференції було скоординовано Спільну рамочну
угоду про мир, відому під назвою Дейтонська угода.
14 грудня 1995 р. в Парижі було підписано остаточ-
ний варіант мирної угоди. А вже наступного дня,
зібравшись на саміті в Мадриді, західноєвропейські
лідери висловили підтримку домовленостям Мирної
угоди.

Крізь призму перспективності в положеннях Мир-
ної угоди ЄС вбачав міцний і довготривалий політич-
ний договір, завдяки якому існує можливість створи-
ти стабільність безпеки в Боснії і Герцеговині, відпо-
відно до норм демократії та міжнародного права
організувати нову політичну і конституційну структуру
Боснії і Герцеговини і нормалізувати її відносини із
сусідніми державами, а також установити більш тісні
та динамічні взаємовідносини Боснії і Герцеговини з
Європейським Союзом. На думку К. Більдта, міжна-
родна спільнота може лише сприяти процесу прими-
рення, але не може нав'язати мир, якщо того не ба-
жають конфліктуючі сторони [3, с. 87].

Відтепер Боснія і Герцеговина остаточно набува-
ла статусу децентралізованої держави: у пропорції 49
до 51 вона була розділена на два утворення - Рес-
публіку Сербську та Федерацію Боснія і Герцегови-
на. Як відзначив вітчизняний дослідник О. Є. Лапшин,
Боснія після Дейтона являла собою мініатюру Юго-
славії  1991 р., а точніше, повторювала її головну про-
блему - невідповідність території проживання етносів
новим державним кордонам [11, с. 20].

Висновки
Таким чином, позиція ЄС під час боснійської кри-

зи еволюціонувала й мала такий вигляд: 1) прагнен-
ня західноєвропейських країн зберегти єдність
СФРЮ; 2) спроба примирити конфліктуючі сторони
шляхом створення держави трьох народів; 3) спри-
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яння утворенню Республіки Сербської та Федерації
БіГ. Згодом зі стабілізацією ситуації в Боснії і Герце-
говині і перспективою її інтеграції в систему політич-
них та економічних інститутів ЄС, місії останнього по-
чали помітно зростати.

Слід зауважити, що в межах Європейської безпе-
кової й оборонної політики (ЄБОП) Європейський
Союз мав у своєму розпорядженні широкий спектр
цивільних та військових засобів кризового врегулю-
вання. Діяльність ЄС у галузі кризового врегулюван-
ня зводилася не лише до консультацій, а й передба-
чала поліцейські та військові операції. На цьому
ґрунті й було розпочато поліцейську місію ЄС в Боснії
і Герцеговині.
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V. Ruda

EUROPEAN EXPERIENCE OF REGULATION CRISES: ON MATERIAL OF CONFLICT
IN BOSNIA AND GERZEGOVYNA (1991-1995)

The article is devoted to the problem of regulation of one the most acute conflicts on the Balkans, i.e. conflict in Bosnia and
Herzegovyna. It gives special attention to the role of European Union in this process. The article shows the change of the EU
positions in times of the Bosnian crisis, from wish to preserve the unity of the SFRY at all costs, to encouraging the creation of two
separate states.
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