
16

№ 4 (95) червень 2009 р.

ЕКОНОМІКА
УДК 006.32:657.471

Ì²ÆÍÀÐÎÄÍ² ÒÀ ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍ²
ÑÒÀÍÄÀÐÒÈ ÁÓÕÃÀËÒÅÐÑÜÊÎÃÎ ÎÁË²ÊÓ:

 ÏÎÐ²ÂÍßËÜÍÀ ÕÀÐÀÊÒÅÐÈÑÒÈÊÀ
ТЕТЯНА КОНДРАШОВА,
кандидат економічних наук, доцент кафедри обліку й аудиту
Донецького державного університету управління

ОЛЬГА СОБОЛЄВА,
Донецький державний університет управління

У статті виконано порівняльний аналіз міжнародних стандартів бухгалтерського обліку
(МСБО) з національними стандартами. Акцентовано увагу на складі та змісті стандартів.
Обґрунтовано доцільність користування МСБО в Україні.

Ключові слова: бухгалтерський облік, фінансовий облік, фінансова звітність, положення (стан-
дарти) бухгалтерського обліку, міжнародні стандарти бухгалтерського обліку.

Постановка проблеми. У світовому співтова-
ристві при сучасному зростанні ділової міжнарод-
ної активності й обсягів іноземних інвестицій про-
блема порівняння бухгалтерських стандартів набу-
ває великого значення. Розмаїття стандартів може
скоротити інтернаціональні потоки капіталу й у такий
спосіб зашкодити економічному розвитку. Україна не
повинна стояти осторонь від тих тенденцій, які обу-
мовлюють сьогодні розвиток ринку капіталів. У
жодній країні світу фінансовий ринок не може роз-
виватися у відриві від ринку міжнародного. У пер-
шу чергу це стосується країн із перехідною економ-
ікою, у яких ринки капіталу споконвічно створюва-
лися багато в чому завдяки іноземним інвестиціям.
Умови інвестування, у тому числі засоби й механіз-
ми розкриття фінансової інформації, відповідали
міжнародним нормам.

Незважаючи на те, що всі національні Положен-
ня (стандарти) бухгалтерського обліку України
(П(С)БО) значною мірою ґрунтуються на міжнарод-
них стандартах бухгалтерського обліку (МСБО), вони
не тотожні.

Значні зміни, внесені до чинних міжнародних
стандартів Радою з МСБО у грудні 2003 року, по-
глибили існуючі розбіжності, тому сьогодні актуаль-
ним є вирішення проблеми уніфікації української си-
стеми бухгалтерського обліку та фінансової звітності
з міжнародною.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Вирішенню цієї проблеми приділяють увагу вітчизняні
вчені та практики: Ф. Бутинець, С. Голов, О. Губачова,
В. Костюченко, Ю. Кузьмінський, В. Пархоменко,
В. Сопко, В. Швець та інші. Серед найбільш відо-
мих зарубіжних дослідників слід назвати Р. Антоні,
А. Афанасьєва, Дж. Блейка, Я. Вільямса, Г. Герно-
на, Ж. Дішара, В. Ковальова, Д. Мітчела, Б. Нідлза,
Я. Соколова. Однак ряд важливих питань методології
й організації бухгалтерського обліку в сучасних умо-

вах залишаються дотепер не вирішеними. Це сто-
сується насамперед гармонізації бухгалтерського
обліку й фінансової звітності, а також визначення
основних шляхів удосконалення бухгалтерського
обліку в Україні на основі міжнародного досвіду.

Метою статті є проведення порівняльної ха-
рактеристики міжнародних стандартів бухгал-
терського обліку з національними стандартами, а
також обґрунтування доцільності користування
МСБО в Україні.

Виклад основного матеріалу. Упродовж 1999
- 2004 років відбулися суттєві зміни в системі бух-
галтерського обліку в Україні в напрямку її гармоні-
зації з міжнародними стандартами. Проте застосу-
вання МСБО є не метою реформування бухгалтерсь-
кого обліку, а інструментом забезпечення потреб ко-
ристувачів у якісній інформації, що дає правдиву
картину фінансового стану й результатів діяльності
суб'єкта господарювання.

З іншого боку, реформа бухгалтерського обліку
не супроводжувалася адекватними змінами в інших
сферах, зокрема в статистиці, оподаткуванні, сис-
темі права, науки, освіти тощо. Сучасний стан бух-
галтерського обліку в Україні можна охарактеризу-
вати як симбіоз:

- адміністративних та ринкових концепцій;
- національних і міжнародних стандартів;
- юридичної та економічної моделі [1].
За останні роки система обліку й звітності в Ук-

раїні сильно змінилася. На сьогодні прийнято 34
П(С)БО, в основу яких лягли  41 МСБО (IAS) та 8
МСФЗ (IFRS).

Згідно із Законом України "Про бухгалтерський
облік і фінансову звітність в Україні" [2] П(С)БО - це
нормативно-правовий акт, що визначає принципи й
методи ведення бухгалтерського обліку й складан-
ня фінансової звітності, які не суперечать міжнарод-
ним стандартам.
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У національних П(С)БО дотримано вимоги МСБО

з урахуванням економічних, правових, податкових
особливостей та традицій нашої держави.

П(С)БО охоплюють усі чинні МСБО (крім стан-
дартів, які стосуються звітності банків і пенсійних
фондів), але не копіюють їх [3]. Деякі національні
стандарти об'єднують положення кількох МСБО, а
в деяких випадках передбачаються національні
стандарти, які не мають аналогічного міжнародного

Таблиця 1. - Порівняльна таблиця П(С)БО та МСБО

стандарту. Але всі національні стандарти базують-
ся на МСБО та не суперечать їм. Ідентифікація по-
ложень щодо міжнародних стандартів  наведена в
табл. 1 [4, 5].

Таким чином, усі П(С)БО в основному відповіда-
ють міжнародним стандартам фінансової звітності
за назвою й змістом. Однак є такі, які відображають
потреби практики обліку в Україні, наприклад, П(С)БО
10 "Дебіторська заборгованість", П(С)БО 16 "Витра-

П(С)БО МСБО, МСФЗ 
1 2 

П(С)БО 1 «Загальні вимоги до фінансової 
звітності» 

МСБО 1 «Подання фінансових звітів» 
МСБО 34 «Проміжна фінансова звітність» 

П(С)БО 2 «Баланс» МСБО 1 «Подання фінансових звітів» 

П(С)БО 3 «Звіт про фінансові результати» МСБО 8 «Облікові політики, зміни в облікових оцінках та 
помилки» 

П(С)БО 4 «Звіт про рух грошових коштів» МСБО 7 «Звіти про рух грошових коштів» 
П(С)БО 5 «Звіт про власний капітал» МСБО 1 «Подання фінансових звітів» 

П(С)БО 6 «Виправлення помилок і зміни у 
фінансових звітах» 

МСБО 8 «Облікові політики, зміни в облікових оцінках та 
помилки»  

МСБО 10 «Події після дати балансу» 
П(С)БО 7 «Основні засоби» МСБО 16 «Основні засоби» 
П(С)БО 8 «Нематеріальні активи» МСБО 38 «Нематеріальні активи» 
П(С)БО 9 «Запаси» МСБО 2 «Запаси» 
П(С)БО 10 «Дебіторська заборгованість» МСБО 39 «Фінансові інструменти: визнання та оцінка» 

П(С)БО 11 «Зобов’язання» МСБО 37 «Забезпечення, непередбачені зобов’язання та 
непередбачені активи» 

П(С)БО 12 «Фінансові інвестиції» 

МСБО 27 «Консолідовані та окремі фінансові звіти» 
МСБО 28 «Інвестиції в асоційовані підприємства» 
МСБО 31 «Частки у спільних підприємствах» 

МСБО 39 «Фінансові інструменти: визнання та оцінка» 

П(С)БО 13 «Фінансові інструменти» 
МСБО 32 «Фінансові інструменти: розкриття та подання» 
МСБО 39 «Фінансові інструменти: визнання та оцінка» 
МСФЗ 7 «Фінансові інструменти: розкриття інформації» 

П(С)БО 14 «Оренда» МСБО 17 «Оренда» 

П(С)БО 15 «Дохід» 
МСБО 18 «Дохід» 

МСБО 20 «Облік державних грантів і розкриття інформації 
про державну допомогу» 

П(С)БО 16 «Витрати» - 
П(С)БО 17 «Податок на прибуток» МСБО 12 «Податки на прибуток» 
П(С)БО 18 «Будівельні контракти» МСБО 11 «Будівельні контракти» 

П(С)БО 19 «Об’єднання підприємств» МСБО 22 «Об’єднання підприємств» 
МСФЗ 3 «Об'єднання бізнесу» 

П(С)БО 20 «Консолідована фінансова звітність» МСБО 27 «Консолідовані та окремі фінансові звіти» 
П(С)БО 21 «Вплив змін валютних курсів» МСБО 21 «Вплив валютних курсів» 
П(С)БО 22 «Вплив інфляції» МСБО 29 «Фінансова звітність в умовах гіперінфляції» 
П(С)БО 23 «Розкриття інформації щодо 
пов’язаних сторін» 

МСБО 24 «Розкриття інформації щодо зв’язаних сторін» 

П(С)БО 24 «Прибуток на акцію» МСБО 33 «Прибуток на акцію» 
П(С)БО 25 «Фінансовий звіт суб’єкта малого 
підприємництва» 

МСБО немає, є керуючі принципи ISAR UNCTAD 

П(С)БО 26 «Виплати працівникам» 
МСБО 19 «Виплати працівникам»  

МСБО 26 «Облік і звітність щодо програм пенсійного 
забезпечення» 

П(С)БО 27 «Необоротні активи, утримувані для 
продажу, та припинена діяльність» 

МСФЗ 5 «Непоточні активи, що утримуються для продажу, 
та діяльність, що припиняється» 

П(С)БО 28 «Зменшення корисності активів» МСБО 36 «Зменшення корисності активів» 
П(С)БО 29 «Фінансова звітність за сегментами» МСФЗ 8 «Операційні сегменти» 
П(С)БО 30 «Біологічні активи» МСБО 41 «Сільське господарство» 
П(С)БО 31 «Фінансові витрати» МСБО 23 «Витрати на позики» 
П(С)БО 32 «Інвестиційна нерухомість» МСБО 40 «Інвестиційна нерухомість» 
П(С)БО 33 «Витрати на розвідку запасів 
корисних копалин» 

МСФЗ 6 «Розвідка й оцінка запасів корисних копалин» 

П(С)БО 34 «Платіж на основі акцій»  МСФЗ 2 «Платіж на основі акцій» 
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ти", П(С)БО 25 "Фінансовий звіт суб'єкта малого
підприємництва".

Затверджені П(С)БО переглядаються відповід-
но до потреб практики їх застосування, а також у
зв'язку зі змінами в МСБО [6].

Між національними та міжнародними стандар-
тами обліку існує такий зв'язок: при розробці міжна-
родних аналізуються національні стандарти, вив-
чається практика ведення обліку того чи іншого
об'єкта і тільки після цього формуються рекомен-
дації міжнародного характеру. Хоча стандарти в
різних країнах мають різні назви (в США та Японії
- система загальноприйнятих принципів, у Вели-
кобританії - документи про стандарти фінансової
звітності, у Франції - норми, а в Україні та Росії -
положення), їх структура й призначення в цілому
однакові [7].

Структура стандарту визначається обсягом та
змістом питань, які він розглядає. Національні
П(С)БО, так само як і МСБО, складаються струк-
турно з таких частин:

1. Загальні положення, де визначаються мето-
дологічні засади формування в бухгалтерському
обліку інформації про об'єкти обліку, указується, яким
чином і які суб'єкти господарської діяльності їх зас-
тосовують, наводиться короткий глосарій уживаних

термінів та їх тлумачення, що сприяє кращому ро-
зумінню змісту положення (стандарту).

2. Визнання та класифікація об'єкта бухгалтерсь-
кого обліку.

3. Оцінка об'єкта бухгалтерського обліку, її скла-
дові та порядок визначення, указуються прийняті
методи оцінки.

4. Характеристика обліку об'єкта бухгалтерсько-
го обліку, виходячи із загальноприйнятих за МСБО
принципів.

5. Розкриття інформації про об'єкти бухгалтерсь-
кого обліку у фінансовій звітності та примітках до звіту.

6. Додатки (у разі необхідності), де наводяться
форми фінансової звітності, методи та приклади роз-
рахунків показників, різні переліки тощо.

Змістовна частина національних Положень
(стандартів) бухгалтерського обліку здебільшого
містить норми, які добре знайомі фахівцям за нор-
мативною базою. Водночас їх доповнено деякими
новими методами оцінки, розподілу, складу річної
фінансової звітності. Збережені національні традиції
щодо затвердження уніфікованих форм фінансової
звітності. Разом із тим, П(С)БО містять деякі кон-
цептуальні відмінності від МСБО, які наведено в
табл. 2 [8, с. 350].

Таким чином, хоча П(С)БО суттєво й не супере-

Таблиця 2. - Концептуальні відмінності між П(С)БО та МСБО

Принципи та 
припущення МСБО П(С)БО 

1 2 3 

Безперервність 

Припускається, що в підприєм-
ства немає ні наміру, ні необ-
хідності припиняти або істотно 
скорочувати свою діяльність у 
недалекому майбутньому 

Не всі підприємства реально використовують принцип 
безперервності при підготовці фінансових звітів: частина з 
них — на межі банкрутства, інші не можуть гарантувати 
стабільності діяльності підприємства в майбутньому. Крім 
того, негативна фінансова картина свідомо створюється 
через «особливості» оподаткування 

Стабільність 
облікової полі-
тики 

Облікова політика підприємст-
ва не зазнає будь-яких змін без 
явної необхідності 

Звітність ведеться відповідно до чинних законодавчих 
положень та норм, які постійно змінюються 

Метод нараху-
вання 

Доходи (витрати) підприємства 
відносяться на той період, у 
якому вони були фактично 
отримані (понесені) 

Доходи та витрати підприємства не завжди відносяться 
на ті періоди, у яких вони реально мали місце. Наприклад, 
П(С)БО не дозволяє оцінювати витрати, не підтверджені 
документально, незважаючи на те, що економічні вигоди, 
пов'язані з такими витратами, було вже отримано 

Суттєвість 

У звітність включаються тільки 
ті облікові позиції, які можуть 
вплинути на прийняття рішень 

Перелік статей звітності визначається Міністерством фі-
нансів України. Процедури обліку деяких несуттєвих еле-
ментів є складними та обтяжливими для системи бухгал-
терського обліку 

Перевага сут-
ності над фор-
мою 

Результати операцій та угод 
відображаються відповідно до 
реального стану речей 

Відображення операцій та угод підпорядковується норма-
тивним вимогам, таким чином, форма переважає над змі-
стом 

Обачність (кон-
сервативність) 

Вживаються всі необхідні захо-
ди для зняття невизначеності, 
аби уникнути завищення акти-
вів чи доходів або заниження 
зобов'язань та витрат 

Принцип обачності використовується не завжди. Напри-
клад, принцип оцінки за найменшою із собівартості або 
ринкової вартості дуже рідко використовується в українсь-
кій практиці 

 
чать міжнародним стандартам, вони все ж таки не
повністю охоплюють усі вимоги МСБО щодо надан-
ня й розкриття інформації у фінансовій звітності. Не-
відповідність фінансової звітності українського
підприємства вимогам МСБО може виникнути внас-
лідок:

- жорсткої регламентації форм фінансової звітності
в Україні й практичної відсутності умов для застосу-
вання принципу "істотності";

- відсутності в Україні окремих стандартів, адек-
ватних МСБО (зокрема, МСБО 8, 20, 26, 28, 31, 34);

- стислості змісту П(С)БО, у відсутності пояснень
до них, що нерідко приводить до помилкової інтер-
претації окремих положень.

Оскільки методи оцінки статей звітності, перед-
бачені П(С)БО, узгоджуються із МСБО, трансфор-
мація може здійснюватися на основі фінансових
звітів, складених відповідно до вимог П(С)БО. Ра-
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зом із тим, трудомісткість трансформаційних проце-
дур і динамічність процесів гармонізації підходів до
фінансової звітності не дозволяють вважати транс-
формацію оптимальним методом складання звітності
згідно з МСБО.

З уведенням нових міжнародних стандартів і вне-
сенням істотних змін у чинні стандарти розбіжності
між національними й міжнародними стандартами бу-
дуть поглиблюватися. Така перспектива є цілком ре-
альною, ураховуючи програму Ради міжнародних
стандартів бухгалтерського обліку. Звідси виникає
проблема внесення відповідних змін у національні
Положення (стандарти) бухгалтерського обліку в міру
видання нових або заміни існуючих міжнародних
стандартів.

Вирішення цієї проблеми можливе за допомогою
визначення сфери прямого застосування МСБО й
установлення різних вимог щодо обсягу розкриття
інформації у фінансовій звітності для різних груп
підприємств, зокрема з урахуванням їх участі в опе-
раціях на ринках капіталу, обсягів діяльності. На
думку членів Методологічної ради з бухгалтерсько-
го обліку при Міністерстві фінансів України, вимогу
складання фінансової звітності відповідно до МСБО
слід розповсюдити на підприємства, які повинні оп-
рилюднювати фінансову звітність. До таких
підприємств згідно зі ст. 14 Закону України "Про бух-
галтерський облік і фінансову звітність в Україні" [2]
належать відкриті акціонерні товариства, підприєм-
ства-емітенти облігацій, банки, довірчі товариства,
валютні й фондові біржі, інвестиційні компанії, кре-
дитні союзи, недержавні пенсійні фонди, страхові
компанії й інші фінансові організації.

Інші підприємства будуть вести облік і складати
фінансову звітність відповідно до П(С)БО, які бу-
дуть узгоджуватися з міжнародними стандартами,
але потребуватимуть меншого обсягу інформації, що
підлягає розкриттю.

Впровадження принципів і методів МСБО за до-
помогою П(С)БО доводить, що МСБО - це не тільки
методи й підходи до обліку й звітності, але й дея-
кою мірою відбиток ідеології й демократичності сус-
пільства, здатності його інституцій адаптувати нор-
ми цивілізованих відносин [9].

Як свідчить практика, МСБО в Україні застосо-
вують підприємства, чиї інвестори зацікавлені в їх
складанні, а також компанії, що бажають одержати
кредит у банках, які вимагають звітність за МСБО,
або вийти на міжнародні фондові ринки. Однак бух-
галтерів, що добре знають міжнародні стандарти,
небагато, тому підприємства змушені навчати співро-
бітників за свій рахунок або залучати консультантів.
Таким чином, підготовка кваліфікованих фахівців з
МСБО сьогодні є одним із актуальних напрямків
реформи системи обліку й звітності в Україні.

Отже, переваги складання фінансової звітності за
міжнародними стандартами дійсно є, і вони незапе-
речні для більшості користувачів фінансової звітності.
МСБО можна розцінювати як інструмент глобалізації
економіки й світових господарських зв'язків. Прин-
ципи, закладені в порядок формування звітності згідно
з МСБО, роблять її адекватнішою й здатною відобра-
зити справжній майновий і діловий стан організації. У
зв'язку із цим цінність МСБО важлива не тільки для
іноземних, але й для національних інвесторів.

Висновки
Сьогодні міжнародні стандарти не тільки узагаль-

нюють накопичений досвід різних країн, але й актив-
но впливають на розвиток національних систем бух-

галтерського обліку й звітності. Ці причини вплинули
на вибір МСБО як орієнтира для реформування сис-
теми бухгалтерського обліку й звітності України.

Аналіз змісту національних П(С)БО свідчить про
їх недосконалість, а саме:

- прийняті національні стандарти містять багато
невизначених термінів і понять;

- неузгодженість П(С)БО з податковим законо-
давством. Це, у свою чергу, призвело до того, що
підприємства змушені вести два обліки (фінансовий
за національними П(С)БО і податковий);

- регламентація управлінського обліку наведена
лише в частині обліку витрат і калькулювання со-
бівартості продукції (П(С)БО № 16 "Витрати").

З метою усунення вищевказаних недоліків, на
нашу думку, при розробці національних стандартів
слід виходити з таких вимог:

1) визначити поняття фінансового обліку, які фор-
мують мову науки та практики;

2) урахувати соціально-економічні фактори, істо-
ричні традиції, набутий досвід обліку тощо. При цьо-
му специфіка національного законодавства не по-
винна впливати на процес розробки правил фінан-
сового обліку й фінансової звітності. Для віддзерка-
лення специфіки економіки України слід розробляти
не стандарти бухгалтерського обліку, а додаткові ме-
тодичні рекомендації, що регулюють тільки ті питан-
ня, які не розглядаються в МСБО;

3) розкривати принципи, методи та процедури
фінансового обліку, застосування яких є найбільш
ефективним у тій чи іншій ситуації;

4) уніфікувати структуру стандартів, які повинні
включати загальні положення, основний зміст та
розкриття інформації;

5) стандарт повинен бути коротким і зрозумілим,
але з достатньою повнотою описувати вимоги, що
стосуються об'єкта стандарту;

6) уніфікувати стилістику викладення змісту стан-
дарту.

У зв'язку з тим, що МСБО постійно змінюються,
усе більше спостерігається розбіжностей між ними
й П(С)БО. Оскільки згідно із Законом України "Про
бухгалтерський облік і фінансову звітність в Україні"
П(С)БО не можуть суперечити міжнародним стан-
дартам, у майбутньому слід очікувати внесення
відповідних змін в існуючі, а також створення но-
вих стандартів.

На законодавчому рівні слід установити перед-
бачені Директивами ЄС мінімальні вимоги до скла-
ду фінансової звітності суб'єктів господарювання, які
не зобов'язані оприлюднювати фінансову звітність
згідно з МСБО.

Крім того, необхідно сприяти кадровому забез-
печенню практичного застосування результатів ре-
форми бухгалтерського обліку й фінансової звітності
в Україні, тобто підготовці й підвищенню кваліфікації
спеціалістів бухгалтерського обліку шляхом прове-
дення атестації професійних бухгалтерів.

ЛІТЕРАТУРА:
1. Голов С. Бухгалтерський облік: спогади про майбутнє /

С. Голов // Бухгалтерія. - 2005. - № 29. - С. 10-18.
2. Закон України "Про бухгалтерський облік та фінансову

звітність в Україні" № 996-Х1У // Урядовий кур'єр. - 1 верес-
ня 1999.

3. Бутинець Ф. Ф. Бухгалтерський облік у зарубіжних краї-
нах / Ф. Ф. Бутинець, Л. Л. Горецька. - Житомир : Рута, 2003.
- 544 с.

4. Нишенко Л. П. Гармонізація бухгалтерського обліку та

http://www.pdffactory.com


20

№ 4 (95) червень 2009 р.

ЕКОНОМІКА
фінансової звітності України з міжнародними стандартами в
процесі гармонізації економічних взаємозв'язків / Л. П. Ни-
шенко // Бухгалтерський облік та аудит. - 2006. - № 9. - С. 6-9.

5. Голов С. Международные стандарты финансовой от-
четности: усовершенствование и применение / С. Голов //
Бухгалтерский учет и аудит. - 2007. - №11. - С. 43-57.

6. Литвин Н. Б. Облік у зарубіжних країнах / Н. Б. Литвин.
- К. : Атіка, 2007. - 208 с.

7. Чайка В. Сравнительная характеристика мировых мо-
делей бухгалтерского учета и финансовой отчетности / В.
Чайка // Бухгалтерский учет и аудит. - 2005. - № 3. - С. 49-54.

8. Швець В. Г. Теорія бухгалтерського обліку / В. Г. Швець.
- 2-ге вид., стер. - К.: Знання, 2004. - 444 с.

9. Голов С. Международные стандарты финансовой от-
четности: современное состояние и применение / С. Голов /
/ Бухгалтерский учет и аудит. - 2005. - № 8-9. - С. 88-100.

T. Kondrashova, O. Soboleva

INTERNATIONAL AND NATIONAL ACCOUNTING STANDARDS:
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Постановка проблеми. Аналіз практичного дос-
віду країн із розвинутою економікою свідчить про
те, що ефективне та результативне впровадження

систем управління якістю (далі - СУЯ) неможливе
без дотримання існуючих законодавчих, норматив-
них вимог та правил, у тому числі правил моралі й
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