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Горішки горобейника лікарського, знайдені в значній кіль-
кості у двох горщиках на трипільському поселенні Ожеве-
острів, привернули увагу дослідників. З якою метою було 
зібрано понад 40000 цих горішків? У статті розглянуто 
можливі причини та наведено дані про знахідки горішків 
горобейника в різновікових археологічних матеріалах те-
риторії України. 

К л ю ч о в і  с л о в а: археоботаніка, горішки горобейника 
лікарського та буглосоїдеса польового, трипільська куль-
тура, лікарські рослини, Україна.

Серед археоботанічних знахідок горішки го­
робейника лікарського (Lithospermum officinale 
L.) та горобейника польового, або в сучас­
ній назві буглосоїдеса польового (Buglossoides 
arvensis (L.) I.  M.  Johnston [syn. Lithospermum 
arvense L.], привернули до себе особливу ува­
гу дослідників перш за все чисельністю знахі­
док у викопних матеріалах, що інколи досягає 
декількох тисяч. Чому ці невеликі рослини, які 
не мають ні привабливого вигляду, ні яскравих 
запашних квіток, ні їстівних плодів, цікавили 
наших пращурів?

Горобейники належать до родини Boragi
naceae (шорстколистих або бурачниковых  — 
рос. мовою). Родина об’єднує дерева, кущі та 
трав’янисті рослини, серед яких переважають 
ті, що мають жорстко опушене цілісне лис­
тя. За це родина й отримала свою назву. Пред­
ставники родини — а це 115 родів та близько 
2500 видів — трапляються на всіх континентах: 
у тропіках, субтропіках та частково помірних 
областях Землі. В Україні нараховано близь­
ко 100 родів та 1900 видів, і всі вони — неви­
сокі трав’янисті рослини від 10 до 60, зрідка до 
100 см висотою із невеликими, від 3,0 до 10 мм, 
білими, жовтими або жовтувато-білими, у дея­

ких — синіми, рожевими та фіолетовими квіт­
ками, з плодом, що розпадається на 4, рідше 2 
горішки. 

Серед шорстколистих є добре відомі рос­
лини  — геліотроп (Heliotropium L.), чорноко­
рінь (Cynoglossum L.), воловик (Anhusa L.), ли­
пучка (Lappula Gilib.), синяк (Echium L.), не­
забудка (Myosotis L.). Більшість із них росте на 
забур’янених місцях, пасовищах, поблизу жител, 
уздовж доріг, засмічує поля, городи й сади, як 
вказує «Жизнь растений» (ред. Тахтаджян 1981).

Родина поділяється на 5 підродин. Го­
робейник лікарський належать до три­
би Lithospermae з підродини Heliotropioideae, 
яка об’єднує близько 60 родів. Представни­
ки цієї триби трапляються переважно в Пів­
нічній півкулі  — Північній Америці, Євро­
пі — від Середземномор’я і до західних райо­
нів Китаю. Найбільшим родом цієї триби є 
горобейник. В Україні горобейник пошире­
ний по всій території: «до підніжжя Карпат­
ських гір і Кримських яйл», йдеться у довід­
нику «Бур’яни України» (ред. Вісюліна 1970, 
с. 291—292). Але у «Визначнику рослин Укра­
їнських Карпат» вказано, що обидва види го­
робейника трапляються по всіх районах Кар­
пат (ред. Чопик 1977 с. 238—239). «Определи­
тель высших растений Крыма» фіксує чотири 
види горобейника, які ростуть у Криму (ред. 
Рубцов 1972, с. 383).

Горобейники — це невеликі трав’янисті рос­
лини від 5,0 до 100  см заввишки, жорстково­
лосисті, із невеликими білими або жовтувато-
білими квітами, з сухим плодом, що розпа­
дається на 4 горішки. Ростуть у світлих лісах, 
серед чагарників, на відкритих місцевостях, 
а також по смітниках, бувають у посівах ози­
мих та ярових культур, на пасовищах, у вино­
градниках, садах — зазначено в «Определите­
ле высших растений Украины» (ред. Прокудин 
1999 с. 268), (рис. 1).

Горішки горобейника мають округло-три­
кутну форму, трохи яйцеподібну. На верхів­
ці горішки звужуються, утворюючи дзьобик. 
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Основа горішків розширена та заокруглена. 
Розміри коливаються в межах 3,8—4,2 мм за­
вдовжки та 1,8—2,0  мм завширшки. Горіш­
ки горобейника лікарського мають гладеньку 
блискучу поверхню, а в горішків буглосоїдеса 
польового поверхня зморшкувато-горбкувата. 
Блискучий білий або білувато-жовтавий ко­
лір поверхні спричинений біогенетичним кар­
бонатом CaCo

3
, що накопичується в клітинах 

епідермісу та частково в склеренхімі перикар­
пу. Він же забезпечує міцність, завдяки чому 
горішки нагадують камінці. Процес обвугле­
ння не залишає слідів на поверхні горішків. 
Структура їхньої поверхні та колір зберігають­
ся незмінними у викопному стані, тому в ар­
хеоботаніків, що мають справу з обвугленим 
матеріалом, виникають сумніви при визначен­
ні їхнього віку. Проте нещодавно з’явились до­
слідження К. Пустовойтова та С. Рієль стосов­
но можливості використання біогенного кар­
бонату з оболонок горішків горобейника для 
датування (Pustovoytov, Riehl 2006). На підставі 
результатів 15 вимірів AMS на чотирьох сучас­
них та 11 викопних зразках дослідники довели, 
що біогенний карбонат горішків горобейника 
може бути використаний для радіовуглецево­
го датування. Дослідження сучасних зразків 
показали, що горобейник використовує для 
синтезу кальциту в горішках тільки атмосфер­
ний вуглець. У викопних горішках вік визна­
чався за допомогою датування, що відповіда­
ло інтервалам абсолютного віку археологічної 
пам’ятки за останні 5000 років. Автори вважа­
ють, що карбонат горішків горобейника є но­
вим джерелом хронологічної інформації. Ці 
самі дослідники встановили залежність між 

ізотопним складом кисню з біогенного карбо­
нату горішків та кліматичними умовами, що 
теж, безумовно, може надати цікаві відомості 
(Pustovoytov et al., 2010).

Давні горішки обох видів горобейника знай­
дені В.  Цейстом на неолітичних поселеннях 
Сирії (Van Zeist, Bakker-Heeres 1982, p.  212—
213). Близько 600 горішків горобейника лікар­
ського було в похованні культури Гумельни­
ця поселення Коджаджермен в Болгарії (Gaul 
1948, p.  133). На думку Д. Ренфрю, ці горіш­
ки з отворами у верхній частині могли бути ви­
користані для виготовлення намиста (Renfrew 
1973, p.  175). Такі самі горішки Lithospermum 
purpureo-coeruleum з акуратними отворами міс­
тилися в горщику з теля культури Гумельниця 
в Румунії (Cârciumâru 1985, p. 125).

Корисні властивості родини шорстколис­
тих відомі здавна. Пліній Старший у І ст. н. е. в 
«Природничій історії» вказує на використання 
листя асперуги (Asperugo) з родини шорстколис­
тих для лікування подагри. Коріння горобей­
ника містить фарбу — літоспермін, а в насінні є 
жирна олія (ред. Тахтаджян 1981, с. 396—398). 

Дані про різноманітне використання го­
робейника зібрано у статті польських дослід­
ників Б.  Бачинської та М.  Літинської-Заяць. 
Вони посилаються на відомості, що подає Плі­
ній Другий: горішки горобейника лікарського 
(Lithospermum officinale L.) добре відомі серед 
рослин, які використовують у народній меди­
цині. Вони мають блискучу, як у перлів, по­
верхню та твердість каміння. Їх використову­
ють при лікуванні різних хвороб. Наприклад, 
для виведення каміння з нирок. Лікування тут 
відбувається за принципом: подібне лікується 

Рис.1. Буглосоїдес польовий — сучасна рослина

Fig. 1. Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnston [syn. Lithospermum arvense L.] — modern plant
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Таблиця 1. Знахідки горішків Lithospermum officinale та Buglossoides arvensis у матеріалах із території України

Table 1. Finds of nuts Lithospermum officinale and Buglossoides arvensis nuts in materials from the territory of Ukraine

Назва пам’ятки Автор досліджень
Lithospermum 

officinale 
(кількість)

Buglossoides 
arvensis 

(кількість)
Місце знахідки

Ожеве-острів, Чернівецька обл. Поселення 
трипільської культури, етап ВІ, 4300—4200 
ВС

розкопки Чер­
новола Д. К. 
2013 р.

44 000 (при­
близно)

Будівля 4

Курган «Мамраків» катакомбної культури, 
Дніпропетровська обл.

(Фляксбергер 
1937)

Кількість не­
відома

Поховання 3

Поселення Виноградний Сад, Миколаївська 
обл. Епоха бронзи, сабатинівська к-ра, XV—
XIII ст. до н. е.

(Пашкевич, 
Костильов 1992)

4 Кв. 227

Поселення Виноградний Сад «—» 1 34 Зольник з розкопу 2
Поселення Виноградний Сад «—» 7 Кв. 238
Поселення Виноградний Сад «—» 1 Кв. 239
Поселення Виноградний Сад «—» 1 9 Кв. 236
Поселення Виноградний Сад «—» 1 1 Кв. 245/246
Поселення Виноградний Сад «—» 1 Заповнення печі в 

кв. 246
Поселення Виноградний Сад «—» 2 Кв. 274/275
Поселення Виноградний Сад «—» 2 30 Господарча яма
Поселення Виноградний Сад «—» 6 Кв. 12
Поселення Виноградний Сад «—» 2 3 Піч 5 в кв. 278
Поселення Виноградний Сад «—» 1 1 Кв. 424
Поселення Виноградний Сад «—» 1 1 Кв. 275
Поселення Дикий Сад в межах міста Ми­
колаєва, доба бронзи, білозерська культура, 
XIII—IX ст. до н. е. 

(Горбенко, 
Пашкевич 2010)

8 мілілітрів Д. с. — 07, помеш­
кання 8. Зразок на­
дано без етикетки 
на коробці

Поселення Дикий Сад «—» 4 Д. с. — 08 Р. 3, по­
мешкання 12

Поселення Дикий Сад «—» 3 Д. с. — 08 Р. 3, по­
мешкання 13

Поселення Дикий Сад «—» 1 Д. с. — 08, яма 3
Поселення Дикий Сад «—» 3 Д. с. — 08 Р. 3, по­

мешкання 16
Ольвія — античний центр VI до н. е. — IV ст. 
н. е., поблизу сучасного с. Парутине, Мико­
лаївська обл. 

(Пашкевич 2004; 
2018; Pashkevich 
2001)

60 мілілі­
трів

Ботрос VI ст. до 
н. е.

Ольвія «—» 2 Р-25, список 64
Ольвія «—» 4 Р-25, список 96, 

підлога 550
Ольвія   «—» 24 Р-25, список 137, 

яма 714
Ольвія «—» 2 Р-25, список 134, 

яма 714
Ольвія «—» 1 Р-25, список 153
Ольвія «—» 13 НГС, нижче рівня 

підлоги 696
Ольвія «—» 24 Яма 714
Ольвія «—» 4 Р-25, підлога 741
Ольвія «—» 3264 Р-25, список 64
Ольвія «—» 2 Р-25, нижче клад­

ки 682
Ольвія «—» 65 Р-25, піч 618
Поселення Чортувате VІІ, хора Ольвії «—» 2 Яма 6
Поселення Чортувате VІІ, хора Ольвії «—» 3 Яма 7
Поселення Чортувате VІІ, хора Ольвії «—» 2 Яма 8
Новопокровка 1, околиці Феодосії V—III ст. 
до н. е.

(Гаврилов, Паш­
кевич 2002)

1 Яма 1

Новопокровка 1, околиці Феодосії «—» 2 Яма 5
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подібним (similia similibus curantur). Викорис­
товують траву, плоди й коріння. Коріння міс­
тить активні речовини, такі як танін, алантоїн, 
рутин, кумарин. Листя має елагову, розмари­
нову, хлорогенову та кофейну кислоти. Ці дані 
дослідники наводять у зв’язку зі знахідкою жі­
ночого скелета в похованні  14 на поселенні 
Шарбя доби раннього бронзового віку в Мало­
польщі. Вік поховання від 1750 до 1600 років 
до н. е. На кістках жіночого скелету знаходився 
чорного кольору пластир (cataplasm) із дерев­
ної смоли, насичений горішками горобейника 
лікарського (близько 100 горішків).

На території Польщі знахідки горобейника 
відомі з 13 стоянок. Найстарші знахідки дато­
вані неолітичними лендельскою культурою та 
культурою воронкоподібних кубків (Lengyel 
та Funnel Beaker), наймолодші — Середньо­
віччям. У похованні лендельської культури 
Брест-Куявський двадцять (20) горішків були 
приклеєні до мідних намистинок на кольє, 
що були на скелеті 20-річного чоловіка. В ін­
ших знахідках горішки поодинокі (Baczyńska, 
Lityńska-Zajac 2005).

Про застосування горішків буглосоїдеса по­
льового йдеться в статті сербського археобота­
ніка А. Медовіца. У посудині, знайденій у шарі 
ранньої бронзи при розкопках в 2002 р. у фор­
теці Петроварадин в місті Новий Сад на півночі 

Сербії, було знайдено 653 горішки буглосоїдеса 
польового (Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnston 
[syn. Lithospermum arvense L.]. Разом із ними зна­
йдено 14 насінин бузини трав’янистої (Sambucus 
edulus L.) та поодинокі обвуглені зернівки й на­
сінини культурних рослин і бур’янів: Triticum 
dicoccum — 2, Triticum monococcum — 6, Hordeum 
vulgare  — 2, Bromus arvensis  — 2, Chenopodium 
album  — 1, Polycnemum  — 1, Setaria italica  — 1, 
Solanum nigrum — 1.

Така сама масова знахідка походить із шарів 
доби бронзи та раннього залізного віку з посе­
лення Феудвар біля Мошорина. На території 
Сербії археоботаніки Г. Кролль, В. ван Цейст, 
А. Медовіц знаходили також поодинокі горіш­
ки буглосоїдеса польового в різновікових ша­
рах починаючи від доби бронзи і до Серед­
ньовіччя включно при збільшенні кількості 
знайдених горішків. До епохи бронзи знахідок 
буглосоїдеса польового не було. А.  Медовіц, 
аналізуючи кількість горішків та умови знахід­
ки, вважає що збір цих горішків мав подвійну 
мету. По-перше, міг використовуватися як по­
сівний матеріал для вирощування рослин і по­
дальшого їх використання для отримання ко­
ріння, що має фарбувальні властивості (рис. 1). 
По-друге: горішки, зібрані з вирощених рос­
лин, використовували як ліки, здавна відомі в 
народній медицині. 

Назва пам’ятки Автор досліджень
Lithospermum 

officinale 
(кількість)

Buglossoides 
arvensis 

(кількість)
Місце знахідки

Новопокровка 1, околиці Феодосії «—» 1 Яма 7 
Новопокровка 1, околиці Феодосії «—» 1 Яма 31
Новопокровка 1, околиці Феодосії «—» 74 Яма 32 
Новопокровка 1, околиці Феодосії «—» 1 Яма 33
Новопокровка 1, околиці Феодосії «—» 2 Яма 38
Новопокровка 1, околиці Феодосії «—» 13 Яма 46
Німфей, біля м. Керч, античний центр III—
II ст. до н. е.

(Пашкевич 2016) 2 Ділянка М, зольник

Німфей, античний центр III—II ст. до н. е. «—» 6 Ділянка М, яма 1
Херсонес, біля м. Севастополь III ст. н. е. (Пашкевич 2016) 2 Кімната 31, запо­

внення посудини
Херсонес, III ст. н. е. «—» 25 Кімната 31, запо­

внення 852
Херсонес, III ст. н. е. «—» 2 № 531, кімната 38, 

водостік
Херсонес, III ст. н. е. «—» 1 6 № 532 заповнення 
Херсонес, III ст. н. е. «—» 1 № 533 заповнення
Орлівка — римський укріплений табір, 
Одеська обл. 

(Pashkevich 2001) 270 Яма 2

Поселення черняхівської к-ри біля с. Нагір­
не, Одеська обл., IV ст. н. е. 

(Pashkevich 2001) 36 Яма 5, миска

Райки — давньоруське городище ХІ—
ХІІІ ст. Житомирська обл. 

розкопки 
Т. М. Мов­
чанівського, 
П. П. Курінного, 
В. К. Гончарова

200 мілілітрів № 2687
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A.  Meдовіц посилається на Плінія, який 
писав про використання коріння горобейника 
жінками для обмивання обличчя. Це надавало 
рожевого кольору щокам. Таке вживання ко­

ренів було відоме також в Росії, Прусії, Шве­
ції, Карабаху. Відвар із кори коренів викорис­
товувався у XVIII—XIX  cт. для фарбування в 
яcкравий червоний колір олії, вершків, бренді, 

Рис. 2. Горщик під площадкою 4 поселення Ожеве-острів

Fig. 2. The pot under the platform No. 4 at the Ozheve-ostriv settlement
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воску. Згадує автор і про сучасне використан­
ня в народній медицині Сербії кори горобей­
ника польового як діуретика та антисептика. У 
XVIII—XIX ст. горішки використовувались для 
зняття сильного болю в грудній клітині при ве­
ликих фізичних навантаженнях (Medović 2013, 
с. 43—44). Посилається автор також на болгар­
ську народну медицину, у якій горішки горо­
бейника польового відомі як ліки при статевій 
слабкості.

Сучасні дослідження на тваринах підтвер­
джують афродизіакальну дію настоянки (чаю) 
з горішків горобейника польового. Для приго­
тування діючого водного екстракту чоловікові 
середнього віку вагою 67 кг та ростом 167,9 см 
необхідно було 20,1 г горішків, тобто 5743. Таку 
кількість можна зібрати з 19 рослин горобей­
ника (з розрахунку, що 1000 горішків важать 
3,0—4,0 г) (Medović 2013).

Зазвичай у викопних матеріалах з території 
України кількість знайдених горішків колива­
ється в межах 1—2 десятків (табл. 1). Вони тра­
пляються разом із викопними зернівками й на­
сінням культурних рослин та бур’янів. Проте 

відомі також знахідки горішків у великій кіль­
кості — до декількох тисяч і без домішок.

До таких належить унікальна знахідка двох 
горщиків на поселенні трипільської культури 
Ожеве-острів Сокирянського р-ну Чернівець­
кої обл. (остання фаза етапу ВІ етап В/І, Куку­
тень А4), остання третина V тис. до н. е.

Під час розкопок 2013 р. (Chernovol 2014) ар­
хеологічною експедицією Інституту археології 
НАН України під керівництвом Д. К. Черново­
ла під залишками будівлі (площадка 4) було ви­
явлено дві посудини, заповнені горішками го­
робейника. Знайдені посудини були закопані 
під підлогою першого поверху споруди, у торці 
будівлі, вздовж її короткого боку та зверху пе­
рекриті вимосткою (рис. 3; 4).

Перша посудина мала форму вузькогор­
лого горщика та була щільно закрита кубком, 
вставленим ніби покришка в його горлови­
ну (рис. 2). Кубок закривав горщик настільки 
щільно, що в нього не потрапляли осади та во­
лога. Друга посудина за формою була подібна 
до сферичної миски (рис. 4). Вона не мала по­
кришки, тому горішки горобейника були змі­

Рис. 3. Горщик з-під площадки 4, заповнений горішками горобейника лікарського Lithospermum officinale, який 
був закритий кубком. Поселення Ожеве-острів

Fig. 3. The pot from under the platform No. 4, filled with nuts Lithospermum officinale nuts, which was closed by the cup. 
Ozheve-ostriv settlement
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Рис. 4. Миска під площадкою 4 поселення Ожеве-острів

Fig. 4. The bowl under the platform No. 4 at the Ozheve-ostriv settlement

шані з ґрунтом. Після підрахунку було вста­
новлено, що в першому горщику містилося 
близько 22000 горішків. Підрахунки велися 
сірниковою коробкою: в одну коробку поміс­
тилося 660 горішків, всього налічувалося 32 
коробки. Крім того, 1 коробку було відібрано 
для аналізів на датування в різні лабораторії.

В іншій посудині підрахунок кількості го­
рішків не проводився; оскільки вони були пе­
ремішані з ґрунтом, вирішено тримати в закон­
сервованому стані для майбутніх досліджень. 
Утім, об’єм заповнення посудин горішками 
приблизно однаковий, отже, можна припус­
тити, що у двох посудинах разом містилося 
близько 40000 одиниць.

Визначення горішків здійснив у м.  Кіль 
(Німеччина) археоботанік Г.  Кроль, він вка­
зав, що горішки належать до горобейника лі­
карського.

Згодом горішки переглянула Г. О. Пашке­
вич. Горішки мають округлу, радше яйцеподіб­
ну форму, злегка витягнуті до верхівки. Колір 
білувато-сірий, матовий. Горішки крихкі, легко 
розпадаються. Очевидно, на такий стан впли­
нули умови зберігання. Адже звичайно горіш­
ки міцні й нагадують блискучі камінці. Серед­
ні розміри за двадцятьма вимірами: 3,88 — до­

вжина, 2,72 — ширина при max. = 4,8 та min. = 
2,2 mm. (рис. 5)

Місце запуску під стіну майданчика не 
встановлено, що могло бути пов’язано з умо­
вами залягання пам’ятки. Гумусований шар 
на острові не утворився, тому культурний шар 
поселення перебував у глині та був перекри­
тий глиною, ями виявлялися не за плямою, 
а за заповненням їх матеріалом. Така заклад­
ка під торцевою стіною була виявлена впер­
ше за історію розкопок пам’яток трипільської 
культури. Закладки під торцевою стіною буді­
вель посуду, зокрема кубків, відомі. Це стало 
традиційним для будівель томашівської ло­
кальної групи етапу  СІ. Один випадок такої 
закладки виявлено під майданчиком  3 посе­
лення Піщана небелівської локальної групи 
етапу ВІІ (Черновол, Рижов 2006). Проте на 
етапі ВІІ та СІ заповнення в цих кубках жод­
ного разу виявлено не було. Можливо, на по­
селенні Ожеве-острів, площадка 4, ми маємо 
справу лише з зародженням згаданої тради­
ції в трипільському суспільстві, яке відбува­
лося на етапі ВІ розвитку культури. В інших 
локально-хронологічних утвореннях трипіль­
ської культури таких знахідок не виявлено, 
але це може бути пов’язано зі слабким дослі­
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дженням згаданих груп, тобто з незначною 
кількістю розкопаних будівель.

Указані закладки під торцевою стіною мож­
на віднести до культу, пов’язаного з освоєнням 
території та забудовою поселення окремою гру­
пою поселенців, зокрема заселенням ними пев­
ної ділянки на поселенні (Корвін-Піотровський 
та  ін. 2019). Мабуть, подібні закладки могли 
утворювати під першими будівлями забудови 
чи під тими будівлями, у яких мали проживати 
мешканці з високим соціальним статусом. Під 
час робіт 2012—2013  рр. на поселенні Ожеве-
острів проводилося промивання вмісту культур­
них шарів з метою виявлення палеоботанічних 
залишків. Зразки для промивання відбиралися 
в різних місцях розкопу. У 12-х зразках, отри­
маних внаслідок промивок, знайдено такі зер­
нівки: пшениця-однозернянка — 17; пшениця-
двозернянка — 33; пшениця-спельта  — 6; яч­
мінь голозерний — 11; ячмінь плівчастий — 4 та 
двадцять дрібних уламків зернівок, які не під­
лягають визначенню. Із бур’янових рослин зна­
йдена лише одна насінина лободи білої. У запо­
внені корита — жаровні(?) знайдено кісточку, 
найімовірніше, дерену (Cornus mas) (Пашкевич, 
Черновол 2015). Виявлений склад є типовим 
для знахідок на поселеннях трипільської куль­
тури (Пашкевич 2000; Пашкевич, Відейко 2006; 
Pashkevich 2003).

У матеріалах поселення сабатинівської куль­
тури епохи пізньої бронзи Виноградний Сад 
(XV—XIII ст. до н. е.) горішки горобейника обох 
видів знайдені під час промивань складу гос­
подарських ям та культурних шарів. Поселен­
ня розташоване на правому березі р.  Півден­
ний Буг біля с. Виноградний Сад Доманівсько­
го  р-ну Миколаївської  обл. Досліджувалося 

археологічною експедицією Інституту археоло­
гії АН УРСР під керівництвом І. М. Шарафут­
дінової в 1983—1994 роках. Відкрито залишки 
скам’янілих стін та господарчих будівель, серед 
яких  — майданчик для просушування зерна, 
залишки кістяних, бронзових знарядь праці, 
глиняного посуду, кісток тварин і риб та обвуг­
леного зерна. Під час роботи в 1986—1987 ро­
ках проводилося промивання заповнень куль­
турних шарів у різних місцях розкопів (Шара­
футдинова, Балушкин 1997). 

Під час промивання заповнень зольника 
знайдено 34 горішки буглосоїдеса польового 
та лише 1 горішок горобейника лікарського і 
майже таке саме співвідношення мали знахід­
ки у зразках із господарчої ями. 30 горішків бу­
глосоїдеса польового та 2 горішки горобейни­
ка лікарського. Крім того, поодинокі (від 1 до 
9) горішки обох видів горобейника знайдено 
майже в усіх зразках. Склад знайдених зерні­
вок культурних рослин: зернівки ячменю плів­
частого, проса та пшениці-двозернянки. Вони 
переважали серед знахідок. Більше трьох тисяч 
зернівок ячменю плівчастого були в господар­
чому комплексі. У цій масі виділені також (але 
в значно меншій кількості) зернівки плівчас­
тих та голозерних пшениць, голозерного ячме­
ню, проса, насіння гороху, конопель. Знайде­
но ще зернівки та насіння 19 видів бур’янових 
рослин із таких синтаксономічних класів: 
Сhenopodietea, Agropyretea, Plantaginetea, Galio-
Urticetea.

Склад культурних та бур’янових рослин 
свідчить про те, що поселення були розташо­
вані на відкритій ділянці. Поля займали неве­
ликі підвищення в заплаві Південного Бугу або 
розміщувалися на схилах найближчих балок. 
Такі ділянки були найбільш вологими, а ґрун­
ти — суглинистими. Види класу Chenopodietea 
свідчать про склад рудеральної рослинності, 
що поширювалася біля поселення, а також на 
поширення бур’янів у полях та по їхніх окрай­
ках (Пашкевич, Костильов 1992).

Також поодинокі (в межах одного-двох го­
рішків, зрідка — чотирьох в ямі 3) горішки го­
робейника лікарського та 8  мл буглосоїдеса 
польового знайдено при промивках заповнень 
культурного шару, приміщень та ям на горо­
дищі Дикий Сад білозерської культури (XIII—
IX ст. до н. е.) епохи бронзи. Городище розта­
шоване на високій терасі лівого берега р.  Ін­
гул, у місці його злиття з Південним Бугом в 
околицях міста Миколаєва. Розкопки горо­
дища проводились впродовж 17 років (з 1990 
року) комплексною археологічною експедиці­

Рис. 5. Горішки горобейника лікарського з поселення 
Ожеве-острів

Fig. 5. Nuts Lithospermum officinale L. from the Ozheve-
ostriv settlement
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єю Миколаївського державного Університету 
імені В. О. Сухомлинського та Миколаївсько­
го навчально-наукового інституту Одеського 
національного Університету імені І. І. Мечни­
кова під керівництвом Ю.  С.  Гребенникова і 
К. В. Горбенка.

Абсолютні дати, що були зроблені М. М. Ко­
валюхом у Київській радіовуглецевій лаборато­
рії з кісткового та керамічного матеріалу, вкла­
даються в такі хронологічні межі: 1186—1126 ± 
80 — 925—920 ± 50 рр. до н. е. (Горбенко 2008, 
с.  202—203). Однак при цьому порівняльний 
аналіз деяких форм кераміки, на думку архео­
логів, дозволяє припустити, що життя на горо­
дищі могло тривати і в подальшому, приблиз­
но до середини IX ст. до н. е., тобто городище 
функціонувало впродовж усього білозерського 
періоду, зберігаючи риси землеробської та ско­
тарської форм господарювання.

Палеоботанічний матеріал було зібрано під 
час експедиційних робіт у 2003, 2004, 2007 та 
2008 роках за допомогою промивання зразків 
із заповнень культурного шару, приміщень та 
ям. Зернівки й насіння в досліджених зразках 
представлені у незначній кількості, подекуди 
поодиноко, за винятком зразків із ям 12, 16, 
17. Сумарний підрахунок зернівок показав пе­
ревагу двох культурних рослин: проса — 336 та 
ячменю плівчастого — 332. Крім них, знайде­
но в зовсім невеликій кількості зернівки двох 
пшениць: пшениці-двозернянки — 11 зернівок 
та пшениці голозерної — 18 зернівок. На від­
міну від знахідок зернівок культурних рослин, 
у досить значній кількості знайдено насіння й 
зернівки бур’янових рослин. Серед цих пере­
важають зернівки сегетальних бур’янів: мишій 
сизий (Setaria glauca) — 99 зернівок, мишій зе­
лений (Setaria viridis)  — 84 зернівки, плоску­
ха звичайна, або куряче просо (Echinochloa 
crus-galli),  — 100 зернівок, підмаренник чіп­
кий (Galium aparine) — 31 насінина. У значній 
кількості знайдено насіння представників ро­
дини хрестоцвітих — 71 насінина, але визначи­
ти точніше їх належність до певних рослин не­
можливо (Горбенко, Пашкевич 2010).

У матеріалах з античних пам’яток також є 
знахідки горішків горобейників. На найдавні­
шому в Нижньому Побужжі грецькому посе­
ленні Борисфен на о. Березань, заснованому на­
прикінці VI ст. до н. е., відомі знахідки горішків 
буглосоїдеса польового. Вони знайдені у східно­
середземноморській амфорі № AB 62/362 з на­
півземлянки 8 (розкопки В. В. Лапіна в 1962 р.) 
разом із насінинами винограду культурного 
(Vitis vinifera). У звіті про розкопки В. В. Лапін 

помилково відніс горішки до зернівок проса 
(Пашкевич 2002; 2003—2004).

Горішки горобейника лікарського знайде­
но в матеріалах із розкопок античного цен­
тру Ольвія VI ст. до н. е. — IV ст. н. е. (сучас­
не с. Парутине Миколаївської обл. у пониззі 
Південного Бугу). Ольвійська держава вклю­
чала не тільки місто, але й прилеглі до нього 
території (хору). Існує достатньо палеоетно­
ботанічних матеріалів, які свідчать про стан 
сільськогосподарських занять в Ольвії. До­
слідження проводилися впродовж двох десят­
ків років. Спочатку це були окремі знахідки, а 
з 1991  р. почалось систематичне накопичен­
ня палеоетноботанічних матеріалів із застосу­
ванням промивання вмісту культурних шарів 
та заповнень різноманітних об’єктів під час 
роботи Ольвійської експедиції Інституту архе­
ології АН УРСР під керівництвом С. Д. Кри­
жицького. Зразки відбиралися та подальша 
їх промивка (флотація) проводилася з трьох 
розкопів: на території «нижнього міста» НГС 
(ІІІ—ІІ ст. до н. е.), на розкопі Р-25 (I—IV ст. 
н. е.) та Т-3 (VI—V ст. до н. е.). Дослідження­
ми був охоплений весь період існування міс­
та. Усього за період 1991—1994 років промито 
близько 500 зразків із 75 об’єктів. Керівники 
розкопів — співробітники Інституту археоло­
гії АН УРСР Н. О. Лейпунська, В. В. Крапіві­
на, В. І. Назарчук.

Для характеристики більш ранніх етапів іс­
нування Ольвійського полісу, архаїчного (дру­
га чверть VI — перша чверть V ст. до н. е.) та 
класичного (середина V — друга третина IV ст. 

Рис. 6. Горішки горобейника польового з поселення 
Орлівка

Fig. 6. Nuts Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnston [syn. 
Lithospermum arvense L.] from the Orlovka settlement



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 356

до н.  е.), використано матеріали сільської 
округи Ольвії: Чортувате, Козирка, Аджигол, 
Бейкуш (керівники робіт — С.  Б.  Буйських, 
В. М. Отрешко).

За кількістю серед знайдених у зразках із 
НГС (III—II  ст. до н.  е.) переважають зернів­
ки пшениці голозерної та ячменю плівчастого, 
на третьому місці — зернівки проса. Лише один 
раз у знахідці перевагу мали зернівки жита. Се­
ред зернових культур варто відзначити ще поо­
динокі зернівки ячменю голозерного, пшениць 
плівчастих двозернянки (Triticum dicoccon) та 
однозернянки (Triticum monococcum), а також 
бобових  — гороху й сочевиці. Знайдено та­
кож насіння винограду культурного та один 
раз грецький горіх. На розкопі Т-3 (розкопки 
В. І. Назарчука) промивка заповнення смітни­
ка кінця VI—V ст. до н. е. виявила серед великої 
кількості вуглин, луски й кісток риб, уламків 
кісток рогатої худоби незначну кількість зерні­
вок та насіння такого складу: Triticum aestivum — 
14, Hordeum vulgare — 12, Pisum sativum — 1, Lens 
culinaris — 1.

На розкопі Р-25 (I—IV  ст. н.  е.) промито 
найбільшу кількість проб, і переважна біль­
шість із них мала зернівки та насіння. Біль­
ша частина об’єктів, із яких промивався ма­
теріал, належить до III—IV  ст. н.  е. Основу 
знахідок складають зернiвки пшеницi голо­
зерної, ячменю плівчастого й проса. Знайде­
но ще поодинокі зернiвки жита та пшениць 
плiвчастих — однозернянки й двозернянки. З 
бобових зафiксовано лише насiння сочевицi, 
гороху, віки ервілії. Представлено в зразках 
насiння винограду культурного, бузини чорної 
та iнжиру.

У заповненнях ям з розкопу Р-25 та з об’єктів 
розкопу НГС зафіксовані горішки обох видів. 
Загалом кількість знахідок коливається в ме­
жах одного десятка, але іноді їх значно більше. 
До VI ст. до н. е. належить знахідка горішків із 
ботроса 11. Тут зафіксовано 60 мл горішків бу­
глосоїдеса польового. З розкопу Р-25, сп.  64 
Ольвії отримано зразок суміші землі з горіш­
ками об’ємом 24 мл. Майже весь об’єм зраз­
ка складають горішки буглосоїдеса польового. 
Загалом тут нараховано 3264 горішки, і серед 
цієї маси знайдено лише одну насінину бузи­
ни чорної. В заповнені печі 618 з розкопу Р-25 
було 65 горішків горобейника лікарського, у 
заповнені ями 714 із того самого розкопу — 24 
горішки буглосоїдеса польового (Пашкевич 
2004; 2018; Pashkevich 2001).

У матеріалах античних пам’яток Боспо­
ру горішки горобейника трапляються в не­

великій кількості — в межах одного десятка. 
Найбільша кількість горішків горобейника 
лікарського — 74 одиниці знайдена в ямі  32 
на поселенні Новопокровка  1, розташовано­
му в південно-східній частині Криму. Греки 
з’явились тут у другій половині VI ст. до н. е. і 
заснували місто Феодосію. Природні фактори 
сприяли заняттю сільським господарством, 
завдяки чому відбувся швидкий економіч­
ний розвиток Феодосії. Уже на початку V ст. 
до н. е. на рівнинній частині району виника­
ють неукріплені сільські поселення, а в IV ст. 
до  н.  е. їх кількість значно збільшується. На 
поселенні під час розкопок знайдено 54 зер­
нові та господарчі ями (Гаврилов 1999). У за­
повненнях дев’яти ям (2, 3, 6, 7, 31, 32, 33, 38, 
46) у 1994 і 1996 роках за допомогою проми­
вання були вилучені обвуглені зернівки та на­
сіння (Гаврилов, Пашкевич 2002).

У заповненні ями  2 з території римсько­
го укріпленого табору біля с.  Орлівка Одесь­
кої обл. (городище Картал) знайдено 270 горіш­
ків буглосоїдеса польового разом із зернівками 
пшениці голозерної, пшениці-двозернянки, 
ячменю плівчастого та проса. Це багатошаро­
ве поселення розташоване на нижній терасі 
р. Дунай. Відбір та промивання зразків прово­
дилися у 1984 р. під час роботи археологічної 
експедиції Одеського університету під керів­
ництвом Р. М. Бондар.

Горішки буглосоїдеса польового, знайде­
ні при розкопках поселення Орлівка, мають 
округло-видовжену форму з добре вираженим 
місцем прикріплення. Поверхня їхня горбиста. 
Колір сірувато-білий. Середні розміри горіш­
ків за двадцятьма вимірами такі: довжина  — 
2.05, ширина — 1.92 при max. = 3.0, min. = 1.6 
mm (рис. 6)

У мисці з ями 5 на черняхівському поселен­
ні IV ст. н. е. Нагірне Одеської обл. містилося 36 
горішків буглосоїдеса польового, а не зернівки 
проса, як зазначили археологи в полі. Матеріал 
зібрано під час роботи в 1984 р. експедиції Ін­
ституту археології АН УРСР під керівництвом 
А. Т. Сміленко.

Племена черняхівської культури займали в 
III—IV ст. н. е. лісостепову та степову зони тери­
торії України, Молдови й Румунії від північного 
узбережжя Чорного моря та ріки Дунаю на пів­
дні до правих приток верхів’їв ріки Прип’ять на 
півночі і від Верхнього Подністров’я на північ­
ному заході до річок Сула й Сіверський Донець 
на сході. У Північно-Західному Причорномор’ї 
масова поява черняхівського населення відбу­
лася в IV ст. н. е., коли племена з уже сформо­
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ваною матеріальною культурою просунулися 
сюди зі степів на схід від Дністра і з лісостепо­
вого межиріччя Дністра й Пруту. Ячмінь вхо­
див до складу основних зернових культур, які 
вирощувалися тут. Крім цього злаку, велике 
значення мали пшениця-двозернянка й жито.

Наймолодша знахідка горішків походить 
з давньоруського городища Райки. У зразку 
№ 2687 об’ємом 200 мл крім горішків горобей­
ника лікарського інших зернівок або насіння не 
було. Городище розташоване на підвищеному 
лівому березі річки Гнилоп’яті території с. Рай­
ки Бердичівського р-ну Житомирської обл. Це 
залишки невеликого укріпленого міста Київ­
ської Русі VII — першої половини XIII ст., яке 
1240 р. знищили монголо-татари. Досліджува­
лося у 1929—1935 і 1946 роках Інститутом архе­
ології АН УРСР (розкопи Т. М. Мовчанівсько­
го, П. П. Курінного, В. К. Гончарова).

Отже, чому ця неприваблива, невелика, 
жорстковолосиста з маленькими невиразни­
ми квітами та сухими неїстівними плодами-

горішками рослина привертала увагу давньої 
людини? За відомостями Плінія та даними на­
родної медицини, горішки використовувались 
як ліки, а коріння, що має червоний барв­
ник, — для фарбування вершків, бренді, вос­
ку та вмивання з метою надання привабливо­
го рожевого кольору обличчю. Велику знахідку 
горішків горобейника лікарського в горщиках 
із трипільського поселення Ожеве-острів мож­
на сприйняти як заготовку, зроблену з подвій­
ною метою: для майбутнього посіву та як збір 
для використання у лікуванні. Проте закладка 
посуду з горішками під площадка  4 поселен­
ня Ожеве-острів не передбачала їх подальшо­
го використання у господарстві. Імовірно, ці 
горішки були закладені в посуд з ритуальною 
метою, і їх потрібно розглядати як сакраль­
ні предмети. Кількість знахідок горішків у ма­
теріалах інших археологічних культур менша. 
Можливо, що для давнього населення ця рос­
лина була відома своїми лікувальними власти­
востями та як барвник.
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Находки орешков воробейника на археологических памятниках Украины

Орешки воробейника лекарственного (Lithospermum officinale L.) и воробейника полевого, который имеет со­
временное название буглоссоидес полевой (Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnston [syn. Lithospermum arvense L.], 
обнаружены среди ископаемых зерновок и семян в материалах различных археологических культур территории 
Украины. Данные находки привлекли к себе внимание исследователей своей многочисленностью, которая иног­
да достигает десятков тысяч. Почему эти небольшие, ничем не привлекательные растения интересовали наших 
предков? Они не имеют ни ярких ароматных цветов, ни съедобных плодов.

Наиболее древняя и самая большая находка — более 40 000 орешков воробейника лекарственного (Lithospermum 
officinale L.) в двух горшках из трипольского поселения Ожево-остров (последняя фаза этапа ВІ — этап В/І, Ку­
кутень А4) последняя треть V тыс. до н. э. С какой целью было собрано такое количество орешков? В статье при­
водятся данные о находках орешков воробейника на территории Европы и причины их сборов. Их несколько: ис­
пользование орешков для посевов растений и будущей заготовки корней, имеющих красные красящие вещества; 
изготовление бус из орешков; использование орешков в лекарственных целях в качестве диуретиков, обезболива­
ющих средств и афродизиака. С какой целью было собрано большое количество орешков жителями трипольского 
поселения Ожево-остров? Давнее население, возможно, использовало орешки как народное лечебное средство и 
как краситель. Однако закладка сосудов с орешками под площадкой 4 поселения Ожево-остров не предполагала 
их использования в хозяйстве. Вероятно, эти орешки были собраны и помещены в сосуды с ритуальными целями 
и их следует рассматривать как сакральные предметы.

Сборы в материалах других археологических культур менее многочисленны. Возможно, орешки воробейника 
использовались как лекарственное средство, а корни как краситель. 

Для современных исследователей орешки воробейника также представляют интерес. Благодаря недавним ис­
следованиям К. Пустовойтова и С. Риель установлена возможность использования биогенного карбоната из обо­
лочек орешков воробейника для радиоуглеродного датирования. Таким образом, биогенный карбонат оболочки 
орешков — это новый источник хронологической информации. Этими же исследователями установлена зависи­
мость между изотопным составом кислорода из биогенного карбоната орешков и климатическими условиями.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Украина, трипольская культура, лекарственные растения, археоботаника, орешки Lithospermum 
officinale L. и Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnston [syn. Lithospermum arvense L.].
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Finds of  Lithospermum  Nuts at archaeological sites in Ukraine

Lithospermum officinale L. and Buglossoides arvensis (L.) I.M. Johnston [syn. Lithospermum arvense L.] nuts were found 
among the fossil grains and seeds in the materials of various archaeological cultures of the territory of Ukraine. These finds 
have attracted the researchers’ attention for their large number, which sometimes reaches tens of thousands. Why were our 
ancestors interested in these small, unattractive plants? They have neither brightly fragrant flowers, nor edible fruits.

The oldest and largest find, more than 40,000 nuts of Lithospermum officinale L., was found in two pots from Trypillia 
settlement Ozhevo-Ostriv (the last phase of ВІ — В / I stages, Cucuteni A4) dated by the last third of the 5th millennium BC. 
For what purpose was such a number of nuts collected? In the article there is data on the finds of gromwell nuts in Europe 
and the reasons for their gathering. There are several of them: the usage of nuts for future crops and preparation of plants 
roots with red coloring; making beads from nuts; the usage of nuts in herbal medicine as diuretics, anesthetics and as an 
aphrodisiac. For what purpose was a large number of nuts collected by the residents of Trypillia settlement Ozhevo-Ostriv? 
The ancient population may have used nuts as a folk remedy and as a dye. However, the laying of vessels with nuts under the 
platform No. 4 at the Ozhevo-Ostriv settlement did not imply such household usage. Probably, these nuts were collected and 
placed in vessels for ritual purposes and they should be considered as ritual items. 

The finds in materials from other archaeological cultures are less numerous. It is possible that gromwell nuts were used 
as herbal medicine or as a dye.

The gromwell nuts are also of interest to modern researchers. Thanks to recent studies by K. Pustovoytov and S. Riehl, 
the possibility of using biogenic carbonate from the shells of nuts for radiocarbon dating has been established. Thus, the 
biogenic carbonate of the nut shell is a new source of chronological information. The same researchers established the 
relationship between the isotopic composition of oxygen from the biogenic carbonate of nuts and climatic conditions.

K e y  w o r d s: paleoethnobotany, Lithospermum officinale L. and Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnston [syn. Lithospermum 
arvense L.] nuts, Trypillia culture, Ukraine.
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