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С.П. Пачкова

23 серпня 2014 р. виповнилося 75 років від дня 
народження Анатолія Дмитровича Пряхіна — 
заслуженого діяча науки Російської Федера­
ції, видатного археолога, доктора історичних 
наук, професора. Віхи наукової біографії до­
слідника неодноразово висвітлювалися на сто­
рінках нашого журналу. Нині науковець плід­
но працює професором кафедри археології та 
історії стародавнього світу Воронезького дер­
жавного університету (ВДУ), а також очолює 
сукупну дослідницьку лабораторію Інститу­
ту археології та етнографії Сибірського відді­
лення РАН (м. Новосибірськ) і ВДУ з історіо- 
графії археології Євразії. Підтримуючи щіль­
ні контакти з українськими колегами, напере­
додні ювілею Анатолій Дмитрович передав до 
редакції журналу поважний список наукових 
праць, що безпосередньо стосуються проблем 
археології на теренах нашої держави, рецензій 
українських колег на його книжки, статей про 
ювіляра та докторських дисертацій, на захисті 
яких він був опонентом (див. додатки). Зважа­
ючи на актуальність проблем, порушених ро­
сійським колегою, вважаємо за доцільне нада­

АНАТОЛІЙ ДМИТРОВИЧ Пряхін У КОНТЕКСТІ  
АРХЕОЛОГІЇ УКРАЇНИ (до 75-річчя російського вченого)

ти стислий коментар щодо українського сег­
менту його наукового доробку. 

Дотримуючись хронології, розпочнемо з 
доби середньої бронзи, а саме, з катакомбної 
проблематики, що органічно перетікає в ба­
бинську, а далі — абашевську та зрубну. Варто 
зазначити, що інтерес до середньодонської ка­
такомбної культури (СДК) в А.Д. Пряхіна щіль­
но пов’язаний з формуванням культур перехід­
ного періоду від середньої до пізньої бронзи. 
Так, працюючи над вивченням катакомбних 
поселень Середнього Дону, він уперше пред­
метно звернувся до теми Бабиного. Поперед­
ні висновки дослідник озвучив ще на конфе­
ренції в Дніпропетровську 1980 р., де більшість 
найпізніших поселень СДК з високою топогра­
фією (мисові) співвідніс з бабинською культу­
рою (Пряхин 1980, с. 51). Розгорнутий виклад 
результатів цих досліджень подано в моногра­
фії 1982 р. 10 років по тому, в препринтній ха­
рактеристиці СДК, він чітко розмежував її в 
часі з бабинською культурою через відсутність 
в останній катакомб і наявність пряжок. Єди­
ним катакомбним комплексом з пряжкою на­
звано поховання  1 у кургані  3 (Жарений Бу­
гор) біля Саратова (Пряхин, Матвеев, Беседин ©	Р.О. Литвиненко, В.В. Отрощенко, 2014
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1991, с. 14). Останні ж дослідження перекону­
ють, що й згадане поховання з архаїчною пряж­
кою належить до волзько-донської бабинської 
культури, а не до СДК (Мимоход 2013, с. 173—
174, рис. 2, 10). Підсумковою є теза щодо ва­
гомої ролі СДК у формуванні бабинської куль­
тури та, відповідно, заперечення їх взаємодії з 
погляду на асинхронність.

Реалізація спільних з українською стороною 
(Ю.М. Бровендер, В.В. Отрощенко) Капітанів­
ського та Картамиського проектів дала імпульс 
для тісних творчих та особистих контактів між 
ювіляром та авторами цих рядків упродовж 
1990—2000-х  рр. Припускаємо, що стимулом, 
який підтримував зацікавленість А.Д.  Пряхі­
на до бабинської проблематики, стала увага 
до цієї теми одного із нас після захисту канди­
датської дисертації. Виявивши жвавий інтер­
ес до нових напрацювань і публікацій, Анато­
лій Дмитрович на одному із щорічних Капіта­
нівських польових семiнарів, де ми періодично 
зустрічалися, запропонував Р.О.  Литвиненко­
ві включитися в розробку бабинської теми на 
рівні докторської дисертації. Тож цілком логіч­
но, що вже в новому тисячолітті ювіляр висту­
пив офіційним опонентом на її захисті (2009). 
А.Д. Пряхін, зацікавлений у проблематиці пе­
рехідного періоду на сході України, також був 
офіційним опонентом на захисті докторської 
дисертації С.М. Санжарова (2006). 

За інших розходжень між дисертантами 
(що концептуальних, що конкретно-археоло­
гічних) у їхніх працях представлено істотно різ­
ні схеми відносної хронології середнього брон­
зового віку та перехідного періоду. Але з двох 
принципово відмінних хронологічних схем 

(С.М.  Санжарова та Р.О.  Литвиненка) ювіляр 
віддав перевагу першій (Пряхин 2008, с. 317—
318). Важко сказати, чи вона дійсно переко­
нала його аргументованістю, але, безперечно, 
сподобалась, оскільки цілком була співзвуч­
на концептуальним підходам ювіляра. Згід­
но з ними, доно-волзька абашевська культура 
(ДВАК) є чи не найдавнішою з-поміж абашев­
ських, а поява її співвідноситься щонаймен­
ше з розвинутим етапом СДК (Пряхин 1997). 
Саме через це підтвердження цієї схеми будь-
де поза межами Середньої Донщини (в нашо­
му разі на Сіверському Дінці) буде сприйма­
тися позитивно. Поза тим, починаючи від се­
редини 1990-х  рр., А.Д.  Пряхін неодноразово 
висловлював і намагався обґрунтувати дум­
ку про причетність носіїв ДВАК до розробки 
й експлуатації мідних родовищ Донеччини, 
що нібито й стимулювало їхній рух з Серед­
ньої Донщини на Сіверський Донець (Пряхин 
2006, с. 9—10).

Зауважимо, що звернення А.Д. Пряхіна до 
археологічних матеріалів України вперше від­
булося саме у зв’язку з абашевською пробле­
матикою в процесі роботи над докторською 
дисертацією. Спираючись переважно на відомі 
на той час (середина 1970-х рр.) матеріали роз­
копок сіверськодонецьких поселень (10 пунк­
тів) і меншою мірою курганів (два пункти), до­
слідник включив басейн верхньої та середньої 
течії Сіверського Дінця до ареалу ДВАК як її 
південно-західну межу (Пряхин  1976, с.  64—
65, рис. 1, 3—12; 30; 1977, с. 38, рис. 1, 1, 2). 

У подальшому розвиток цього напряму до­
сліджень стимулювало відкриття матеріалів, по­
дібних до поселенських, у масиві курганних па­

А.Д. Прахін та Л. Черних. Спілкування колег
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м’яток Сіверської Донеччини, що тлумачилися 
українськими науковцями крізь призму ДВАК 
(Братченко  1980; Гершкович  1982; Писларий 
1982; Березанская  1987), а згодом російськими 
та українськими археологами як покровських 
(перехідних абашевсько-зрубних) старожитнос­
тей (Кузьмина 1989; Малов 1992; Шарафутдино­
ва  1994; Литвиненко 1995; Матвеев  1996). Уза­
гальнивши накопичені за два десятиріччя після 
виходу докторських монографій дані, А.Д. Пря­
хін запропонував власну оцінку абашевських 
проявів на теренах Східної України. Насамперед 
дослідник висловлював незгоду та не сприйняв 
підхід, згідно з яким абашевські прояви в басей­
ні Сіверського Дінця розглядаються як покров­
ські (пам’ятки покровського типу), чим запере­
чується їх належність до абашевської культури 
(Пряхин  1995, с.  100—101). Відтак, А.Д.  Пря­
хін наголошував на тому, що на теренах Донеч­
чини, безперечно, є абашевські пам’ятки, які 
синхронізуються не лише з пізнім, а й з розви­
неним етапом ДВАК, а деякою мірою й зі ста­
рожитностями синташтинсько-потапівського 
типу східніших територій. Поза тим, дослідник 
не виключав можливості віднесення окремих 
свідчень до ранішого пласту абашевських ста­
рожитностей, хоча для того бракувало відповід­
них аргументів. Окрім того, він всіляко підводив 
читача до думки про зорієнтованість мігрантів-
абашевців на стародавні мідні копальні Доне­
цького кряжу (Пряхин 1997). У подальшому ці 
тези вчений неодноразово повторював, зокре­
ма і в контексті тлумачення нових поселенських 
пам’яток і виробничих комплексів, досліджених 
на Луганщині впродовж 1990—2000-х рр. (Пря­
хин и др. 2000; Пряхин 2006, с. 9—10; 2007, с. 15—
16). І в кожній наступній публікації дослідник 
все наполегливіше проводив думку щодо учас­
ті людності ДВАК у розробці Бахмутських ро­
довищ міді або намаганні встановити контроль 
над ними, хоча реальних фактів на користь цьо­
го й досі не виявлено. 

Доволі показовим є зіставлення оцінок, 
що їх висловив А.Д.  Пряхін з приводу двох 
докторських дисертацій,  — С.М.  Санжарова 
(2007) і Р.О. Литвиненка (2009), на захисті яких 
був опонентом. Він повністю підтримав ви­
сновки першого із дисертантів щодо: 1) досте­
менної присутності в Подонців’ї носіїв ДВАК 
на її пізньому, а, можливо, й розвиненому ета­
пах (Пряхин 2008, с. 316); 2) синхронності най­
давніших на Сіверськодонеччині абашевських 
старожитностей з тамтешніми пізньоката­
комбними, перші контакти між якими датова­
но ХХІІ ст. до Р. Х. (там само, с. 318); 3) необ­

хідності пошуку проявів гірничо-металургійної 
діяльності катакомбного населення на старо­
давніх рудопроявах Бахмутської улоговини, до 
чого опонент пропонував долучити й пошук 
рудорозробок абашевського населення, хоча 
одразу відзначив «мізерність» свідчень метало­
виробництва на абашевських поселеннях ба­
сейну Сіверського Дінця (там само, с. 317). 

Аналізуючи відповідні висновки другої ди­
сертації, А.Д. Пряхін наголошував на тому, що: 
1) хронологічну схему, вибудовану за поховаль­
ними пам’ятками культурного кола Бабине, не 
варто транслювати на абашевський світ лісо­
степової Донщини, адже «носії доно-волзької 
абашевської культури — явище самодостатнє» 
(Пряхин 2009, с. 5); 2) «вибудовування Р.О. Лит-
виненком хронологічної послідовності дніпро-
донська бабинська культура (етапи 1—2) — піз-
ньоабашевська (ототожнюється з ДВАК) навряд 
чи правильне» (там само, с.  6); 3) приймаючи 
внутрішню періодизацію дніпро-донської ба­
бинської культури (ДВАК) Р.О.  Литвиненка, 
що «жодним чином не ставиться під сумнів», не 
варто забувати й про надану С.М. Санжаровим 
«аргументацію щодо ролі доно-волзьких абашев-
ців у трансформації катакомбників на обши-
рах Подонців’я» (там само, с. 7); 4) не слід не­
хтувати можливістю зародження виробничої 
бази на міднорудних джерелах Бахмутської та 
Кальміус-Торецької улоговин у катакомбний 
і бабинсько-абашевський час (там само, с. 8). 
Останнє вкотре більше нагадує прагнення від­
стояти свою тезу ніж оперування фактами. 

Отже, в проблемі відносної хронології та пе­
ріодизації бронзового віку Доно-Донецького 
регіону А.Д. Пряхін, хоча й завуальовано, втім 
однозначно, підтримав схему, подібну до тієї, 
яку воронезькі археологи марно намагалися 
вибудувати для Середньої Донщини (Пряхин, 
Матвеев, Беседин 1991, с. 13; Матвеев 1998) і 
згідно з якою ДВАК була частково синхронна 
середньодонській/харківсько-воронезькій ка­
такомбній культурі (її розвиненому й пізньо­
му періодам); бабинська ж культура (ДДБК), 
яка буцімто виникла внаслідок взаємодії носі­
їв згаданих утворень, пізніша не лише за ката­
комбну (в чому не було сумнівів), а й абашев­
ську (ДВАК). Наголосимо, що аргумент від­
сутності/наявності пряжок, який уможливив 
воронезьким колегам чітко розмежувати в часі 
СДК і бабинські культури, в разі з «пряжко­
вою» ДВАК до уваги не береться. 

Тут А.Д.  Пряхіна більше переконали (або 
сподобалися) матеріали кількох так  зв. від­
критих комплексів з сіверськодонецьких по­
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селень, аніж численні дані стратифікованих 
курганів досліджуваного та суміжних регіо­
нів, в яких надійно та однозначно зафіксова­
но не лише відсутність хронологічного стику 
катакомбної культури з пізньою ДВАК (за ін­
шим тлумаченням, покровської зрубної куль­
тури), а й виразний часовий розрив між ними, 
заповнений потужним горизонтом пам’яток 
ДДБК, щонайменше раннього та середнього 
її періодів (докладніше див.: Литвиненко 1995; 
2007; Отрощенко 2001; Мимоход 2013 та ін.).

Вельми активною є участь А.Д.  Пряхіна в 
розробці зрубної проблематики на теренах Росії 
та України. У 70—80-і рр. він очолював розкоп­
ки Мосоловського поселення на р. Бітюг у Во­
ронезькій обл. — найліпше дослідженої та добре 
виданої побутової пам’ятки зрубної спільноти. 
У 90-і рр. ювіляр брав участь у дослідженні Капі­
танівських, а в першій декаді ХХІ ст. Картамись­
ких поселень зрубної спільноти на Луганщині 
за Українсько-російським науковим проектом. 
Спільні дослідження, які незмінно супрово­
джувалися польовими науково-практичними 
семінарами cпочатку в Капітановому, а згодом 
на Картамиші сприяли і кращому розумінню 
та зближенню певних позицій серед науковців 
двох країн, і чіткішому розмежуванню їх в ба­
ченні окремих аспектів хронології та культуро­
генези зрубної спільноти. Предметом дискусій 
стала, зокрема, концепція походження та роз­
витку культур зрубної спільноти, запропоно- 
вана одним з авторів цього тексту на початку 
90-х рр. (Отрощенко 1994; 2001). 

А.Д.  Пряхін, попри насторожене ставлен­
ня до цієї концепції з боку російських колег, 
чи не перший відреагував на неї з конкрет­
ними спробами її осмислення (Пряхин 1996) 
і навіть переосмислення (Пряхин 2010). Юві­
ляр пройшов шлях від сприйняття покровської 
зрубної культури до пропозиції щодо удоско­
налення її назви. У дискусіях на згаданих по­
льових семінарах він запропонував, зважа­
ючи на змістовну роль у концепції Мосолів­
ського поселення, називати надалі культуру 
покровсько-мосолівською зрубною. Пропо­
зиція була сприйнята й практично реалізова­
на (Отрощенко 2003). Привітавши такий крок, 
Анатолій Дмитрович вийшов з новою ідеєю: 

«Поскольку для понимания сути этой культуры 
базовым памятником является Мосоловское по-
селение, что признает и В.В. Отрощенко, то не 
лучше ли именовать соответствующую культу-
ру мосоловской срубной? В этом случае утрачива-
ется необходимость употребления российскими 
исследователями термина донская лесостепная 
срубная культура, эталонным памятником кото-
рой является все то же Мосоловское поселение» 
(Пряхин 2010, с.  14). Наголосимо, не краще. 
По-перше, запропоноване «обрізання» таксо­
на внесе додаткову плутанину в терміни, а, по-
друге, істотно вплине на загальну характерис­
тику зрубної спільноти, вуалюючи визначаль­
ну роль в її формуванні саме покровської лінії 
розвитку (Отрощенко 2013, с. 78—79). 

Оцінюючи український сегмент наукового 
доробку А.Д. Пряхіна, не можна обійти увагою 
його історіографічну складову, а саме, двотом­
ник «Доно-Донецкая степь–лесостепь в эпоху 
бронзы. История изучения» (Воронеж, 2008; 
2010). У щедро ілюстрованому виданні розло­
го висвітлені постаті археології, польові дослі­
дження та наукові розробки, виконані за ма­
теріалами сходу нашої держави від другої по­
ловини ХІХ  ст. донині. Дискусійність низки 
позицій для небайдужого читача жодним чи­
ном не впливає на загальну позитивну оцінку 
цієї ґрунтовної праці. В українській історіогра­
фії, принаймні стосовно доби бронзи, зістав­
них аналогій дослідженню Анатолія Дмитро­
вича, на превеликий жаль, немає. Додамо, що 
від 2007 р. А.Д. Пряхін є директором Науково­
го центру Воронезького університету з історіо­
графії вітчизняної археології. Є сенс перейня­
ти досвід створення таких структур з погляду 
на активний інтерес до історіографії та історії 
археології України серед наукового загалу.

Поважний вік не заважає Анатолію Дмитро­
вичу активно реагувати на події археологічного 
життя й отримувати належне визнання колег. 
Щойно, у травні поточного року, на симпозіумі 
в м. Самара ювіляра нагородили фаховою ме­
даллю «Археология Волго-Уральского региона» 
за № 1. Є відчуття, що ця нагорода не остання. 
Тож зичимо ювілярові міцного здоров’я та но­
вих наукових звершень!
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