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Вступ. Економічний потенціал країни склада-
ється з економічних потенціалів регіонів, які є неод-
норідними за своєю промисловою структурою, потуж-
ністю й можливостями щодо розвитку, а це, в свою 
чергу, залежить від різних факторів: географіч- 
них, геологічних, природних, соціально-економічних,  
культурних, історичних тощо. У різні періоди часу за 
однакових базових умов потенціал окремого регіону 
залежно від поточної ситуації та тенденцій розвитку 
може зростати, зменшуватися або залишатися незмін-
ним. 

На даний момент регіональний розвиток регулю-
ється Державною стратегією регіонального розвитку 
на 2021-2027 роки, стратегічною метою якої є розви-
ток і єдність, орієнтовані на людей, які мають забез-
печити гідне життя в згуртованій, децентралізованій, 
конкурентоспроможній та демократичній Україні, а 
також ефективне використання ресурсів та потенціалу 
територій та їх спеціалізації для досягнення сталого 
розвитку країни. Це має сприяти створенню умов для 
підвищення рівня добробуту та збільшення доходів 
громадян з одночасним досягненням єдності в соціа-
льному, гуманітарному, економічному, екологічному 
та просторовому вимірах [1].  

Досягнення стратегічної мети забезпечується за-
вдяки втіленню в життя стратегічних цілей: 1) станов-
лення єдиної згуртованої держави в соціальному, гу-
манітарному, економічному, екологічному, безпеко-
вому та просторовому вимірах; 2) підвищення конку-
рентоспроможності регіонів; 3) розвитку ефективного 
багаторівневого управління. Реалізація Стратегії має 
бути здійснена в два етапи: (2021-2023) і (2024-2027), 
на кожному з яких передбачається розроблення та ви-
конання плану заходів на відповідний період та про-
грам і проектів регіонального розвитку, в рамках яких 
будуть конкретизовані пріоритетні завдання кожної 
стратегічної цілі [1]. 

Вважається, що нова Стратегія позбавлена недо-
ліків, притаманних попереднім стратегіям регіональ-
ного розвитку, які були розраховані на періоди до 2015 
і 2020 року. Ці недоліки полягали у відсутності кори-
гування визначених стратегічних цілей та механізмів 
вибору пріоритетних цілей, як реакції на зміни у  
внутрішньому та зовнішньому середовищі країни;  
формального та декларативного підходу до розробки 
механізмів та інструментів проведення систематичного 
(щорічного) моніторингу результативності реалізації 
Стратегії; технократичного підходу до стратегічного 
планування регіонального розвитку в Україні, що не 
сприяло формуванню суспільної відповідальності за 
ідентифікацію, пріоритезацію та розв’язання регіо- 
нальних проблем [2]; частої непоінформованості міс- 
цевих органів виконавчої влади та органів місцевого 

самоврядування про здійснюванні центральними ор- 
ганами виконавчої влади заходи на відповідній тери-
торії, та слабкої координації в ресурсах і часі галузевих 
політик центральних органів, що реалізуються на міс-
цевому рівні [1; 3].  

Система моніторингу досягнення цілей та оцінка 
результативності реалізації «Стратегії 2021-2027» та ре-
гіональних стратегій передбачає порівняння фактично 
отриманих значень індикаторів з їх прогнозними зна-
ченнями, яке проводиться щороку відповідними ре- 
гіональними та територіальними органами. Оцінка до-
сягнення цілей Стратегії проводиться за результатами 
виконання першого та другого етапів її реалізації  
центральними органами виконавчої влади, Радою мі-
ністрів Автономної Республіки Крим, обласними,  
Київською та Севастопольською міськими держадмі-
ністраціями через один рік після завершення відпо- 
відного етапу. Узагальнена оцінка результативності 
цієї Стратегії проводиться через півтора року після за-
вершення строку її дії та подається на розгляд Кабі-
нету Міністрів України [1]. 

Слід сказати, що досягнення прогнозних значень 
індикаторів не завжди свідчить про ефективність ви-
користання ресурсів при реалізації запланованих захо-
дів. І, на жаль, Стратегія не містить механізму такої 
оцінки. Тому виникає низка питань: яким чином  
можна оцінити ефективність використання ресурсів, 
що є в розпорядженні регіонів, як можна порівняти 
регіони з точки зору повноти використання ресурсів  
і за якими напрямками слід працювати, щоб неефек-
тивно працюючі регіони могли стати ефективними. 

Мета дослідження — розглянути напрямки оцінки 
ступеню ефективності розвитку регіонів і запропону-
вати використання підходу, який дозволяє оцінити як 
ступінь неефективності, так і визначити, за рахунок 
чого ця неефективність може бути ліквідована. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Перш 
ніж відповісти на поставлені вище питання, розгля-
немо підходи до оцінки ефективності різного роду 
програм, в тому числі з регіонального розвитку, які 
представлені в нормативних документах та літератур-
них джерелах.  

Аналіз документів, що втратили чинність [4-6], та 
діючих [1; 7-10], а також проектів та рекомендацій,  
розроблених за участю міжнародних організацій в  
рамках виконання проектів UNDP [11-13], свідчить 
про те, що подібного роду оцінок ефективності вико-
ристання ресурсів при здійсненні проектів не багато. 
В якості основних методів оцінки виконання заплано-
ваних заходів розглядаються порівняльний аналіз до-
сягнутих значень індикаторів і прогнозованих цільо- 
вих показників, індекс конкурентоспроможності ре- 
гіонів та SWOT-аналіз для виявлення сильних та  
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слабких сторін розвитку регіону. Порівняльний аналіз 
деяких методик оцінки ефективності регіонального 
розвитку наведено в статті [14]. 

Роботи [15-18] містять дещо інші підходи до  
оцінки ефективності реалізації різноманітних програм 
розвитку на регіональному рівні. Так, В. Щелкунов, 
В. Панасюк та Н. Гаман [15] пропонують застосування 
методики комплексної оцінки ефективності  
реалізації цільових програм розвитку соціальної ін-
фраструктури з урахуванням принципів результатив-
ного управління, заснованих на теорії ефективності. 
При цьому на різних стадіях реалізації програм роз- 
глядаються можливості використання методів порів-
няльного статистичного аналізу, експертного аналізу, 
методу багатокритеріальної оцінки результатів, PART-
методу, який застосовувався в США для оцінки дер-
жавних програм, на основі використання значного на-
бору показників-факторів та складного рейтингового 
механізму. Згідно з [15], оцінка ефективності на кін-
цевій стадії дозволить відстежувати ключові фактори 
успіху реалізації цільової програми, проводити аналіз 
результатів впливу програми на проблемну область і 
формувати інформаційну базу щодо технологій досяг-
нення результатів. Головне завдання оцінки ефектив-
ності — пошук найбільш ефективних (мінімальних по 
ресурсним витратам) варіантів вирішення проблеми. 

В методиці комплексного оцінювання, запропо-
нованої Н. Андрусяк [16], наголос робиться на агрегу-
ванні певної сукупності обраних показників в єдиний 
інтегральний показник з метою подальшого порів-
няння регіонів. Основою пропонованого підходу є по-
єднання різних методичних підходів до оцінки (гра- 
фічного, матричного, факторного аналізу тощо), які 
органічно доповнюють один одного при оцінці різних 
складових конкурентоспроможності регіонів, зокрема 
еколого-економічних конкурентних переваг. 

Методичні підходи до оцінки ефективності роз-
витку, представлені в роботі Т. Усюк і Л. Фаріон [17], 
передбачають розрахунок групових та інтегральних ін-
дикаторів сталого розвитку сільських територій, які 
включають показники економічного, соціального та 
екологічного ефекту. Ефективність сталого розвиту 
оцінюється на основні розрахунку відношення отри-
маних результатів (сумарного ефекту) до витрат на 
проведення економічних, соціальних і екологічних за-
ходів (свого роду, показника інтегральної рентабель-
ності), яке, в разі позитивного впливу застосованих за-
ходів, має перевищити базовий показник. Аналіз ре-
зультатів комплексної оцінки ефективності сталого 
розвитку сільських територій дає основу для розробки 
та впровадження відповідних цільових програм роз- 
витку. 

В роботі [18] досліджуються методики оцінки 
диспропорційності розвитку регіонів. Авторка Ж. На-
уменко аналізує існуючі методичні підходи, серед яких 
розглядає рейтинги диспропорційного регіонального 
розвитку, методи дослідження нерівності в доходах 
(крива Лоренца, коефіцієнт Джині), а також класичні 
математико-статистичні методи: масштабування,  
«світлофорів», середнього відхилення, «крапка за кра-
пкою» та стандартної варіації. На основі проведеного 
аналізу пропонується методика оцінки диспропорцій-
ності розвитку регіонів з використанням принципу 
збалансованості та базових індикаторів, що виражають 
вплив лише істотних факторів і запобігають переван-
таженню надмірною кількістю показників. Оцінка  
рівня диспропорційності розвитку регіонів прово- 

диться комплексно за допомогою інтегральних показ- 
ників за економічним, соціальним та екологічним на-
прямками окремо з використанням по кожному з них 
п'яти основних показників. Така методика оцінки  
міжрегіональної диспропорційності допомагає не 
тільки виділяти тип диспропорційного розвитку ре- 
гіону, але й обирати відповідні механізми щодо їх  
зменшення. 

Т. Приходченко вважає, що реальним інструмен-
том обґрунтованої оцінки досягнутого рівня еконо- 
мічного розвитку регіонів має бути просторово-часове 
позиціонування регіонів за вибраними заздалегідь по-
казниками [19]. В. Гринів для цілей визначення син-
тетичної оцінки потенціалу соціально-економічного 
розвитку регіонів використовує індекс RNSEI 
(Regional National Summary Economy Index) та індика-
тор регіонального національного зведеного індексу 
інновацій (Regional National Summary Innovation Index 
RNSII), рекомендований для оцінки інноваційності 
регіонів у національній системі [20]. 

І. Ніколіна та М. Бондар [21] пропонують модель 
оцінювання ефективності управління регіональним 
соціальним розвитком як функцію від матеріального 
добробуту, демографічного розвитку, рівня освіти та 
розвитку ринку праці. На думку авторів, запропоно-
вана система індикаторів відображає кількісні та якісні 
аспекти динаміки ефективності управління регіональ-
ним соціальним розвитком, які доповнюють один од-
ного, і дають можливість одержати інформативну й ці-
лісну характеристику регіонального соціального роз-
витку, оцінити умови його формування та змін. 

Узагальнюючою роботою, в якій проаналізовано 
світові практики оцінки регіонального розвитку соці-
ально-економічних процесів, є стаття В. Горбатова та 
І. Ярошенко [22], де підкреслено, що сучасні світові та 
європейські підходи до оцінки соціально-економіч-
ного стану країн та їх регіонів спрямовані не лише на 
констатацію фактичної ситуації звітного періоду, а й 
дають змогу ефективно виявляти причини негативних 
явищ, здійснювати прогноз можливих проблем соціа-
льно-економічному розвитку, оцінювати можливий 
вибір управлінських рішень щодо забезпечення ста-
лого розвитку територій. Переважна кількість методик 
оцінки соціально економічного розвитку регіонів ба-
зується на використанні порівняльних процедур та 
упорядкуванні регіонів за значеннями рейтингів та ін-
дексів, серед яких: індекс держав, що зазнали поразки 
(Failed State Index, FSI), індекс світової конкуренто-
спроможності (Global Competitiveness Report), індекс 
глобалізації (KOF Index of Globalization), індекс лег- 
кості ведення бізнесу (Ease of doing business Index), ін-
декс економічної свободи (Index of Economic 
Freedom), індекс сприйняття корупції (Corruption 
Perceptions Index, CPI); глобальний індекс миру 
(Global Peace Index, GPI); індекс свободи преси (Press 
Freedom Index, PFI), індекс розвитку людського по- 
тенціалу (Human Development Index, HDI), індекс яко-
сті життя (Quality-of-life Index), міжнародний індекс 
щастя (Happy Planet Index). Наведені індекси та рей-
тинги використовуються, перш за все, для порівняння 
країн, але їх елементи можуть використовуватися і для 
оцінки соціально-економічного розвитку регіонів од- 
нієї країни за умови доступності даних складових ін-
дексу в регіональному розрізі. 

Слід також зазначити, що достатньо велика кіль-
кість наукових робіт [23-29] та багато інших, присвя-
чена проблемам кластеризації регіонів, які також міс- 
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тять питання оцінки ефективності регіонального роз- 
витку. Так, в монографії [23] розглянуто теорію клас-
терів з позиції її практичного впровадження в еконо-
мічні відносини національної та регіональної еконо-
мік. Робота містить питання інституційного забезпе-
чення кластерного розвитку соціально-економічних 
систем. Обґрунтовано використання системно-інтег- 
раційного підходу до синтезу стратегії кластеру та  
оцінки ефективності його функціонування. В статті 
В. Ляшенка та Н. Трушкіної [24] розглядаються пи-
тання розвитку кластерів в Румунії та робиться наго-
лос на необхідності використання в Україні передо-
вого румунського досвіду відповідно до сучасних ви-
кликів, пов’язаних із смарт-спеціалізацією, модерніза-
цією виробництва та цифровізацією організаційних й 
управлінських процесів.   

Система моделей розпізнавання діагностичних 
класів, яка дає можливість провести комплексну та ло-
кальну діагностику економічного потенціалу регіонів 
і, як наслідок, виявити напрями адаптивного коригу-
вання стратегічних нормативів їх економічного розви-
тку запропонована в [25]. Робота [26] присвячена пи-
танням застосування вдосконаленого економетрич-
ного підходу до багатофакторного оцінювання впливу 
рівня розвитку підприємництва на регіональний еко-
номічний розвиток з урахуванням соціально-гуманіта-
рного складника цього процесу. Даний підхід дає 
змогу розрізняти регіональні структури за ознаками 
соціальних, гуманітарних та економічних процесів та 
розраховувати рейтинги регіонів за комплексними 
ознаками залежно від мети рейтингування. С. Єрмак 
пропонує використовувати систему ключових індика-
торів оцінювання інноваційного розвитку регіонів, яка 
складається з чотирьох основних блоків (наукового, 
кадрового, фінансового, інноваційного). Кожний 
блок, у свою чергу, містить набір показників, які най-
більш цілісно відображають рівень інноваційного роз-
витку регіону [27]. А. Войтович в [28] запропонував 
механізм оцінки і аналізу соціально-економічного  
розвитку регіонів, заснований на методах багатовимі-
рного статистичного аналізу і економетричного моде-
лювання, який включає 2 модулі: модуль комплексної 
оцінки СЕР регіонів та модуль аналізу диференціації 
СЕР регіонів. О. Тульчинська доводить, що кластерна 
форма організації різних підприємств на основі стій-
ких зв’язків між усіма його учасниками приводить до 
створення особливої форми сукупного інноваційного 
продукту, який концентрує в собі різноманітні наукові 
та технологічні винаходи [29]. 

Узагальнюючи вищенаведене можна сказати, що 
з огляду на всі об'єктивно позитивні риси методик  
і підходів до оцінки ефективності функціонування ре-
гіонів, деякі питання вони все ж таки не вирішують. 
Йдеться про ступінь ефективності використання на- 
явних ресурсів та отриманих результатів. Саме підхід, 
який буде запропонований нижче, може певною мі-
рою вирішити ці питання. 

Останнього часу одним з найбільш важливих ін-
струментів прийняття рішень та оцінки ефективності 
діяльності різних виробничих та невиробничих підроз-
ділів та об'єктів загалом, в тому числі на рівні регіонів, 
є Data Envelopment Analysis (DEA). Він застосовується 
в різних сферах діяльності: при розробці моделі оцінки 
ефективності регіональних інноваційних систем під час 
переходу від перехідної економіки до ринкової [30], 
оцінці технологічних досягнень в регіональному еко-
номічному розвитку на основі DEA [31], при оцінці 

рівня громадської безпеки [32], при оцінці ефектив- 
ності лікарняного сервісу [33], фінансової ефек- 
тивності страхових компаній [34], систем розподілу 
енергії [35], оцінці ефективності виробництва елект-
роенергії в Китаї [36], та в багатьох інших. Відносно 
повне узагальнення використання методу DEA, ба- 
гатокритеріального аналізу рішень (MCDA) і кластер-
ного аналізу (CA) наведено у роботі [37]. Виходячи з 
цього, застосування методу DEA до оцінки розвитку 
регіонів бажано в поєднанні з кластерним аналізом. 

Вивчення оцінки ефективності на регіональному 
рівні пов'язане з поняттям технічної ефективності, 
оскільки дозволяє інтерпретувати максимально мож-
ливий вплив наявного набору ресурсів. Так, при 
оцінці технічної ефективності на регіональному рівні 
виникає можливість виявити суб’єктів, які нецільово 
використовують свої ресурсні можливості. Причини, 
чому регіони можуть бути технічно неефективними, 
пов'язані з управлінськими, економічними, техноло- 
гічними та іншими проблемами. Таким чином, оцінка 
технічної ефективності дозволяє виявити факт не- 
ефективності та можливі причини такої ситуації. Тех-
нічну ефективність розуміють як відношення фактич-
них ресурсів до потенційно можливих результатів. 
Значення цього показника коливається від 0 до 1. 

Для цілей даного дослідження DEA було обрано 
як метод оцінки ефективності регіонального розвитку. 
Модель DEA передбачає ідентифікацію «еталонних» 
регіонів з точки зору ефективності, з якими можна по-
рівнювати інші аналізовані об'єкти. Чим далі інші ре-
гіони розташовані від еталонних регіонів, тим менш 
ефективно вони використовують свої можливості. 

Перевагою методу DEA є можливість визначення 
узагальненого показника ефективності, який може 
включати багато змінних ресурсів (входів) і результатів 
(виходів). На відміну від багатьох інших підходів, ме-
тод DEA досить універсальний, оскільки не вимагає 
попередньої нормалізації показників входів та виходів. 
Як відомо, нормалізація показників є одним із найпо-
ширеніших факторів, які ускладнюють аналіз ефек- 
тивності регіонального розвитку. Замість нормалізації 
в моделях з метою невілювання різних одиниць виміру 
показників, що використовуються, підбираються  

спеціальні ваги для входів 	 = 1, 	і виходів 	 =1, , відповідно. 

При застосуванні моделювання методом DEA ба-
гатовимірний результат, який є лінійною комбінацією 
витрат і результатів, є спрощеним представленням, 
тому вихідні дані для аналізу слід ретельно відбирати. 
Хоча інтерпретація результатів моделювання DEA 
іноді вимагає додаткових експертних висновків, цей 
інструмент аналізу дає значні результати, які можна 
використовувати для прийняття управлінських рішень 
на регіональному рівні, завдяки чому можна скласти 
рейтинг регіонів за ефективністю (визначити лідерів), 
а також визначити причини нижчої успішності інших 
суб’єктів. 

В основі побудови моделей лежить розрахунок 
показника ефективності, який може бути орієнто- 
ваним або на вхід, або на вихід, або разом і на вхід і 
на вихід [38]. 

Якщо модель орієнтована на вхід (що означає, що 
метою аналізованих об’єктів (регіонів) є максимальне 
зниження рівня входу для того, щоб досягти ефектив-
ності при заданому рівні виходу, то форма відношення 
має бути наступною: 
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∑∑ , ∀		 = 1, , 
де  — кількість входу (ресурсу)  = 1, , яку спо-

живає регіон j = 1, ;  — кількість виходу (резуль-

тату)  	 = 1, , яку отримує регіон j = 1, . 

Чисельник відношення можна розглядати як  
«віртуальний вихід», оскільки ваги перетворять t рівнів 
виходу в єдиний скаляр. Аналогічно, знаменник від-
ношення може розглядатися як «віртуальний вхід» і, 
отже, загальне відношення зводиться до скалярної 
міри ефективності. Регіон може вважатися ефективно 
функціонуючим тоді і лише тоді, коли значення від-
ношення досягає одиниці у відношенні: ∑∑ = ∑∑ 	|	 = 1, 	  .

Інакше, значення відношення, яке менше оди-
ниці, говорить про те, що функціонування відповід-
ного регіону демонструє відносну неефективність від-
носно ефективно працюючого. Отже, ефективність 
будь-якого регіону може бути виміряна як максима-
льне відношення зважених виходів до зважених входів 
за обмежень, що відображають діяльність інших ре- 
гіонів (інакше відношення буде необмеженим). Це 
призводить до формулювання цільової функції (тут і 
далі регіон, для якого розраховується відношення, має 
індекс 0): = ∑∑  . (1) 

Зважаючи на те, що жоден регіон не може мати 
оцінку відносної ефективності більше одиниці, вво-
дяться обмеження типу «не більше, ніж одиниця»: ∑∑ ≤ 1,			∀		 = 1,  , (2) > 0, = 1, ; > 0, = 1, .	 (3) 

Модель (1)-(3) розглядається окремо для кожного 
регіону, що забезпечує отримання оптимальних набо-
рів ваг. Ваги в цільовій функції вибираються таким чи-
ном, щоб максимізувати значення відношення для  
кожного конкретного регіону при обмеженні типу «не 
більше, ніж одиниця». Ці обмеження забезпечують 
знаходження таких оптимальних ваг для 0-го регіону, 
при яких оцінка ефективності не перевищить одиниці 
ні для цього, ні для будь-якого іншого регіону. Оцінка 
ефективності, яка отримується за допомогою моделі 
(1)-(3), узгоджується з граничними можливостями ді-
яльності регіону. Величина її, рівна одиниці, передба-
чає, що і спостережувана, і потенційна діяльність ре-
гіону збігаються. У цьому випадку кажуть, що відпо-
відний регіон є «найкращим у діяльності». Там, де 
спостерігається діяльність гірша за потенційну, відпо-
відний регіон отримує оцінку ефективності менше 
одиниці. Це означає, що його діяльність слабша за той 
регіон, якому відповідають найкращі показники і, 
отже, він відносно неефективний. 

Аналогічно може бути розглянуте й інше відно-
шення, орієнтоване на вихід: ∑∑ , ∀		 = 1, . 

У сенсі орієнтації на вихід було б резонно макси-
мізувати кількість виходів за заданих кількостях вхо-
дів. Це призводить до формулювання наступної цілі: min = ∑∑ (4) 

1  За прізвищами авторів: Charnes A., Cooper W.W., and 
Rhodes E. [39]. 

Ця функція має бути обмеженою: ∑∑ ≥ 1, ∀		 = 1, 	,  (5) > 0, = 1, ; > 0, = 1, .	 (6) 
В практичних розрахунках використовують моди-

фіковані моделі на основі моделей (1)-(3) та (4)-(6): 
CCR, BCC, адитивні, мультиплікативні та інші. 

Модель CCR1 з орієнтацією на вхід: = ∑ 	 (7) 
за обмежень ∑ − ∑ ≤ 0, = 1, 	,  (8) ∑ = 1,  (9) ≥ , = 1,≥ , = 1, , (10)

де 	– нескінченно мала або неархімедова константа 
зазвичай порядку 10-8 або 10-10. 

Модель CCR з орієнтацією на вихід: min = ∑ ,	 (11)
за обмежень ∑ −∑ ≥ 0, = 1, 	,  (12) ∑ = 1,  (13) ≥ , = 1,≥ , = 1, .	 (14)

Моделі CCR використовують границю із постій-
ним рівнем віддачі («вхід-вихід» та «вихід-вхід») для 
визначення неефективно функціонуючих регіонів. 
Границя ефективності представляє собою необмеже-
ний промінь (для двомірного випадку), що виходить з 
точки перетину осей координат, який відповідає умові 
постійної віддачі на масштаб (constant return to scales — 
CRS). 

За допомогою моделей вибирається той регіон (їх 
може бути декілька), що забезпечує максимальне від-
ношення виходу до входу (мінімальне відношення 
входу до виходу). Наприклад, відношення для задачі, 
орієнтованої на вхід, інтерпретується як максимальна 
середня продуктивність та визначає віддачу ефективно 
працюючого регіону. Якщо регіон працює ефективно, 
то координати відповідних відношень («вхід-вихід» та 
«вихід-вхід») будуть належати променю. В іншому ви-
падку координати таких відношень будуть знаходитися 
або праворуч (орієнтація на вхід), або нижче (орієнта-
ція на вихід) променю. Відстані від відповідних точок 
до променю відображають ступінь неефективності. 

У випадку моделі з орієнтацією на вхід, регіон, 
щоб вважатися ефективно працюючим, має споживати 
меншу кількість входу, ніж він фактично споживає. 
Кількісно це може бути оцінено за допомогою виразу: = ∗ ∙ ,

де ∗ — значення цільової функції в оптимальному рі-

шенні для j-го регіону (менша за одиницю, інакше j-й 
регіон вважався би ефективно працюючим). 

У випадку моделі з орієнтацією на вихід для того, 
щоб вважатися ефективно працюючим, відповідний 
регіон має показувати кращий результат (виробляти 
більшу кількість виходу), ніж він фактично виробляє 
за наявних ресурсів. Кількісно це може бути оцінено 
за допомогою виразу: = ∗ ∙ ,

де ∗ — значення цільової функції в оптимальному рі-

шенні для j-го регіону (більша за одиницю, інакше j-й 
регіон вважався би ефективно працюючим). 
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Загалом, регіон вважається ефективно працюю-
чим при орієнтації на вихід тоді і тільки тоді, якщо він 
вважається ефективно працюючим і при орієнтації на 
вхід за тих самих вихідних даних. 

Часто виникають ситуації, коли необхідно враху-
вати можливість зміни рівня віддачі на масштаб у разі 
нарощування виробничого потенціалу об'єкта (регі-
ону), що досліджується. Такий підхід забезпечує побу-
дову ефективної виробничої поверхні (ламану лінію) 
зі змінним рівнем віддачі (variable return to scales — 
VRS), який має місце на різних сегментах виробничої 
поверхні. 

Математичні моделі, які дозволяють визначитися 
з ефективно та неефективно функціонуючими регіо-
нами, виглядають наступним чином. 

Модель BCC1 з орієнтацією на вхід: = ∑ +   (15) 
за обмежень 		∑ − ∑ + ≤ 0, = 1, 	,  (16) ∑ = 1,  (17) − ≤ − , = 1,− ≤ − , = 1, ,  (18) 

 — не обмежена на знак.  (19) 
Саме змінна  дозволяє реалізувати в моделі 

зняття умови необмеженості променю. 
Модель BCC з орієнтацією на вихід: min = ∑ + ,  (20) 

за обмежень ∑ − ∑ + ≥ 0, = 1, 	,  (21) ∑ = 1,  (22) ≥ , = 1,≥ , = 1, ,  (23) 	– 	не	обмежена	на	знак.  (24) 
Інтерпретація змінної  така ж сама, як і . 
Розглянемо результати застосування моделей 

DEA до оцінки ступеню ефективності функціонування 
окремих регіонів України (на основі результатів клас-
терного аналізу, наведених в раніш розглянутих робо-
тах [18; 19; 26-28]), які характеризуються відносно  
низьким рівнем економічного розвитку. До даних ре-
гіонів відносяться: Волинська, Закарпатська, Кірово-
градська, Рівненська, Тернопільська та Чернівецька 
області, які потрапили за відповідними розрахунками 
зазначених авторів до кластерів з найнижчими показ-
никами соціально-економічного, інноваційного, ін- 
вестиційного та різного типу диспропорційності роз-
витку. 

Для застосування методу DEA необхідно визна-
читися з вхідними параметрами, які характеризують 
ресурсну базу та результативність діяльності регіонів. 
Звичайно, що таких показників достатньо багато і 
включення всіх їх до моделі може ускладнити отри-
мання задовільного результату для формулювання ви-
сновків та вироблення рекомендацій. Тому доцільним 
є застосування в розрахунках найчастіше використо-
вуваних показників, які рекомендовані і представлені 
у численних роботах на тему економічного розвитку 
регіонів та оцінки ефективності їх діяльності. З цієї 
точки зору цікавою є робота [30], в якій наведений пе-
релік найбільш часто використовуваних показників 
«входу-виходу» при застосуванні DEA в оцінці іннова-
ційності розвитку регіонів. В нашому випадку ці по-
казники можуть бути в нагоді для формулювання ви- 

1 За прізвищами авторів: Banker R. D., Charnes A., 
and Cooper W. W. [40]. 

сновків щодо подальших напрямків розвитку до- 
сліджуваних економічних об’єктів. В різних роботах в 
якості «входів» розглядаються: кількість працюючих, 
виробничі витрати, витрати на наукові дослідження та 
розробки, кількість патентів, зовнішні та внутрішні 
капіталовкладення, основні засоби, витрати на інно-
вації тощо. Показниками «виходу» виступають: дохід, 
прибуток, дохідність акцій, показник ефективності 
інновацій, виручка від продажів, операційний дохід, 
патентні заявки, кількість виданих патентів, оборот 
контрактів на ринку технологій, застосування винахо-
дів, реалізація нових виробів, відсоток товарообігу но-
вих і вдосконалених продуктів, інтенсивність іннова-
ційної діяльності (витрати на інноваційну діяль-
ність/обіг). 

В українській регіональній статистиці більшість з 
наведених показників важко знайти, тому зупинимося 
на тих, які в достатньо повній мірі характеризують ре-
сурсну базу регіонів і основні результати їх діяльності. 
С початку були відібрані показники, які характеризу-
ють наявні ресурси та отримані результати діяльності 
за 2020 рік (табл. 1). 

При моделюванні було розглянуто 5 співвідно-
шень «вхід — вихід»: 

1) капітальні інвестиції, зайняте населення пра-
цездатного віку (вхід) — валовий регіональний про-
дукт, середньомісячна заробітна плата (вихід); 

2) капітальні інвестиції, зайняте населення пра-
цездатного віку (вхід) — валовий регіональний продукт 
у розрахунку на одного зайнятого, середньомісячна за-
робітна плата (вихід); 

3) капітальні інвестиції, зайняте населення пра-
цездатного віку, витрати на виконання наукових до- 
сліджень і розробок, млн грн (вхід) — валовий ре- 
гіональний продукт, середньомісячна заробітна плата 
(вихід); 

4) капітальні інвестиції, зайняте населення пра-
цездатного віку, витрати на виконання наукових до- 
сліджень і розробок, млн грн (вхід) — валовий регіо-
нальний продукт, середньомісячна заробітна плата, 
чистий прибуток (збиток) підприємств (вихід); 

5) капітальні інвестиції, зайняте населення пра-
цездатного віку, витрати на виконання наукових до- 
сліджень і розробок, млн грн (вхід) — валовий регіо-
нальний продукт у розрахунку на одного зайнятого, 
середньомісячна заробітна плата, чистий прибуток 
(збиток) підприємств (вихід). 

За допомогою реалізації моделей CCR (7)-(10) 
було отримано результати, які представлені в табл. 2. 
Результати розрахунків показують, що серед розгляну-
тих Закарпатська та Тернопільська області за всіма 
п'ятьма варіантами розрахунків виявилися неефекти-
вно функціонуючими (показник цільової функції 
менше одиниці). За другим варіантом до них ще при-
єдналася Рівненська область. 

Серед розглянутих варіантів четвертий і п'ятий 
вирішено було надалі не розглядати, оскільки серед 
показників виходу використовувався чистий прибуток 
(збиток) підприємств, значення якого виявилося нега-
тивним при оцінці ефективності (згідно з розрахун-
ками) Рівненської області, що суперечить логіці.  
Перші два варіанти також були відхилені у зв’язку з 
меншим охопленням показників входу в порівнянні з 
третім варіантом. 
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Таблиця 1 
Економічні показники для оцінки ефективності розвитку регіонів 

К
а
те
го
р
ія

  

п
о
к
а
зн
и
к
а
 

Показники 

Найменування регіону (області) 

В
о
л
и
н
с
ь
к
а 

З
а
к
а
р
п
а
тс
ь
к
а
 

К
ір
о
в
о
гр
а
д
с
ь
к
а
 

Р
ів
н
е
н
с
ь
к
а 

Т
е
р
н
о
п
іл
ь
с
ь
к
а
 

Ч
е
р
н
ів
е
ц
ь
к
а
 

В
х
ід

 

Капітальні інвестиції, тис. грн 9121580 5080997 6745999 5650634 7296821 3319516

Робоча сила працездатного віку по регі-
онах, тис. осіб 

405 533 400 478 438 365

Зайняте населення працездатного віку, 
тис. осіб 

353 474 348 430 386 328

Рівень зайнятості населення у % до на-
селення працездатного віку 

87 89 87 90 88 90

Витрати на виконання наукових до- 
сліджень і розробок, млн грн 

10 85 21 14 36 112

Витрати на охорону навколишнього 
природного середовища у фактичних ці-
нах, тис. грн 

328115 283959 254414 569712 72604 242609 

В
и
х
ід

 

Валовий регіональний продукт, млн грн 77404 62022 75208 71901 62661 45054

Продуктивність праці, млн грн/ працю-
юча особа працездатного віку 

219 131 216 167 163 137

Середньомісячна заробітна плата штат-
них працівників у розрахунку на одного 
штатного працівника, грн 

9256 10193 9603 10254 9384 9166

Валовий регіональний продукт у розра-
хунку на одну особу, грн 

75193 49538 81166 62485 60565 50110 

Валовий регіональний продукт у розра-
хунку на одного зайнятого, грн 

256899 156414 282131 195209 209312 148280 

Чистий прибуток (збиток) підприємств 
за регіонами, млн грн 

1883 -918 4043 -1885 2924 1219

Сальдо зовнішньої торгівлі товарами, 
тис. дол. США 

-672797 94173 679898 86433 42166 -2462 

Побудовано автором на основі [41]. 

Таблиця 2 
Результати реалізації моделей DEA для оцінки ефективності розвитку регіонів 

Регіон 
Значення цільової функції Z за варіантами співвідношень 

1 2 3 4 5

Волинська 1 1 1 1 1

Закарпатська 0,913 0,769 0,931 0,931 0,893

Кіровоградська 1 1 1 1 1

Рівненська 1 0,856 1 1 1

Тернопільська 0,877 0,871 0,880 0,880 0,880

Чернівецька 1 1 1 1 1

Побудовано автором. 

Для оцінки ступеню неефективності функціону-
вання Закарпатської та Тернопільської областей в  
розглянутих умовах було проаналізовано двоїсті змінні 
(тіньові ціни) за результатами розв’язання задач по ре-
гіонах (табл. 3). 

З цієї таблиці видно, що функціонування не- 
ефективної Закарпатської області позиціонується від-
носно Рівненської та Чернівецької областей (2 тіньові 
ціни відрізняються від 0), а Тернопільської області — 
відносно Кіровоградської та Чернівецької областей. 
Використовуючи дані по входах і виходах та отримані 
тіньові ціни, можна розрахувати ступінь неефектив- 
ності функціонування областей та визначити, за 
якими показниками серед розглянутих це сталося.  
Розрахуємо вектори середньозважених входу та виходу 
для Закарпатської та Тернопільської областей. Тим са-
мим ми отримаємо показники для так званих «об'єд- 

наних» або «еталонних» регіонів в розглянутих умовах, 
що функціонують ефективно. 

Вектор середньозваженого входу для Закарпатсь-
кої області (на основі об’єднання показників Рівнен-
ської та Чернівецької областей): 0,4559 ∙ 565063443014 + 0,6490 ∙ 3319516328112 = 473066740979 . 

Вектор середньозваженого виходу для Закарпат-
ської області: 0,4559 ∙ 7190110254 + 0,6490 ∙ 450549166 = 6202210624 . 

Аналогічно маємо наступні результати для Терно-
пільської області (на основі об’єднання Кіровоградсь-
кої та Чернівецької областей). 

Вхід: 0,8632 ∙ 674599934821 + 0,1194 ∙ 3319516328112 = 621938233932 , 
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Таблиця 3 
Тіньові ціни по обмеженнях задач 

Волинська Закарпатська Кіровоградська Рівненська Тернопільська Чернівецька

Волинська 1 0 0 0 0 0

Закарпатська 0 0 0 0 0 0

Кіровоградська 0 0 1 0 0,8632 0

Рівненська 0 0,4559 0 1 0 0

Тернопільська 0 0 0 0 0 0

Чернівецька 0 0,6490 0 0 0,119 1

Z 1 0,9311 1 1 0,8801 1

Розраховано автором. 

вихід: 0,8632 ∙ 752089603 + 0,1194 ∙ 450549166 = 702979384 . 
Порівнюючи реальні показники з отриманими 

(бажаними) (табл. 4), можна зробити наступні висновки: 
щоб працювати ефективно, Закарпатська область має 
споживати менше ресурсів усіх трьох видів, ніж вона 
споживає (тобто на рівні бажаного), задля досягнення 
фактичних результатів діяльності. З іншого боку, за 

наявних ресурсів результат виходу (по одній з розгля-
нутих позицій) має бути більшим. Для Тернопільської 
області висновки такі ж самі. 

Аналогічні розрахунки можуть бути проведені для 
більшої кількості регіонів, показників входу-виходу та 
за різними моделями. В кожному випадку отримані 
результати принесуть важливу інформацію для оцінки 
ефективності використання наявних ресурсів та фор-
мулювання заходів для підвищення ефективності  
функціонування регіонів. 

Таблиця 4 
Оцінка ступеню неефективності функціонування регіонів 

Закарпатська область

Входи Виходи 

Реальне  
споживання 

Бажане 
споживання 

Відхилення 
(неефективність) 

Реальний 
результат 

Бажаний  
результат 

Відхилення 
(неефективність) 

5080997 
474 
85 

4730667
409 
79 

350330
66 
6 

62022 
10193 

62022 
10624 

0 
431 

Тернопільська область

Входи Виходи 

Реальне  
споживання 

Бажане 
споживання 

Реальне 
споживання 

Бажане 
споживання 

Реальне  
споживання 

Бажане 
споживання 

7296821 
386 
36 

6219382
339 
32 

1077439
46 
4 

62661 
9384 

70297 
9384 

7636 
0 

Розраховано автором. 

Висновки. На основі проведеного аналізу різних 
підходів та методик до оцінки ефективності регіональ-
ного розвитку та виявлених на цій основі недоліків, 
які пов’язані з неповнотою інформації щодо ступеню 
ефективності використання наявних ресурсів та отри-
маних результатів, запропонований підхід на основі 
використання Data Envelopment Analysis. Даний підхід 
дозволяє всебічно підійти до відповіді на важливі за- 
питання, які стосуються регіонального розвитку: як 
оцінити ефективність використання ресурсів, що є в 
розпорядженні регіонів, як можна порівняти регіони з 
точки зору повноти використання ресурсів і за якими 
напрямками слід працювати, щоб неефективно пра-
цюючі регіони могли стати ефективними. Підхід є до-
статньо універсальним, нескладним з точки зору реа-
лізації і може бути застосованим до оцінки ефектив-
ності функціонування економічних об’єктів різного 
рівню: від окремого підприємства до їх об’єднання в 
різні кластери, окремих регіонів, областей тощо. 
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