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Олександр Филипчук

Клятва на золоте  
в договоре святослава с Иоанном Цимисхием

Сохранившиеся в составе Начальной летописи тексты договоров Руси с 
Византией — уникальные аутентичные документы Х в. — многократно при-
влекали внимание исследователей, в их интерпретации, тем не менее, прихо-
дивших к противоречивым результатам. Консенсус был достигнут лишь в 
том, что договоры представляют собой славянский перевод византийских 
дипломатических актов, попавший на Русь к началу XII в. и привлеченный, 
среди прочих византийских памятников, составителем Повести временных 
лет1. Одним из важных аспектов является изучение протокольных формул 
текста, а также встречающихся в нем «темных мест» и hapax legomena. В свя-
зи с этим представляют несомненный интерес ратификационные клятвы и 
формулы санкций договоров, которые позволяют прояснить не только про-
цесс формирования правовых отношений на Руси, но и представления об 
окружающем мире, верования и ментальность руского общества. Особо 
примечательными представляются сведения договора Святослава Игоревича 
с Иоанном Цимисхием 971 г. о клятве на золоте, вызвавшие продолжитель-
ную дискуссию.
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Договор 971 г. был составлен после длительной осады в Доростоле 
(Дрист ре, Северо-Восточная Болгария) главных сил войска русов и ознаме-
новал собой окончание продолжительных войн Руси вначале с Первым Бол-
гарским царством, а затем и с Византийской империей2.

Кроме Начальной летописи, о переговорах Святослава с Иоанном Цимис-
хием и заключении мира сообщает и византийский современник — Лев 
Диакон, а также, более кратко, позднейший хронист Иоанн Скилица, чьи 
сведения дополняют данные договора. Текст дипломатического акта фикси-
рует отказ Святослава от территориальных притязаний в Болгарии и Север-
ном Причерноморье (фема Херсон), а также его обязательство мирных и 
союзнических отношений с империей3. По словам Льва Диакона, «тавроски-
фы» передавали ромеям Доростол, обязались освободить пленных и поки-
нуть Болгарию, а ромеи соглашались не препятствовать их уходу, снабжали 
русов продовольствием (по два медимна хлеба на человека, то есть около 15 
кг4) и сохраняли установленные прежде торговые привилегии прибывающим 
в Константинополь купцам5. Иоанн Скилица пишет о просьбе Святослава 
внести его в число союзников и друзей ромеев, не препятствовать возвраще-
нию русов на родину, а также восстановить торговые отношения6. Как типич-
ный византийский дипломатический документ, договор 971 г. содержит 
вступительную часть (протокол), основную часть с изложением сути дела 
(narratio), которая завершается предостережением против нарушения обяза-
тельств (sanctio)7. Клятва Святослава и русов и формулировка запрета на 
нарушение договора переданы в тексте Лаврентьевского списка ПВЛ следу-
ющим образом: 

ӕкоже клѧхъсѧ ко цр҃мъ Гречьскимъ . и со мною болѧре и Русь всѧ . да схранимъ 
праваӕ съвѣщаньӕ. аще ли ѡ тѣхъ самѣхъ преже реченъıхъ [не] съхранимъ азъ же и 
со мною и подо мною да имѣємъ клѧтву ѿ Ба҃ . въ єго же вѣруємъ в Перуна и въ 
Волоса скотьӕ Ба҃ . и да будемъ колоти (в других списках: золоти) ӕко золото. и 
своимъ ѡружьємь да исѣчени будемъ се же имѣите  во истину . ӕкоже створих̑ нъıнѣ 
къ вамъ . [и] написахомъ на харатьи сеи . и своими печатьми запечатахомъ8.

Упоминание о золоте в договоре 971 г. до сих пор приводит к противоре-
чивым интерпретациям. Исследователи разделились в мнениях о том, какой 
вариант текста является первичным. И.И. Срезневский, В.М. Истрин, 
О.В. Творогов, А.М. Введенский считали изначальным выражение «колоти 
ӕко золото», имеющееся только в Лавр.9 Н.М. Карамзин, А.А. Зимин, 
С.М. Каштанов придерживались противоположной точки зрения, обосновы-
вая первичность чтения «золоти» в Ипатьевском, Радзивилловском, Акаде-
мическом и других списках10. Различались и интерпретации смысла этой 
клятвы. Чаще всего желтый цвет (цвет золота) ассоциировался у исследова-
телей с болезнью и смертью11. Б.А. Успенский усматривал в клятве договора 
971 г. отражение культа Змея-Волоса, связанного с золотом, богатством и 
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потусторонним миром; с этими же представлениями ученый связывает и 
примечательный обычай «пить с золота воду для исцеления»12. М.А. Васильев 
также считает золото атрибутом Волоса, одного из «гарантов» соглашения, 
наказывающего его нарушителей смертельной болезнью, при которой они 
пожелтеют, подобно благородному металлу13. 

В сказках и фольклоре славян золото действительно выступает атрибу-
том загробного царства, огня и потустороннего мира14, но это не единствен-
ное его значение. Гораздо чаще золото являлось олицетворением богатства 
и власти, и сообщения о нем были лишены негативных коннотаций. В древ-
нерусской литературе эпитет «золотой» применяется к князю и его вещам, 
имея не только буквальный, но и метафорический смысл: золото всегда 
сопряжено с властью и знатностью15. В византийской культуре золото пред-
ставлялось образом божественного незримого Света, символизируя сак-
ральность16. 

По мнению некоторых специалистов, речь идет о ритуальном прокалыва-
нии или даже жертвоприношении золотых предметов (разумеется, этот вы-
вод предполагает первичность чтения Лавр.). Едва ли не впервые такую 
интерпретацию предложил И.И. Срезневский, найдя параллель из Старшей 
Эдды к рассматриваемым данным17. По его мнению, «клятва золотом напо-
минает сказание Волуспы… «Да будем колоти яко золото» не есть ли перевод 
скандинавского: да будем заколоты, как была заколота Гульвейг, да будем 
наказаны, как она за отступление от правоты»18. А.М. Введенский полагает, 
что русы приносили жертву проколотым золотом Волосу-Велесу как богу 
богатства, в то время как оружие жертвовалось Перуну, главному воинскому 
богу киевского пантеона. Чтение «золоти» — вторичное и появилось в неко-
торых списках в связи с христианским осмыслением не понимавшего перво-
начальную сущность клятвы летописца19. В комментарии к новому изданию 
ПВЛ в прокалывании золота усматривается его ритуальное перемещение из 
мира живых в мир мертвых, символическое разрушение20. 

Возможно, смысл загадочной формулы санкции в договоре русов с Ви-
зантией могут объяснить восточные источники. Как отметил А.Г. Юрченко, 
обряд «питья с золота» был широко распространен среди тюркских и мон-
гольских народов21. Арабский географ Х в. Ибн ал-Факих свидетельствует, 
что тюрки во время этого ритуала погружали благородный металл в деревян-
ную миску с водой перед изваянием идола: 

И когда хотят тюрки взять клятву с какого-либо мужчины, приносят медного идо-
ла, держат его, затем готовят деревянную миску, в которую наливают воду, и ставят 
ее между рук идола, затем в чашу кладут кусок золота и горсть проса, приносят 
женские шаровары и кладут их под миску, а затем говорят дающему клятву: «Если 
нарушишь свой обет или изменишь, или окажешься порочным, да превратит тебя 
Аллах в женщину… отдаст тебя во власть того, что разорвет тебя на мельчайшие 
кусочки, как это просо, и да пожелтеешь ты, как это золото»22. 
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Подобные сведения повторены в некоторых других источниках, напри-
мер, космографии Наджиба ал-Хамадани или персидском трактате Чудеса 
мира23. В грузинском своде летописей Картлис Цховреба сообщается, что 
монголы «для твердости клятвы чистое золото трижды окунали в воду и 
вынимали его, а воду выпивали». Установление этого обряда, как и многих 
других, ошибочно приписывалось Чингисхану24. Свидетельства о клятве на 
золоте имеются и в Сборнике летописей Рашид-ад-Дина25. При заключении 
соглашения монголы «кушали золото» (пили вино, смешав с золотом), а му-
сульмане — клялись, взяв друг друга за руки26. Примечательно, что в симво-
лике желтого цвета у тюрок имеются отрицательные значения. 

По нашему мнению, клятва воинов Святослава соответствовала этому 
тюркскому обряду. Клянущиеся выпивали воду или вино, в которые поме-
щался золотой предмет, в сосуде или чаше перед идолами богов (Перуна и 
Волоса)27. Вероятно, присягу на золоте от имени всей дружины принес лич-
но князь Святослав. Разумеется, ему не пришлось колоть драгоценный ме-
талл для того, чтобы перемещать его в потусторонний мир.

Не меньше дискуссий вызвали и попытки объяснить значение слова 
«пинехруса/пинехроса», встречающегося лишь в некоторых поздних спис-
ках летописи (Новгородской Карамзинской, Новгородской четвертой, Со-
фийской первой, Московском летописном своде конца XV в., Никоновской 
летописи, летописи Авраамки: «се же имѣите въ истинноу яко же пинѣхросу 
сътворихъ нынѣ к вамъ, и написахомъ на хартии сеи, и своими печатьми 
запечатлѣхомъ»)28. В.Н. Татищев (неизвестно, на каких основаниях) усмат-
ривал в этом слове «письменное или твердое обнадеживание»29. По мнению 
Н.М. Карамзина, выражение πίνα χρύση было тождественно βούλλα χρύση и 
означало грамоту с золотой печатью. Он же приводит и другое истолкова-
ние, ставшее традиционным — πινάκιον (доска для письма)30. Г.М. Барац 
считал, что πίναξ χρυσοῦς — это надпись, заголовок, киноварное написа-
ние31. В.М. Истрин анекдотически обвинил славянского переводчика гречес-
кого текста в низкой квалификации, полагая, что «пинехруса» — это иска-
жение переводчиком греческого πινάπιον или πινάκιον, неправильно поня того 
как сложносоставное слово, вторая часть которого — ἄπιον (груша)32. 
В позд нейшей работе ученый развил мысль, предположив, что «пинехруса 
и есть то золото, на которое должны были указать послы Святослава», под 
этим таинственным словом скрывается «какая-то золотая вещь, какой-то 
амулет, каким-то образом исколотый»33. С.М. Каштанов считает, что перед 
нами — слова πίναξ, πινάκιον и χρώς, то есть, «грамота на коже», пергамен-
ная грамота, отличающаяся от «харатьи» тем, что она не была столь торжес-
твенным документом34. А.А. Зимин и Ф.П. Сергеев полагают, что этот 
предмет представлял собой золотую дощечку для письма (πίναξ χρυσοῦς)35. 
Наконец И. Дуйчев предположил чтение πίναξ Ῥῶς, то есть грамота русов, 
руская копия договора 971 г.36 
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Представляется возможным другое объяснение смысла загадочного сло-
ва: славянский переводчик или позднейший редактор мог транслитерировать 
таким образом греческое выражение ποινή χρυσή. Слово ποινή в зависимости 
от контекста означает пеню, штраф, возмездие, наказание, воздаяние, вы-
куп37. Наказание на золоте или «золотое возмездие» в метафорическом смыс-
ле предусматривала формула санкции договора 971 г. Буквальное прочтение 
слов ποινή χρυσή как штрафа или выкупа, заплаченного русами, кажется 
менее вероятным.

Отдельную проблему представляет собой вопрос об обстоятельствах 
возникновения «пинехрусы» в летописи. Нет очевидных доказательств тому, 
что это слово фигурировало в тексте ранее начала XV в., когда оно появля-
ется в новгородских летописях (вероятно, в общем протографе Соф. 1 и Н4 
летописей (так называемом «Новгородско-Софийском своде», либо — в пер-
вой подборке Новгородской Карамзинской)38. «Пинехруса» могла появиться 
в качестве комментария — приписки ученого редактора летописи, владею-
щего греческим языком, и истолковавшего клятву Святослава Игоревича, не 
зная о ее тюркском контексте. Все же нельзя полностью исключить и наличие 
выражения ποινή χρυσή в греческом оригинале договора.

Обряд клятвы на золоте русы, очевидно, заимствовали у соседних тюрк-
ских народов (скорее всего печенегов). Можно предположить, что чтение 
Лавр. летописи представляет собой ошибку переписчика, тогда как Ипат., 
Радз. и МА списки отражают первоначальный вариант. 

Примечательно, что клятва Святослава диссонирует с предыдущими пре-
цедентами принесения русами роты, о которых свидетельствуют договоры 
Олега и Игоря. В 911 г. контрагенты византийцев скрепляют соглашение 
присягой на оружии, которая фигурирует и в 944 г.39 Формула санкций за 
нарушение договора Игоря содержит типично скандинавский мотив наказа-
ния от собственного оружия40, присутствующий и в 971 г. Некие золотые 
предметы («покладоша… золото») фигурируют в сцене «роты» Игоря Свя-
тославича перед идолом Перуна в Киеве (возможно, сконструированной ле-
тописцем на основе соглашения Святослава)41. Иногда полагают, что здесь 
речь идет о золотых кольцах или обручах, употребляемых скандинавами для 
подобных целей42. По нашему мнению, нельзя исключить сочетания в риту-
але клятвы русов и скандинавских, и восточных, тюркских элементов, явс-
твенно проявившихся в княжение Святослава Игоревича. Варяжская клятва 
с помощью оружия, золотых колец или обручей в 971 г. дополнилась восточ-
ным обычаем «питья с золота», поскольку интенсифицировались контакты с 
номадами, их воздействие на правящую верхушку клана днепровских русов. 
К тому же присяга на оружии не была чужда кочевникам Евразии. Так, папа 
Николай I осуждает болгарский обычай клятвы на мече, утверждая, что не-
достойно клясться «не только мечом, но и всякой сотворенной вещью», и 
призывая присягать именем Божиим или Евангелием43. Очень напоминает 
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руско-византийские договоры и передаваемая Менандром Протектором сце-
на клятвы аварского кагана Баяна с помощью меча44, которую, таким обра-
зом, нельзя считать характерной только для севера Европы.

Если предполагаемая интерпретация верна, то текст договорной грамоты 
971 г. предоставляет еще одно свидетельство взаимного влияния культур тюрок 
и славян. Существование такого культурного синтеза удостоверяет и знамени-
тый портрет Святослава в Истории Льва Диакона. Послужившее причиной 
жарких споров описание внешности князя с характерной прядью волос на обри-
той голове (если не видеть в нем отражение литературных стереотипов о варва-
рах) типично в первую очередь для тюркских воинов-номадов45. Более достовер-
ные данные о связи воинских элит печенегов и русов содержат археологические 
источники. Известно, что уже с середины Х в. в комплексе вооружения руского 
воина появляются сабли восточного происхождения (как импортируемые, так и 
местного производства), а также характерные сфероконические шлемы, плас-
тинчатый доспех, сложносоставные луки, кистени, предметы убранства коня, 
заимствуется распостраненная в Степи одежда — кафтаны, наборные пояса, 
сумкиташки46. Значение тюркских элементов в формировании государства и 
культуры в Восточной Европе все еще предстоит адекватно оценить.  
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