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Вадим Ставиский

Невідомий похід токтамиша  
проти Великого князівства Литовського восени 1380 року?

Восени 1380 року хану Токтамишу вдалося знищити свого останнього по-
тужного противника — еміра Мамая. Ця важлива подія знаменувала завер-
шення двадцятирічної міжусобної війни в Улусі Джучі, відомої з джерел як 
«Велика замятня». Новий правитель почав швидко наводити лад в державі. 
Було проведено низку реформ, що мали відновити роботу державного апара-
ту та армії, покращити економіку тощо1. За часів «замятні» Золота Орда 
втратила цілу низку областей, а чимало регіонів, що залишилися в її складі, 
підпорядковувалися лише номінально. Хан вдався до військових дій, спря-
мованих на відновлення цілісності держави. Відомі походи на Москву 
1382 р.2, на Хорезм 1383 р.3, «Солхатська війна» з генуезцями в Криму 
1385 р.4, в тому ж таки 1385 р. було кинуто виклик Тамерлану у боротьбі за 
території в Середній Азії та Закавказзі5. На цьому фоні дивує «тиша» на захід-
ному кордоні Золотої Орди, адже саме тут Улус Джучі зазнав найбільших те-
риторіальних втрат за часів громадянської війни. У 1362 р. Велике кня зівст во 
Литовське (далі ВКЛ — Авт.) відтяло від Золотої Орди землі Чернігово-Сівер-
щини, Київщини і Поділля. Було не лише втрачено чималі території, але й 
відрізано від Орди її найзахіднішу область, так званий «Улус Ногая».

Слід відзначити, що джерела ставлять дослідника у скрутне становище. 
При тому, що протягом XIV ст. Золота Орда і ВКЛ конкурують за один і той 
самий регіон, відомостей про відносини між ними обмаль, і вони носять 
уривчастий характер. Можливо тому діяння Вітовта, значно краще відобра-
жені в джерелах, видаються нам такими монументальними, адже ми не 
знаємо в повному обсязі всіх перепитій політики його попередників. В даній 
замітці ми спробуємо реконструювати один з фрагментів стосунків між де-
ржавами Гедиміновичів і Джучидів у кінці 1380 р.

Причиною, що дозволила ВКЛ завоювати частину ординських областей, 
було послаблення і фактичний розпад Золотої Орди. Проте громадянські 
війни і раніше точилися в державі Джучидів, але після них починався черго-
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вий етап відновлення влади і реконкісти прикордонних земель. Усобиця, ві-
дома як «Велика замятня», не стала винятком. Утім, на відміну від минулих 
внутрішніх війн, цей конфлікт затягнувся на два десятиліття, що дало змогу 
ВКЛ закріпитися на зайнятих землях (Чернігово-Сіверщина, Київщина і 
Поділля) й інкорпорувати їх в систему держави Гедиміновичів6. Питання про 
долю цих територій після неминучого завершення внутрішнього протисто-
яння в Золотій Орді й відновлення її єдності залишалося, однак, відкритим.

Для ВКЛ об’єктивно було вигідним існування так званої Мамаєвої Орди 
(як сприймали і називали сучасники володіння Золотої Орди, контрольованої 
Мамаєм7). Завдяки союзним відносинам із еміром Литва була захищена зі 
сходу. Своєю чергою, Мамай мав надійний тил і матеріальну підтримку з 
боку ВКЛ. Падіння Мамая 1380 р. і відновлення єдності в Золотій Орді кар-
динально вплинуло на розташування сил в даному регіоні.

На кінець XIV ст. ВКЛ являло собою конгломерат удільних князівств, 
політично об’єднуваних однією династією — Гедиміновичів. На українсь-
ких землях це мало такий вигляд: Чернігово-Сіверщина і Київщина знахо-
дилися у володінні нащадків великого князя литовського Ольгерда, а Поділ-
ля належало його племінникам Коріатовичам8. Володіння Мамая мали 
двозначний статус. Офіційно на чолі Орди стояв хан-маріонетка — спочат-
ку Абдуллах, пізніше Мухаммед-Булюк — намісником якого вважався емір 
Мамай. При цьому, Ма  май і його ставленики сприймали себе як правителі 
всієї Золотої Орди9. 

Внаслідок литовського наступу у 1362 і 1374 р. кордон між ВКЛ і Золотою 
Ордою мав такий вигляд. Поділля клином до Чорного моря розрізало навпіл 
західні володіння Джучидів, так зване «Крило Мувала». Відповідно на заході 
це князівство межувало з улусом Ногая, який був фактично незалежним і 
лише номінально визнавав владу Мамая. Кордон проходив по Дністру і в 
окрузі Білгорода-Дністровського. У відносинах подолян і нагаєвих татар мав 
місце перманентний конфлікт. З папської булли подільському князю Олек-
сандру Коріатовичу дізнаємось про його постійні війни з татарами,10 під 
якими, на нашу думку, треба розуміти саме цих, «західних», татар. До такого 
висновку схиляє декілька міркувань. По-перше, конфлікт подільських князів 
із нагаєвими татарами випливав із самої специфіки виникнення Подільсько-
го князівства. Та обставина, що з нападами татар Олександр був в стані 
впоратися самостійно, змушує підозрювати, що ці конфлікти були локальни-
ми і втягували обмежені сили,11 неспівставимі із тими, які міг залучити Ма-
май. Крім того, вся політика Мамая була спрямована в протилежний бік — на 
схід — з метою контролювати головні території Золотої Орди, і саме там 
документовані головні військові і політичні акції, пов’язані з його ім’ям. 
Похід же Ольгерда 1362 р. є всі підстави вважати частиною домовленостей 
між ним і Мамаєм12. В історіографії на сьогодні домінує думка, що Олександр 
загинув від татар приблизно 1380 р.13 Отже маємо якусь невідому нам потуж-
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ну військову акцію, в якій загинув подільський правитель. У хроніці Йогана 
Пошильге (поч. XV ст.) читаємо: 

У тому ж році була велика війна в багатьох країнах: особливо билися руські з та-
тарами у Синьої Води, і з обох сторін було вбито біля 40 тисяч чоловік. Однак 
руські утримали поле. І, коли вони поверталися з бою, вони зіткнулися з литовця-
ми, яких татари позвали туди на допомогу, і вбили руських дуже багато і взяли в 
них велику здобич, яку ті взяли у татар14. 

Отже йдеться про битву на території Подільського князівства. На нашу 
думку, тут маємо справу або з контамінацією — створенням повідомлення 
внаслідок накладання двох різних сюжетів, або з відгомоном про справжню 
подію кінця 1380 р. Більше інформації надає грамота київського князя Воло-
димира Ольгердовича Юрію Івантичу Половцю-Ружинському, датована 
19 січня індикта 4. З неї дізнаємося, що внаслідок нападу Заволзьської Орди 
постраждала низка маєтностей Половця-Ружинського довкола Києва, на 
правому березі Дніпра, а також на Десні, Удаю та Острі15. Щодо того, на який 
саме рік вказує проставлений у грамоті індикт, то Ф.М. Шабульдо, виходячи 
з того, що 1396 р. Володимира вже не було в Києві, вважав, що це 1381 р.,16 
з чим погоджується й О. Морозов17. Підтримуючи зазначені висновки, дода-
мо, що 1366 р. (на який теж припадає даний індикт), на нашу думку, є сум-
нівним. Тоді вторгнення міг здійснити лише Мамай. Але він був союзником 
ВКЛ, заклопотаний боротьбою за Сарай, і, нарешті, в грамоті мова йде про 
«Орди Заволзьку». Справа в тому, що в Київському князівстві так могли на-
зивати лише вихідців з Лівобережжя Волги, як це простежується за Литовсь-
кою Метрикою кінця XV–XVI ст.18 Для киян «заволжцями» могли бути лише 
війська Токтамиша, причому якраз 1380–1381 рр., коли він підступив зі сходу 
до Дніпра. По відношенню до Орди Мамая подібної назви джерела не зна ють. 
В той же час прорив з-за Волги у 1365–1366 р. якоїсь іншої Орди, ми виклю-
чаємо. На жаль з грамоти не ясно, чи всі згадані у ній маєтки зазнали нападу, 
чи лише ті, за які на початку документа просить Половець-Ружинський. 

Отже, існують певні свідчення, що наприкінці 1380 р. ВКЛ зазнало напа-
ду з боку Золотої Орди. 

Натяки на причини цього вторгнення містить історія, пов’язана із долею 
Мамая та його синів.

Згідно з родовою історією князів Глинських (що виводили себе від нащад-
ків Мамая), два сини еміра після загибелі батька втекли від Токтамиша і 
поневірялися по степах. Згодом молодший повернувся до Орди, старший — 
Мансур, після Куликовської битви прийшов до Києва, де був прийнятий Ві-
товтом і отримав від нього землі, на яких збудував декілька міст (Глинськ і 
Глинське)19. Зустріч із Вітовтом належить до числа легендарних подій, що й 
типово для часу виникнення родового переказу (XV–XVI ст.), коли намага-
лися пов’язати свої права чи статус із Вітовтом Кейстутовичем. Насправді 
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він з’явився в Києві лише після смерті 1395 р. двоюрідного брата Скиргайла 
Ольгердовича.

Між смертю Мамая і здобуттям Києва Вітовтом минуло 15 років. Сумнівно, 
щоб Мамаєвич мав можливість так довго переховуватися в степах. Та й зазна-
чені міста вже згадуються в списку міст Кіпріана, який датується приблизно 
серединою 90-х років20. Там же бачимо ці міста ближче до Дніпра. Саме там 
проходила південна ланка литовсько-ординського кордону, адже територія 
колишнього Переяславського князівства ще залишалася за Золотою Ордою21.

Традиційно вихідці зі степу або ж залишалися при своїй релігії, або прий-
мали віру нового патрона. Вітовт був католиком, а Глинські —православними. 
Хто ж міг бути тим реальним православним патроном? Вочевидь, мова може 
йти лише про Володимира Ольгердовича, засновника місцевої київської дина-
стії, яка помилково відома в історіографії як «Олельковичі». У такому разі 
вихід старшого Мамаєвича до ВКЛ слід шукати наприкінці 1380-го року. 

Більшої ясності в сюжет з Глинськими вносить повідомлення пізньої 
(сер. XVIII ст.), але заснованої на золотоординській традиції кримсько-та-
тарської хроніки Умдат ат-таварих ал-Хаджж Абд ал-Гаффар Киримі22. 
Перш ніж навести повідомлення цього джерела, слід повернутися до того, 
що сталося в Мамаєвій Орді восени 1380 р. Політична ситуація змінювалася 
з калейдоскопічною швидкістю. 8 вересня відбулася Куликовська битва. 
Після поразки Мамай збирає нове військо і в тому ж році на р. Калка (Кінсь-
кі Води) зустрічається з Токтамишем. Сутичка між передовими загонами 
закінчилася перемогою хана. Утім, сил для зайняття улусу без підтримки 
місцевих феодалів у нього не було. Згідно Никонівського літопису «Мамаєві 
же князі» (тобто еміри правого крила) вирішили визнати Токтамиша23. Дані 
хроніки Киримі дещо розходяться з літописними. Кримське джерело ствер-
джує, що Мамай не втікав від Токтамиша, а навпаки прийняв його в своїй 
ставці неподалік р. Кінські Води. Спочатку хан не збирався завдавати шкоди 
еміру. Проте серед оточення Мамая виник заколот з метою знищення еміра, 
і Токтамиш не став цьому на заваді. Спроба Мамая втекти зазнала невдачі, і 
його було вбито в районі Овечої Води24. Проте син Мамая з частиною підда-
них втік на правий берег Дніпра і розташував свої кочів’я в міжріччі Інгул-
Інгулець25. Іншими словами, він перейшов на територію Подільського 
князівства. Імовірно, Токтамиш, користуючись тим фактом, що під його ру-
кою стояло мобілізоване військо (приведене ним із-за Дону, а також і з при-
єднаними туменами Мамая), послав це військо навздогін Мамаєвичу. І цим, 
в свою чергу, здійснив вторгнення в Подільську землю, а потім, рухаючись 
за втікачами на північ, і в Київську. Подібні маршрути татарських нападів 
були типовими для XVI ст.26. Те, що сину Мамая вдалося укритися на Київ-
щині, а повідомлень про напад татар безпосередньо на Київ ми не маємо, 
говорить про, те, що Токтамиш не ставив за мету захоплення міст чи відтор-
гнення територій. Його похід мав демонстративний характер.
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