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Вадим Аристов

Песни половецкие

В самом начале Галицко-Волынской летописи (ГВл) помещен отрывок, кото-
рый исследователи обозначают как «Похвала Роману». Его темой является 
воспевание деятельности малозначимого галицкого князя Романа Мстисла-
вича. В высоком поэтическом стиле его жизнь красочно и емко сопоставля-
ется с подвигами прадеда — великого князя киевского Владимира Мономаха. 
Когда и кем было создано это краткое повествование и когда оно было вклю-
чено в состав ГВл неизвестно, несмотря на то, что художественное совер-
шенство Похвалы привлекало внимание многих исследователей. В результа-
те был очерчен круг возможных источников образного ряда, пред ставленного 
в ее тексте. Как отметил А.Н. Веселовский, в составе Похвалы сохранился 
«отрывок половецких песен или преданий, еще отзывающихся ароматом 
степи»1. Значительно позже В.А. Пархоменко вновь заметил, что «это очень 
интересное место, явно половецкого происхождения»2. И хотя объем «отрыв-
ка», о котором говорили ученые, составляет 2/3 объема всего текста Похвалы, 
дальше этих замечаний исследование текста не продвинулось. Между тем, 
есть основания полагать, что большая часть его образов действительно носит 
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фольклорный характер, причем, очевидна связь именно с фольклором поло-
вецким. В этом половецком материале, среди прочего, исследователи пред-
полагали отражение отдельного текста — «эпической половецкой песни о 
«гудце» Ореви»3. Вот как он предположительно выглядит в тексте ГВл:

по смрти же Володимерѣ ѡставъшю . оу Съıрьчана единомоу гоудьцю же Ѡреви 
посла и во Ѡбезъı река . Володимеръ оумерлъ есть . а воротисѧ брате поиди в 
землю свою молви же емоу моӕ словеса . пои же емоу пѣсни Половѣцкиӕ . ѡже 
ти не восхочеть . даи емоу пооухати зельӕ . именемь є̑вшанъ. ѡномоу же не 
восхотѣвшю ѡбратитисѧ ни послоушати . и дасть емоу зелье. ѡномоу же 
ѡбоухавшю . и восплакавшю . рче да лоуче есть на своеи землѣ. костью лечи . 
нежли на чюже славноу бъıти4.

О.П. Лихачева перевела текст следующим образом:

После смерти Владимира у Сырчана остался единственный гудец Орь, и послал 
его Сырчан к обезам, так сказав: «Владимир умер. Воротись, брат, пойди в свою 
землю! Передай Отроку эти мои слова, пой ему песни половецкие; если же не 
захочет, дай ему понюхать траву, называемую евшан». Отрок не захотел ни воз-
вращаться, ни слушать песни — и тогда Орь дал ему эту траву. И когда он ее по-
нюхал, то заплакал и сказал: «Лучше в своей земле костьми лечь, чем на чужой 
быть прославленным»5.

В комментарии к переводу О.П. Лихачева утверждает, что «гудец» — му-
зыкант, гусляр. В древности был обычай посылать посла не с грамотой, а с 
речью. Поручение, выученное наизусть, гонец передавал адресату слово в 
слово, то есть говорил от имени пославшего его князя. Этот обычай сложил-
ся еще в дописьменный период, но был широко распространен на Руси и в 
последующие века». Это предположение полностью опирается на работу 
Д.С. Лихачева 1946 г.,6 в которой, впрочем, речь идет исключительно о «рус-
ском посольском обычае». Каков бы он ни был на самом деле, и даже если в 
некоторых случаях посол действительно произносил заученную на память 
речь (а не читал ее), трудно вообразить послов, поющих эпические песни 
вместо деловых посланий. Нелепо выглядело бы посылать вместо послов 
почти скоморохов, и уж тем более — предлагающих понюхать зелье. Очевид-
но, обстоятельства посольства хана Сырчана к хану Атраку требуют поясне-
ний, выходящих за рамки комментария к переводу, помещенному в издании 
для широкой публики.

Довольно странно, что автор Похвалы знает половецкого гудца по име-
ни, и более того, называет его в одном ряду с именами князей Романа 
Мстиславича и Владимира Мономаха, ханов Сырчана, Атрака и Кончака. 
Следует ли из этого, что половецкий музыкант был настолько значим, а 
главное, знаком древнерускому читателю, на которого был рассчитан пане-
гирик князю Роману?
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Как видно, переводы уверенно толкуют фразу «ѡставъшю единомоу го-
удьцю же Ѡреви» как «остался единственный гудец Орь», хотя «единый» в 
этом контексте может означать и «некий»7, и «последний». Но бóльшую 
проблему, как кажется, представляет позиция частицы же после гудцю, так 
как в этом случае она не может выступать в роли усилительно-выделитель-
ной (ожидалось бы: единому же гудцю). В нынешнем виде фраза как бы 
предполагает, что кроме единственного гудца у хана Сырчана оставался еще 
кто-то последний из служителей (но, в таком случае, фраза явно неполна). 
Поэтому позволительно задуматься, действительно ли в сочетании «же оре-
ви» мы имеем дело с двумя частями речи — частицей и именем собствен-
ным? Не может ли быть так, что перед нами неопознанное позднейшими 
копиистами единое слово, чья начальная согласная была ошибочно интерпре-
тирована как частица «же»? Кто же он?

Нужно сказать, что имя гудца возникает только при опоре на орфографию 
Ипатьевского списке ГВл., писец которого последовательно употреблял 
омегу в тех случаях, когда, по его мнению, с нее начиналось слово (ср.: 
Ѡтрока, Ѡбезъı, ѡставшю, ѡживъшю, ѡканьнъıѧ, ѡномоу, ѡбоухавшю в 
окружающем тексте). Графическая конвенция Хлебниковского списка иная, с 
явными чертами второго южнославянского влияния, и омега здесь употреб-
ляется преимущественно после согласных (бѡ, братѡмъ, воєвѡдство, 
Вълѡдимєръ, горѡдъ, Соломѡнъ, сынѡма и т. д.8) В начале слов писец Хлебн. 
предпочитал употреблять «он» (ср. в интересующем нас отрывке всего дваж-
ды: ѡставшю, ѡживъшю, но Отрока, Обєзы, окаанньныа, оставшю, ономуж, 
обратитисѧ). С другой стороны, в Хлебн. достаточно ясно проведена разбив-
ка на слова, и наше место выглядит следующим образом: «остав҄шю 
оусъıр҄ча||на єдиномоу гѡдцоу жеореви. и посла и въ обєзъı»9 (см. рис.) Пос-
кольку в Хлебн. частица же всега присоединяется к предыдущему слову, но 
никогда (в отличие от предлогов) — к следующему, по видимости странная 
и пока непонятная форма «жеореви», тем не менее, верно передает написа-
 ние протографа. 

Хлебниковский список, с. 304

Возможно, что на «прочтение имени» писцом Ипат. повлияла известная, в 
том числе и в летописи, историософская традиция определения половцев в 
контексте приближения конца человеческой истории, как «аммонитов», родс-
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твенных «мадианитам». В этом контексте у переписчика могла возникнуть по 
поводу половецких князей Сырчана и Атрака естественная библейская аллю-
зия на двух мадиамских князей Орива и Зива, уничтоженных Гедеоном (Суд. 7: 
25; 8: 3). Тем более, что в Книге Судей «мадианитяне» отождествлялись с «из-
маильтянами», именем, которое со времени появления летописной статьи под 
1096 г. в древнеруской литературе было закреплено за половцами. Но, главное, 
их изгнание в пустыню Этрив устойчиво связывалось древнерускими книж-
никами с князем Гедеоном: «аще ли бо си суть ѿ пустынѧ Етривьскиӕ . межи 
въстокомъ и сѣверомъ . ищьло жь естъ . ихъ колѣнъ . д҃ . Торкмене . и Печенѣзи 
. Торци . Половьцѣ . Мефедии же свидительствуеть ѡ нихъ . ӕко . и҃ . колѣнъ 
пробѣглѣ суть егда исѣче ӕ Гедеѡнъ . [...]. друзии же гл҃ть сн҃ы Амоновъı»10. В 
тексте Похвалы князь Владимир Мономах, «загнавший окаанныа агаряны», 
стилистически явно сопоставляется с библейским Гедеоном, который «погна-
ша мадиама». У переписчика, следовательно, было достаточно оснований 
«увидеть» в тексте переписывавшейся им рукописи имя «Орив». 

Таким образом, закрепившееся в изданиях и переводах прочтение текста 
с выделением «имени» половецкого певца ничем не оправдано. 

Необычно не только имя половецкого гудца, необычен и набор средств и 
полномочий, которыми был наделен и должен был оперировать гудец-послан-
ник хана Сырчана: он должен был не только передать «речь» хана Сырчана и 
петь «песни половецкие». Хан Сырчан, вместе с тем, предполагал, что эти 
средства могут не подействовать на адресата. И поэтому в качестве последне-
го аргумента Сырчан предложил: «дай ему поухати зелья». Это предполагало 
уже иные полномочия и возможности лица, посланного к хану Атраку.

Словари понимают термин гудьць как «тот, кто играет на струнном инс-
трументе; музыкант»11. Из словарных примеров, однако, становится ясно, что 
это не только инструменталист, но и человек, владеющий гласом, певец («Се 
гл҃ше ѡже борци и гѹдьци не насыщають чрева ѿ многыӕ пища и 
въздержатьсѩ, ѡни гла(с) ради, ѡви же крѣпости дѣлѩ»). Такая же роль гуд-
ца и в описании гибели Вавилона в толкованиях св. Ипполита на тему Вто-
рого пришествия:«да погрѧзнєтъ град великїй Вавилонъ, и нє обрѧщетсѧ 
ктомү глас гүдца. ни моусикіѧ, ни свѣрили, ни трүба»12. А это значит, что тер-
мином гудец обозначался певец, аккомпанирующий себе на инструменте. 

Гудец мог играть на гуслях («гоудьцю ладящю гоусли своя»), но ведь был 
и специальный инструмент «гудок». Это смычковый инструмент, который 
имел деревянный выдолбленный кузов, как правило, овальной или груше-
видной формы, а также плоскую деку с резонаторными отверстиями. Гриф у 
гудка имел короткую шейку без ладов, удерживавшую 2–4 струны. Этот 
инструмент достаточно распространен у многих народов, в том числе, и у 
тюрков. У них он назвался «кобыз». Кобыз имеет ковшеобразный корпус, 
короткую, дугообразно изогнутую шейку, большую плоскую головку и со-
стоит из выдолбленного, обтянутого пузырём полушара с прикреплённой к 



176 ЗАМІТКИ

нему наверху ручкой и с выпуском внизу для утверждения подставки. Две 
струны, навязываемые на кобыз, свиваются из конских волос. Играют на 
кобызе, сжимая его в коленях, коротким смычком. Этот инструмент исполь-
зовался в древности степными баксы (шаманами-целителями) для различных 
обрядов. Музыка кобыза сопровождала пение, тюркский певец играл на нем, 
немного варьируя мелодию13. Следовательно, летописец нехарактерным для 
половецкой среды термином гудец обозначил половецкого певца-сказителя, 
сопровождавшего свою песню игрой на кобызе, музыкальном инструменте, 
знакомом древнерускому читателю как гудок.

Среди тюрков одним из наиболее древних типов исполнителей эпических 
песен, аккомпанирующих себе на кобызе, были так называемые жырау 
(žïraw). Название известно у татар, казахов, каракалпаков и восходит к žïr, 
«героических эпос», «песнь», а в конечном итоге — к древнетюркскому yïr/
ïr14. Хотя в древности жирау были представлены среди большего числа тюрк-
ских народов, наиболее полно их функции исследованы у каракалпаков и 
казахов, и суммируются исследователями следующим образом:

[...] жырау считались вещими поэтами, провидящими будущее. Они нахо-
дились при ставке хана и принимали деятельное участие в решении государс-
твенных дел, касавшихся всего ханства (улуса, союза племен), давали в форме 
наставительных стихотворений-импровизаций советы и наставления хану, 
батырам и полководцам, воспевали подвиги полководцев и батыров в одах 
мактау, исторических песнях и героическом эпосе. В военное время жы-
рау входили в состав военного совета при хане, выполняя те же функции, 
а также исполняя для воинов произведения героического эпоса, поднимая 
боевой дух15.

Не беремся судить, какие именно фонетические и графические изменения 
произошли с названием жырау/žïraw при заимствовании его в летописный 
текст. Отметим однако принципиальную возможность этого. Согласно 
В.В. Радлову, включившему этот термин в свой словарь, «ы есть звук не соот-
ветствующий вполне «ы» … он звучит как русское о и а в третьем слоге перед 
ударением; например — «годовой» (гыдwвой)»; а, будучи долгим, могло зву-
чать как французское é, наконец, у в конце слов может звучать почти как оу, 
рекурсирующий в согласный w16. Таким образом, тюркское жырау /žïraw впол-
не могло стать жоревъ/жоревь летописи, превратившееся в ученой традиции 
в имя собственное. Отметим, что в ГВл. это не единственный случай подобной 
метаморфозы. Аналогичным образом появился на свет (и даже породил зна-
чительную о себе литературу) упомянутый под 1241 г. «словутный певец 
Митуса», чье имя возникло из неверно понятого обозначения рода церковного 
певца, специализировавшегося на антифонном «митуспении»17.

Идентификация упомянутого в Похвале половецкого гудца, названного 
там жоревом, как половецкого певца-жырау/žïraw позволяет иначе взгля-
нуть на летописный текст. 
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Жырау не только прославляли ханов, но и, как считалось, обладали спо-
собностью прорицать будущее и исполнять магические действия, что весьма 
близко к аналогичным функциям шаманов18. Таким образом, хан Сырчан 
послал к Атраку не просто искусного музыканта и рассчитывал на пробуж-
дение ностальгии не только средствами песен. Так и получилось: когда, как 
и предполагал Сырчан, Атрак отказался даже слышать песни жорева 
(«ѡномоу же не восхотѣвшю ѡбратитисѧ ни послоушати») жырау прибег к 
другой стороне своих способностей: употребил «зельє . именемь є̑вшанъ», 
оказавшее на Атрака нужное и неодолимое действие («ѡномоу же ѡбоухав­
шю . и восплакавшю»).
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Вадим Ставиский

Невідомий похід токтамиша  
проти Великого князівства Литовського восени 1380 року?

Восени 1380 року хану Токтамишу вдалося знищити свого останнього по-
тужного противника — еміра Мамая. Ця важлива подія знаменувала завер-
шення двадцятирічної міжусобної війни в Улусі Джучі, відомої з джерел як 
«Велика замятня». Новий правитель почав швидко наводити лад в державі. 
Було проведено низку реформ, що мали відновити роботу державного апара-
ту та армії, покращити економіку тощо1. За часів «замятні» Золота Орда 
втратила цілу низку областей, а чимало регіонів, що залишилися в її складі, 
підпорядковувалися лише номінально. Хан вдався до військових дій, спря-
мованих на відновлення цілісності держави. Відомі походи на Москву 
1382 р.2, на Хорезм 1383 р.3, «Солхатська війна» з генуезцями в Криму 
1385 р.4, в тому ж таки 1385 р. було кинуто виклик Тамерлану у боротьбі за 
території в Середній Азії та Закавказзі5. На цьому фоні дивує «тиша» на захід-
ному кордоні Золотої Орди, адже саме тут Улус Джучі зазнав найбільших те-
риторіальних втрат за часів громадянської війни. У 1362 р. Велике кня зівст во 
Литовське (далі ВКЛ — Авт.) відтяло від Золотої Орди землі Чернігово-Сівер-
щини, Київщини і Поділля. Було не лише втрачено чималі території, але й 
відрізано від Орди її найзахіднішу область, так званий «Улус Ногая».

Слід відзначити, що джерела ставлять дослідника у скрутне становище. 
При тому, що протягом XIV ст. Золота Орда і ВКЛ конкурують за один і той 
самий регіон, відомостей про відносини між ними обмаль, і вони носять 
уривчастий характер. Можливо тому діяння Вітовта, значно краще відобра-
жені в джерелах, видаються нам такими монументальними, адже ми не 
знаємо в повному обсязі всіх перепитій політики його попередників. В даній 
замітці ми спробуємо реконструювати один з фрагментів стосунків між де-
ржавами Гедиміновичів і Джучидів у кінці 1380 р.

Причиною, що дозволила ВКЛ завоювати частину ординських областей, 
було послаблення і фактичний розпад Золотої Орди. Проте громадянські 
війни і раніше точилися в державі Джучидів, але після них починався черго-


