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К вопросу о киево-печерском «происхождении» 
выдубицкого игумена и летописца Сильвестра

Общеизвестно, что уже имеющиеся и вновь появляющиеся в литературе 
«содержательные препятствия к тому, чтобы считать Сильвестра составите-
лем и, отчасти, автором ПВЛ … сводятся к тому, что Сильвестр  — не 
«печерянин»1.

В то же время содержательность этого «препятствия» никогда не поверя-
лась конкретными данными источников, а «выставлялась» априорным обра-
зом  — как нечто, само собой разумеющееся2. И даже наличие гипотезы 
Е.Е. Голубинского о том, что Сильвестр «на свое игуменство … был взят из 
монахов печерских»3 и весомых просильвестровских аргументов А.Г. Кузьмина4 
не порождало попытки разобраться со степенью вероятности такой версии.

Поэтому начинать с ней разбираться надо, как говорится, от противопо-
ложного, — наполнив некоторой содержательностью это «препятствие».

Итак, в летописной статье ПВЛ 1074 г. повествуется о том, что печерская 
братия отвела кандидатуру пресвитера Иакова, предложенного преподобным 
Феодосием в преемники, по причине того, что он является постриженником 
иного монастыря: «яко не здѣ есть постриган»5.

И действительно — принятый тут Студийский устав в редакции патри-
арха Алексия Студита6 в разделе о процедуре избрания нового игумена со-
держал специальный запретительный пункт: «От иного же манастыря ни 
зѣло послушѣствован достоин на игуменьство не прият будет»7. С учетом же 
того, что по свидетельству летописца от Печерского монастыря «переяша вси 
манастыреве устав»8 вполне логичным вроде бы будет заключение о невоз-
можности для «печерянина» стать игуменом не новооснованной, но относи-
тельно давно уже существующей к началу XII века Выдубицкой обители9.

Однако же, имеющимися в исторических источниках реальными фактами 
такое заключение быстро и просто опровергается. Так, в Житии Феодосия 
Печерского повествуется о том, что после кончины преподобного Варлаама 
Печерского его место настоятеля  киевского Димитриевского монастыря за-
нял следующий «печерянин» Исайя, поставленный позже епископом Росто-
ва10. В этот же монастырь, но уже в начале 20-х годов ХIII века был пригла-
шен на игуменство один из авторов Печерского патерика Поликарп, 
успевший до этого попробовать свои силы на посту настоятеля обители во 
имя святых Козьмы и Дамиана11. (Правда, в обоих случаях возникавшие 
проблемы заставляли Поликарпа слагать свои полномочия и возвращаться на 
место пострига).

Вот эти факты и позволяют заключить, что в домонгольскую эпоху кти-
торы киевских монастырей достаточно часто обращались к «печерянам» с 
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предложениями возглавить опекаемые этими ктиторами обители, а значит 
студийско-печерское правило о выборе игумена из собственных пострижен-
ников для ктиторий силы не имело, и настоятель, соответственно, не изби-
рался тамошними насельниками, но назначался на этот пост ктитором мо-
настыря.

Прояснить же ситуацию до необходимой нам ясности позволяет свиде-
тельство владимирского и суздальского епископа Симона (в его Послании к 
тому же иноку Поликарпу) о том, что к исходу первой четверти XIII века 
около 50-ти постриженников Печерской обители были призваны на архи-
ерейское служение12. Первым из них он называет святителя Леонтия Ростов-
ского13, время рукоположения которого датируется сегодня 1072–1073 года-
ми14. Поскольку же само Послание датируется 1225–1226 годами15, то это 
означает, что в течении полутора веков колыбель древнерусского монашест-
ва давала своей церкви очередного епископа в среднем каждые три года.

Но совершенно очевидно, что в абсолютном большинстве случаев обяза-
тельной иерархической ступенью на пути к архиерейству для «печерянина» 
было игуменство в одном из монастырей16. Если же учесть, что согласно 
источникам лишь однажды за этот период времени епископом стал сам пе-
черский настоятель (в 1113 году Феоктист17), то получается, что около пяти-
десяти архиереев-«печерян» взошли на свои кафедры после этапа игуменства 
в том или ином ктиторском монастыре. А это означает, что все эти полтора 
века в таких монастырях (и прежде всего в киевских) шел перманентный 
процесс, в ходе которого на освободившееся место настоятеля-«печерянина» 
(ушедшего на епископскую кафедру или скончавшегося) очередной ктитор 
приглашал опять таки очередного «печерянина».

Объективные причины такого подхода видятся в следующем.
Во-первых, ктитор по идее не мог игнорировать такие формальные сту-

дийские требования как возраст настоятеля не менее 33-х лет и его обязатель-
ная безбрачная жизнь до монашеского пострига18. Во-вторых, это должен 
был быть человек опытный, хорошо знающий монастырский распорядок и 
богослужебный устав, обладающий известными способностями и навыками 
для духовного наставничества. Ситуация же в ктиторских обителях, по всей 
видимости, была такова (прежде всего по численности их насельников), что 
не только выбрать, но и предусмотрительно подготовить кандидата, удовлет-
воряющего как формальным, так и неформальным требованиям чаще всего 
не представлялось возможным19. Поэтому проблема заполнения игуменской 
вакансии для ктиторов киевских монастырей и должна была разрешаться 
путем обращения к печерскому настоятелю с просьбой рекомендовать до-
стойного кандидата из числа его братии.

Вот почему в 1116 году Сильвестру-летописцу и не надо было давать 
какие-либо пояснения по тому поводу, что он — выдубицкий игумен — пи-
шет от первого лица тексты, посвященные истории монастыря Печерского.
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То есть в «системе координат» той эпохи его печерское «происхождение» 
было само собой разумеющимся.
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