Andrzej Gil

Korona krola Daniela Romanowicza i mitra unickich
biskupow przemyskich w Swietle zrodel

1. Tytulem wstepu

Wiele narodéw europejskich posiada pewne artefakty, zazwyczaj powigzane z
kluczowymi postaciami lub wydarzeniami historycznymi, symbolizujacymi ich
panstwowo$¢, zakorzenienie w czasie (ciggto$¢ dziejow) i przestrzeni (niezmien-
nos$¢ etniczna osadnictwa). Zazwyczaj sa to narody doswiadczone kataklizmami
zaborow czy innych klesk dziejowych, ktérym mitologizacja przesztosci pozwa-
lata na zjednoczenie si¢ — w warunkach zagrozenia — wokot idei ponownego
polaczenia czy odzyskania wolnosci. Nieprzypadkowo tak ogromng wage dla
Wegrow odgrywa tzw. korona §w. Stefana (pochodzaca czg$ciowo z konca XI
wieku)! czy dla Polakow miecz “Szczerbiec” (dzieto z przetomu XII i XIII wieku),
uzywany przy koronacjach krolewskich od 1320 roku?. Tam, gdzie niemozliwe
bylo odwotanie si¢ do artefaktow kulturowych, zwigzanych z panstwowosciag (jak
na Stowacji), za symbol przyjmowano obiekty krajobrazowe: gory, zamki i tym
podobne®. Fala zainteresowania takimi historycznymi pamigtkami opadata zazwy-
czaj po uzyskaniu niepodlegtosci, zmianach systemowych czy innej formie stabi-
lizacji narodowej 1 ustrojowej, a same przedmioty, przy zachowaniu ich
symbolicznej wagi, staly si¢ obiektami badan naukowych, majacych w petni wy-
jasni¢ ich ztozone dzieje i wplyw na losy panstw i narodow.

Ogtloszenie przez Ukraing niepodleglosci przyniosto i tu zainteresowanie sym-
bolicznymi podstawami wlasnej panstwowosci, ktdre przybraty posta¢ ekspono-

1 O tzw. koronie éw. Stefana zob.: Kelleher P.J. The Holy Crown of Hungary (Rome, 1951); Kovacs E.,
Lovag Z. The Hungarian Crown and Other Regalia (Budapest, 1988); Toth E.; Szelényi K. The Holy
Crown of Hungary: Kings and Coronations (Budapest, 1999). O funkcji mitotworczej korony $w.
Stefana zob.: Péter L. “The Holy Crown of Hungary. Visible and Invisible”, Slavonic and East European
Review, 81 (3), July 2003, s. 421-510.

2 Zygulski Z. jun., “Szczerbiec”, Urbs celeberrima. Ksiega pamigtkowa na 750-lecie lokacji Krakowa,
red. A. Grzybkowski, Z. Zygulski jun., T. Grzybkowska. (Krakéw, 2008), 309-356.

3 Skvarna D. “O genezie nowoczesnych stowackich symboli narodowychy», “Wegry i dookola Wegier...’
Narody Europy Srodkowej w walce o wolnosé i tozsamosé w XIX i XX wieku. Materialy z konferencji
dotyczqcej problematyki narodowosciowej w Europie Srodkowej zorganizowanej z okazji 10. rocznicy
Smierci prof. Wactawa Felczaka (Krakow 12—13 grudzien 2003), red. A. Cetnarowicz, S. Pijaj. (Krakow,
2005), 43-58.

)
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wania pewnych postaci, watkow i wydarzen z przesztosci. Swoisty kult Bohdana
Chmielnickiego i Kozaczyzny, poety Tarasa Szewczenki czy (na zachodzie Ukra-
iny) Ukrainskiej Powstanczej Armii jest proba wytworzenia narodowej narracji, z
jednej strony ogniskujacej miejscowa tozsamos¢ z drugiej zas na tyle zwartej, by
wyraznie oddzieli¢ si¢ od narracji innych. Wspdlnota potrzebuje jednak widzial-
nych znakow, wokot ktorych moze si¢ skupié. Jest przy tym bardzo wazne, by byty
to symbole odnoszace si¢ do 0séb i wydarzen pelnych potegi i chwaty, dajacych
poczucie narodowego spetnienia 1 zadowolenia. Takimi symbolami sg dwa arte-
fakty: korona kréla Daniela i mitra biskupéw przemyskich. Ich dzieje i funkcje
prezentowane sg jako symbole panstwowosci ukrainskiej, wrecz narodowe palla-
dia. Sady takie w popularnej formie przenikaja do szerokiego, medialnego dyskur-
su, a niekiedy pojawiaja si¢ i na obrzezach nauki. Jednakowoz analiza zrédet i
literatury, jaka narosta wokot obu tych przedmiotow (niekiedy traktowanych jako
jeden), przynosi bardzo interesujacg konstatacje: i korona krola Daniela, i mitra
biskupéw przemyskich nie zawieraly tych ideowych tresci, ktorymi sa dzisiaj
obdarzane, a ponadto w zaden sposdb nie mozna ich w sensie materialnym (i ja-
kimkolwiek innym) ze soba wigza¢, a tym bardziej utozsamia¢. Miejsce przecho-
wywania obu tych przedmiotéw nie jest dzisiaj znane (jezeli w ogdle istnieja), a
ich losy sg tylko i wytacznie przedmiotem spekulacji. Celem niniejszego komuni-
katu nie jest szeroko zakrojona analiza wspotczesnych wypowiedzi na temat obu
artefaktow i przypisywanej im roli, tylko zwrdcenie uwagi na wymowe zrodet i
stosownej literatury, co do ich rzeczywistych losow i przeznaczenia.

2. Korona Daniela Romanowicza

Okolicznosci przyjecia korony przez ksigcia Daniela Romanowicza byly
przedmiotem wielu dociekan i rozwazan, a wnioski, jakie z nich wyptywaty,
sytuowaty sie w szerokim spektrum zdan i opinii. Zebrat je ostatnio i uporzadkowat
Witalij Nahirnyj, formutujac przy okazji wlasne hipotezy o roli i znaczeniu tego
aktu*. Dla naszych rozwazan istotne jest to, co 6wczesne zrodta mowig o samej
koronie: jej pochodzeniu, wygladzie i powigzanych z nim ewentualnych tresciach
ideowych i programowych. Podstawowy przekaz zrodlowy, jakim jest Kronika
halicko-wolynska, nazywa przedmiot, jakim zostal ukoronowany Daniel w
Drohiczynie (najprawdopodobniej w ostatniej dekadzie grudnia 1253 roku)
“wiencem” (“BeHens”), chociaz nieco wezesniej (ale tylko raz), przy wzmiance o
poselstwie od papieza Innocentego IV wymienione sg trzy przedmioty: “BeHens”,

4 Nagirnyj W. Polityka zagraniczna ksigstw ziemi halickiej i wolyniskiej w latach 1198 (1199)-1264 (Krakow,
2011), 277-279. Wedhug tegoz badacza: “koronacja starszego Romanowicza data mu szereg korzysci
politycznych. W aspekcie prawnym akt ten wzmacniat jego autorytet wsrod wladcow ruskich, wegierskich
i Arpadow i polskich Piastow. Jednakze najwigksze znaczenie koronacja miata w stosunkach z Orda i w
zakresie polityki potnocnej” (tamze, 278). Jest to oczywiscie opinia dyskusyjna, jednakze w petni
mieszczaca si¢ w kontekScie dostgpnych zrédet i analizy dotychczasowego historiograficznego
dorobku.
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“ckpImeTph” 1 “kopoyHa™ (w niektoérych interpretacjach ten ostatni wyraz ma
oznacza¢ wladztwo nad krolestwem, czyli wyraza¢ ide¢ a nie konkretng rzecz)®.
Jan Dlugosz w ogodle nie wspomina o koronie badz wiencu, ograniczajac si¢ tylko
do wzmianki o akcie koronacji’.

Przestanki zrédtowe do analizy formalnej 1 ideowej uzytych w Drohiczynie
w koncu 1253 roku utensyliow (regaliow) sa tak nikte, ze albo zamykaja droge
do jej dokonania albo wrgcz przeciwnie — otwieraja pole do formutowania
daleko idacych, a zawieszonych w informacyjnej proézni, hipotez, niestety, ma-
jacych jedng wade — sg one catkowicie nieweryfikowalne. OczywiScie, mozna
odwotac si¢ do analogii, ale i ta metoda jest problematyczna, bowiem koronacja
Daniela byta aktem jednostkowym w dziejach Rusi zachodniej, natomiast
wczesniejsze o kilka miesiecy uwienczenie wladcy Litwy, Mendoga, odbywato
si¢ w zupelnie innych okoliczno$ciach i uwarunkowaniach i nie moze stuzy¢
jako materiat porownawczy. Koronacja Mendoga jest zresztg tak samo skgpo
o$wietlona zrodtowo, i budzi powazne watpliwosci, co do jej okolicznosci i
przebiegu?®.

Kronika halicko-wolynska daje jedna (i to niejasng) wskazoéwke, co do Danie-
lowych regaliow. Wspomina bowiem, ze papiescy postowie je niesli (“mocisr
4ecTHbI Hocse”)’, co sugeruje, ze rzeczy te pochodzity spoza granic Rusi (i Ma-
topolski) i byly wytworem kultury $rodkowoeuropejskiej, tak pod wzgledem
ideowym, jak i materialnym. Wydaje si¢ tylko, ze mozna zawezi¢ krag poszukiwan
i pod uwage wzia¢ jaki§ warsztat ztotniczy dziatajacy w poinocnej czgsci Italii
badz w potudniowych Niemczech, zgodnie z geografia aktywnosci legata papie-
skiego Opizona'®, ktory zapewne kryje si¢ pod wzmianka o papieskich postach.
Zgodnie z 6wczesng ideologia, powigzang ze znaczeniem sakralnym i politycznym
aktu koronacji, byta to tzw. korona otwarta (“corona aperta”), przynalezna krélom,
bowiem w XIII wieku korona zamknigta (“corona clausa”) byta wlasciwa tylko
majestatowi cesarskiemu''. Nie ma przy tym réznicy tre$ciowej, jesli chodzi o
nazwanie artefaktu koronacyjnego. Okreslony on mégt by¢ jako wieniec, korona
lub diadem, i zasadniczo ciaggle oznaczat ten sam typ przedmiotu. Tak wiec w

5 Unamvesckas nemonucw (Ilonnoe cobpanue pycckux nemonucei, T. 2, Mocksa 2001), 826-827.

6  Tonouko A. KHszb 6 Opesrell Pycu: eracmo, cobcmseennocms, udeonocus, Kues 1992, 149; Icaesuy 5.
Kuspki Ta 60stpebki 1BopH. Mutponoist i emickorii. Iemopisn ykpaincwykol Kyiomypu y n'’samu momax,
pexn. b. IMarown, 1. 2.: Vipainucovra xynemypa XIII — nepwioi nonosunu XVII cmonime, Kuis 2001, 223.

7 Dilugosz J. Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae (Varsaviae, 1975), ks. 7-8, 57-58
(w tlumaczeniu polskim: tenze, Dziejow Polski ksiqg dwanascie, t. 2, ks. 5-8, przet. K. Mecherzynski.
(Krakow, 1868), 297-298).

8 Tymasuutoc D. Hcmopusi Jlumewi ¢ Opesneiiuux epemen 0o 1659 cooa, nepeson I'M. Edpemona,
Mockaa 2005, 54-55.

Unamvesckas nemonucsy, 826.

10 Gotab K. “Opat Obizo i jego legacje”, Nasza Przesztosé, t. 10, 1959, 113-142. Zauwazmy zreszta, ze
sama idea koronacji i tytutu krolewskiego byla obca Rusi tego okresu. Zob.: T'onosko O. Kopona
Januna I'anuyvkozo. Bonuns i Ianuuuna é oepacasrno-nonimuunomy pozeumxy Llenmpanvro-Cxionoi
€8ponu parHbo2o ma KiacuuHo2o cepeduvosivus, Kuis 2006, 386-387.

11 Rozek M. Polskie koronacje i korony (Warszawa, 1987), 71-72.
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przypadku gltéwnego regalium Daniela nie dysponujemy zadnymi rzetelnymi
danymi tak co do jego pochodzenia (poza pewnoscia, ze nie byt on produktem
ruskiego czy matopolskiego rzemiosta), jak i wygladu'2.

Podobne zastrzezenia musimy uczyni¢ w kwestii dalszych loséw korony kréla
Rusi. Nie odnotowujg tego zadne wzmianki kronikarskie, nie mozna tez stwier-
dzi¢, ze jakikolwiek material ikonograficzny czy sfragistyczny taczy si¢ z tym
obiektem. Takze Kronika halicko-wotynska relacjonujac koncowy etap zycia Da-
niela (od koronacji w 1253 roku do $mierci w 1264 roku) nie wspomina ani razu
o koronie (rowniez we wzmiance o jego pochowku'?). Jak wiec i przy opisie sa-
mego artefaktu, wszelkie dywagacje co do jego dalszych dziejow majg charakter
pozazrodtowy.

Istotna rol¢ w konstruowaniu hipotez co do losow krolewskiej spuscizny Ro-
manowiczow (do ktorej wiacza si¢ niekiedy Danielowe regalium) ma przekaz
Rocznika Traski, a za nim Historiae Polonicae Jana Dtugosza, o zagarnigciu przez
polskiego krola Kazimierza Wielkiego skarbea ksiazgcego podczas zajecia Lwowa
w 1340 roku. Wérdéd przejetych wowczas przedmiotow kronikarze odnotowali
dwie korony ozdobione drogimi kamieniami'#, ktére taczy sie¢ z krolewskim dzie-
dzictwem ostatnich ruskich wtadcow ksigstwa halicko-wotynskiego. Korony te
mialy zosta¢ w pozniejszym okresie przeksztatcone w krzyz, bedacy dzisiaj w
zbiorach wawelskich's.

Jednakze wedlug najnowszych ustalen miedzynarodowego grona badaczy,
korony krzyza wawelskiego powstaly w drugiej potowie XIII wieku na zapotrze-
bowanie dworu krola wegierskiego Beli IV (zapewne w jakims$ warsztacie nadren-
skim). Korona, tworzaca obecnie poziome rami¢ tego krzyza, zdobiona jest
przedstawieniem figuralnym ilustrujacym popularny w tym okresie epos rycerski

12 Mykota Kotlar sugeruje, ze nie byla to petna korona otwarta, a stemma, czyli rodzaj ztotej obreczy z
kilkoma poprzeczkami. Zdanie to nie ma zadnego potwierdzenia zrodtowego, a wynika z negatywnej
oceny faktu koronacji przez tego badacza. Jego poglad o tym, ze papieze tego okresu rozdawali takie
stemmy dziesiatkami, jest zupehie niezasadny. Kowsip M. Januno I'anuyskuii. Bioepaghiunuii napuc,
Kuis, 2002, 304.

13 Unamvesckas remonuce, 862.

14 Rocznik Traski, Monumenta Poloniae Historica, wyd. A. Bielowski, t. 2 (Lwow, 1872), 860 (Ubi spolia
multa in argento, auro et gemmis, thesaurum ducum antiquorum tollens, inter quod erant aliquod cruces
auree, precipue unam, in qua magna quantitas de ligno crucis Domini fuit reperta, et duo preciosissima
dyademata, et una tunica valde preciosa, nec non et sella auro et gemmis adornata); J. Dhugosz,
Historiae Polonicae libri XII, cura et impensis A. Przezdziecki, t. 3, libri IX. X. (Cracoviae, 1876), 196
(Rex castris et civitate Leopoliensi potitus, plura antiquorum Russiae Principum magni valoris in auro,
argento, gemmis, lapidibusque clenodia et deposita illic reperiens, inter quae duas cruces aureas,
notabili portione ligni Dominici insignes, duoque diademata lapides et graves censu uniones habentia,
tunica et sella auro et gemmis superba, monstrabantur, in suum redigit ditionem). Jak widac,
Dlugoszowy opis koron jest petniejszy, co swiadczy¢ moze o tezie, ze kronikarz znat te przedmioty z
autopsji. Zob.: Dgbrowska E. “Jeszcze o relikwii Krzyza Swictego i relikwiarzu koronacyjnym krolow
polskich”, Tejze, Groby, relikwie i insygnia. Studia z dziejow mentalnosci Sredniowiecznej (Warszawa,
2008), 221. O okoliczno$ciach zajecia Lwowa i przejeciu skarbow ksiazecych: Paszkiewicz H. Polityka
ruska Kazimierza Wielkiego (Lwow, 1925), 46-58.

15 AnexcanapoBud B. Mucmeymeo earuyvro-eonuncoroi depocasu, JIbsis 1999, 57.
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Chrétiena de Troyes Erec et Enide i stanowita dar zareczynowy badz Slubny'®. Nie
ma wigc zadnego zwigzku obu koron ze spuscizng Romanowiczoéw, przechowy-
wang swego czasu w skarbcu we Lwowie, a zagarni¢ta przez Kazimierza Wielkie-
go w 1340 roku, a tym bardziej z wienicem koronacyjnym Daniela'”.

Wedtug obecnego stanu badan, jedynym artefaktem ze zbioréw polskich, kto-
ry bardzo hipotetycznie mozna wigza¢ z ruskim kregiem kulturowym okresu
Romanowiczow, jest korona stanowigca element zdobienia ornatu, uchodzacego
za dar krolowej Bony, przechowywanego w zbiorach klasztoru na Jasnej Gorze.
Korona ta jest rozmontowana na ogniwa, zakonczone od gory dwoma zwiencze-
niami w formie rozbudowanego trojliscia z wprawionym turkusem. W $rodku
kazdego takiego elementu umieszczony jest kamien szlachetny (szmaragd lub
rubin), w jego narozach znajdujg si¢ cztery ztote guzy a miedzy nimi osadzone sg
perty. Zachowaty si¢ elementy zawiasow i sztyftow, ktore przed rozmontowaniem
spinaty korone. Przy wprowadzaniu tego obiektu w naukowy obieg wyrazono
opini¢, ze pochodzi on z XIII-XIV wieku z kulturowego kregu rusko-bizantyn-
skiego, a nawet wigzano go konkretnie z artefaktami ze skarbca ksigzat ruskich'®,
Jednakze ostatnio wyrazono poglad, ze pierwotna atrybucja koron jest btedna, a
ona sama jest wytworem rzemiosta wegierskiego z konca XVI badz pierwszej
potowy XVII wieku®. Problem ten wymaga zatem dalszych badan, w tym meta-
lurgicznych i technologicznych, a takze zrodlowych, bowiem przy tej klasie za-
bytku mozliwe jest, ze zachowaty si¢ §wiadectwa jego ufundowania badz okolicz-
nos$ci rozcztonowania i naszycia na ornat.

Wydaje sig, ze zardwno dostgpny materiat Zrodlowy jak i zachowane obiekty
wyczerpuja obecnie mozliwo$ci stawiania dalszych tez. Bez pojawienia si¢ no-
wych odkry¢ czy materiatow porownawczych, a takze zasadniczego przewartos-
ciowania dotychczasowych pogladow, skonstatowaé nalezy, ze najbardziej praw-
dopodobnym jest zatoZenie, Ze ten szacowny artefakt przepadt dla wspdtczesnych,
a wszelkie proby jego identyfikacji sg tylko 1 wyltacznie spekulacjami nie popar-
tymi zadnymi naukowymi przestankami.

16 Nowacki D. “Trzy arcydzieta sredniowiecznego zlotnictwa: krzyz z koron, herma $w. Zygmunta,
relikwiarz na gltowe $w. Stanistawa”, Urbs celeberrima, 282-291.

17 Trzeba tez pamigtac, ze po $mierci Kazimierza Wielkiego skarbiec krolewski, w tym i przedmioty zdobyte
we Lwowie, przejat Ludwik Wegierski i wywiozt do Budy. Aczkolwicek skarbiec zostal zwrocony w 1412
roku Wiadystawowi Jagielle przez Zygmunta Luksemburskiego, to nie wiemy, czy w calosci, czy tez
jakies jego elementy pozostaty na Wegrzech. Zob.: Dabrowski J. “Koronacje andegawenskie w Polsce”,
Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2 (Krakow, 1938), 148-156.

18 Rozanow Z., Smulikowska E. Skarby kultury na Jasnej Gorze (Warszawa, 1979), 138. Szersze
omoéwienie w: Lileyko J. Regalia polskie (Warszawa, 1987), 25-27.

19 Golonka J. ZP, Zmudzinski J. Skarbiec Jasnej Géry (Jasna Gora, 2000), 227.
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3. Mitra unickich biskupéw przemyskich

Przedtuzeniem “dziejow bajecznych”?® Danielowego regalium jest historia tzw.
mitry biskupow przemyskich. W popularnym ujeciu mitra ta miata by¢ zrobiona
z korony ruskiego krola?!. W swiecie stowianskim rozpropagowat ten poglad, co
prawda z zastrzezeniem, Mychajto Hruszewskyj w poczatku XX wieku i w ten
sposob zaistnial on w $wiadomosci wielu czytelnikow jego popularnego zarysu
historii Ukrainy®. Ztozone dzieje samej mitry zaréwno w czasie I wojny
swiatowej, jak i pozniej, w latach 40. XX wieku w komunistycznej Polsce, a
wreszcie jej zaginigcie w dramatycznych okoliczno$ciach, staty si¢ kanwa do
petryfikacji tego mitu.

Mitra przemyska powstala z inicjatywy tamtejszego unickiego biskupa Jerzego
Winnickiego, sprawujacego swa postuge w latach 1700-1713. Byt on trzecim z
rodu Winnickich (po swoim wuju Antonim, biskupie przemyskim i metropolicie
kijowskim oraz bracie Janie-Iwanie, takze biskupie przemyskim) hierarchg cer-
kiewnym na przetomie XVII i XVIII wieku i petit oprocz swego wiadykatu
takze szereg innych godnosci, tacznie z urzgdem unickiego metropolity kijowskie-
g0?. Okres jego rzadéw charakteryzowat si¢ istotnymi przemianami zarowno w
ramach Cerkwi, calej Rzeczypospolitej jak i jej migdzynarodowego otoczenia.
Eparchia przemyska stala si¢ formalnie katolicka, ale prawostawie trwato i w
swych strukturach, i w mentalnosci ludzkiej. Smier¢ kréla Jana III Sobieskiego
ostatecznie zakonczyta okres samodzielno$ci politycznej panstwa polsko-litew-
skiego, a panowanie jego nastepcy, Augusta 11, zbieglo si¢ z wojng poinocna, in-
terwencja szwedzka i wzrostem wpltywow rosyjskich?*. Zakonczyta si¢ wojna z
Turcja, a jej koncowym akordem dla eparchii przemyskiej byt ostatni, bardzo
niszczacy, najazd Tataréw na jej teren w 1699 roku®. Dla obywateli potudniowo-
wschodnich ziem Rzeczypospolitej, silnie odczuwajacych zagrozenie osmanskie
od prawie potwiecza, oznaczato to catkowitg zmiang ich widzialnego $wiata. Sze-
rzyt si¢ prawdziwy kult zwycigstwa nad Turkami, ktorego istotnym elementem
byla pamig¢ nie tylko o bohaterze spod Wiednia z 1683 roku, ale i wszystkich jego
chrzescijanskich poprzednikach.

20 Termin ten jest dzietem polskiego mediewisty, wybitnego znawcy $redniowiecznej historiografii, i
zostal przezen uzyty do analizy historiozofii Wincentego Kadlubka, tkwiacej raczej w $wiecie
wyobrazen nizli historycznej rzeczywistosci. Zob.: Banaszkiewicz J. Polskie dzieje bajeczne mistrza
Wincentego Kadtubka (Wroctaw, 1998).

21 Problem ten, wraz z odno$na literatura, przedstawiony jest w pracy: Bartnicki M. “Atrybuty wtadzy
ksigzat ruskich XIII w. jako elementy prestizu”, Coyyin. Anvmanax coyianvnoi icmopii, Bui. 8, 25.

22 TIpywesckiiit M. Unnrocmpuposannas ucmopis Yepaunst, C.-IlerepOyprs 1913, s. 113, il. 108.

23 Ks. Sliwa T. “Przemyska diecezja greckokatolicka w XVIII w. (do 1772 1.)”, Polska—Ukraina. 1000 lat
sgsiedztwa, t. 3, Studia z dziejow greckokatolickiej diecezji przemyskiej, red. S. Stepien (Przemysl,
1996), 81-85.

24 Zob.: Burdowicz-Nowicki J. Piotr I, August 11 i Rzeczpospolita 1697—1706 (Krakow, 2010).

25 Gliwa A. “Ostatni najazd tatarski na ziemi¢ przemyska z 1699 r.”, Studia Historyczne, 2000, nr 4,
569-591.
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Przypuszcza¢ mozna, ze na decyzje Winnickiego o sprawieniu sobie mitry
wplyw miaty nie tylko okoliczno$ci polityczne i wewnatrzcerkiewne (tu zwlaszcza
dziatalno$¢ na Wegrzech jako protektora diecezji mukaczowskiej i objgcie metro-
polii kijowskiej), ale i wlasciwa dwczesnej lepiej sytuowanej szlachcie, aspirujacej
do przedsionkow stanu magnackiego, che¢ zamanifestowania swojej spotecznej i
duchownej pozycji. Mitra Winnickiego wzorowana byla na cesarskiej koronie
Rudolfa II (wykonanej w 1602 roku), ktéra byta p6zniej stale uzywana w rodzie
Habsburgow jako cesarzy Swietego Cesarstwa Rzymskiego, a od 1804 roku Au-
strii, a takze stata si¢ wzorem dla wielu europejskich regalidéw?.

Zarowno czyny Rudolfa I, cesarza walczacego z imperium osmanskim (trze-
cia wojna austriacko-turecka z lat 1593-1606), jak i zwigzana z jego dokonaniami
propaganda, takze wizualna?’, powodowaly, ze jego osoba nawet wiek pdzniej
cieszyla si¢ pewna popularno$cia w kregach antyturecko nastawionych elit $rod-
kowoeuropejskich. By¢ moze tez czynna byta jeszcze w §rodowisku przemyskim
pamie¢ o udziale szlachty tej ziemi w wojnach Rzeczypospolitej na przetomie X VI
1 XVII wieku na Wotoszczyznie, toczonych m.in. dla poparcia antyosmanskiego
rodu Mohytow. Takze sam Winnicki, jako opiekun unitéw na Wegrzech, miat
okazje zetkna¢ si¢ z rzadami austriackimi i ich ideologiag. W splocie tych wszyst-
kich czynnikow nalezy zapewne upatrywac decyzji przemyskiego biskupa o
przydaniu sobie godnos$ci poprzez ufundowanie mitry nawigzujacej do tak arcy-
chrzescijanskich watkow.

Mitra wykonana zostata z miedzi, ozdobiona za$ byta klejnotami (wprawiony-
mi przez miejscowego rzemieslnika bardzo niefachowo i nieudolnie) bedacymi
dotychczas wlasnos$cig rodows. Stad siostra biskupa, Helena, uznata ozdobienie
mitry rodowymi precjozami za kradziez i toczyla pozniej wieloletni, trwajacy
prawie trzy dekady proces o ich odzyskanie. Po $§mierci swego brata-biskupa
przejeta mitre, ktora wrocita w posiadanie przemyskich wiadykow dopiero w
potowie XVIII wieku, i z oczywistych wzgledéw nie byta w jaki$ szczegdlny
sposob eksponowana.

Dopiero w koncu XIX wieku, na fali zainteresowania przesztoscia historyczna
Galicji, mitra zostata poddana fachowym badaniom i wycenie. Ustalono wtedy jej
niktg warto$¢ materialng i dokonano stosownych pomiaréw. Z osobg kréla Daniela
potaczyt ja po raz pierwszy archiwista i bibliotekarz kapituty przemyskiej, cztonek
Towarzystwa “Sicz”, 0. Myron Podolifiski. Przetomem dla popularyzacji idei mitry
jako korony Danielowej okazata si¢ publikacja w prestizowym wydawnictwie au-
striackim fotografii tego artefaktu z komentarzem, prezentujacym powyzszy poglad

26 Leithe-Jasper M., Distelberger R. The Kunsthistorisches Museum Vienna: The Imperial and
Ecclesiastical treasury, t. 1 (London—Munich, 2004), 13—17 (widok korony — il. na s. 14).

27 Magni nominis umbra. Rysunek i grafika z kregu mecenatu cesarskiego w Pradze i Wiedniu na
przetomie XVI i XVII w. Katalog wystawy ze zbioréw Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, red.
A. Dobrzyniecki, P. Oszczanowski (Wroctaw, 2005).
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i jego uzasadnienie historyczne®®. Dodajmy, ze zdj¢cie ze wspomnianej wczesniej
publikacji Mychajta Hruszewskiego pochodzi z tej wtasnie edycji.

Mitra ta pozostawata w posiadaniu biskupéw przemyskich (z przerwa na lata
1915-1926, kiedy to byta wywieziona do Rosji, a nastepnie po rewindykacji byta
przechowywana na Zamku Krélewskim w Warszawie) do okresu I wojny §wia-
towej. Zagingta w niewyjasnionych okolicznosciach po aresztowaniu ostatniego
unickiego hierarchy przemyskiego, biskupa Jozafata Kocytowskiego®.

Jako pochodzaca z poczatkow X VIII wieku, nadto miedziana, mitra przemyska
nie moze by¢ w zaden sposdb powiazana z korong Daniela Romanowicza. Jest
jednakze cennym zabytkiem ilustrujacym $wiadomos¢ unickiego hierarchy doby
dojrzatego baroku, z jego programem ideowym opartym o pewien szerszy, srod-
kowoeuropejski kontekst. Ponadto jest tez artefaktem wpisujacym si¢ w dazenia
swiadomych swej etnicznosci srodowisk ukrainskich przetomu XIX i XX wieku
do tworzenia swojej wersji historii, a takze wplywania na rzeczywisto$¢ w celu
skonstruowania nowoczesnego dyskursu narodowego, ktory potrzebowal, jak i
inne nacje, symboli jednoczacych go wokdt pewnych wartosci. Takim symbolem
miata by¢ przemyska mitra— powod do narodowej chwaty jako prawdziwe $wia-
dectwo wielko$ci wtadey, jego panstwa i jego ludu.

4. Whnioski

W $wietle zachowanych do dzisiaj zrodet 1 artefaktow, a takze po analizie odno$ne;j
literatury, nie da si¢ udowodni¢ tezy o mozliwo$ci dotrwania do naszych czaséw
korony (wienca, diademu), ktérg zostal uwienczony Daniel Romanowicz w
Drohiczynie w grudniu 1253 roku. Nie da si¢ tez powigzaé jej dalszych losow z
przechowywanymi w zbiorach polskich koronami lub ich czg$ciami (Wawel, Jasna
Gora). Co wigcej, nie ma zadnych swiadectw jej istnienia po akcie koronacji, nie
wspominana jest tez z okazji pochowku Daniela w Chelmie w 1264 roku. Badacze
problemu milczaco zaktadali, ze jako wazny ideowo przedmiot, uosabiajacy
wywyzszenie wiladcy ponad poddanych i1 jego doroOwnanie w majestacie
koronowanym sasiadom, musiata ona przetrwa¢ $mier¢ swego krolewskiego

28 Erzherzog Rudolf, Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, band 19, Galizien (Wien
1898, s. 169—170 (zdjgcie mitry na s. 167).

29 Najpelniej przedstawit dzieje mitry od czasow Jerzego Winnickiego w kilku swoich publikacjach
Wotodymyr Badjak, opierajac si¢ po czgsci na badaniach Bohdana Bitego z Przemysla. Bagsk B.
Kopownariss Jaunna ['anuupkoro i mons itoro xopouu. Kopomw Januno Pomanosuu i tioco micye 6
VKpaincokoi icmopii, ped. A. Onuwyx, Jlvsie 2003, 107—118; tenze, JIo MUTaHHSA PO KOPOHAILO i
kopony anuna [Nanunpkoro. 3acnosnux Jlvéosa kopons [{anuno ma ykpaincvka depowcasa 6 XII cmo-
immi (00 750-piuus nepuioi nimonuchoi 32aoku micma Jlvsosa), pex. B. In3io, JIbeie 2006, 147-158;
tenze, Peaii i mipu xoponawii Jannna Fanumpkoro i gomst kopouu. Joba kopons [anuna ¢ nayyi,
mucmeymei, nimepamypi, pea. 3. Jlunbo-OtroBny, JIbBiB 2008, 236-259. Zauwazmy przy tym, ze
zgodnie z prawem migdzynarodowym, wilascicielem mitry dalej pozostaje unickie biskupstwo
przemyskie, granice ktorego obecnie znajduja si¢ w catosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a
jego najwyzszy hierarcha jest cztonkiem episkopatu polskiego Kosciota katolickiego.
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nosiciela. Nie jest to w zaden sposob potwierdzone, a wynika z przyjecia
pozazrodtowych zatozen. Wszelkie rekonstrukcje jej ksztattu sg czysta fantazja,
mozemy jedynie domyslac si¢ jej wygladu na zasadzie analogii do zachowanych
z tego okresu i z tej kulturowej (Srodkowoeuropejskiej) przestrzeni obiektow.

Zaginiona obecnie mitra biskupdéw przemyskich jest zapewne dzietem miej-
scowego artysty z poczatku X VIII wieku i stanowi realizacje wyobrazen ideowych
o6wczesnego unickiego wladyki przemyskiego Jerzego Winnickiego. Wzorem dla
niej byta korona cesarza Rudolfa II, pogromcy Turkéw i obroncy chrzescijanstwa,
a przy tym (przynajmniej formalnie) ultrakatolickiego wiadcy. Symbolem naro-
dowym stata si¢ dopiero w koncu XIX wieku, kiedy to w srodowisku galicyjskich
Ukraincéw zrodzito si¢ zapotrzebowanie na symbol ich narodowosci i panstwo-
wosci. Wraz z popularyzacja tej idei przez Hruszewskiego mitra ta— jako korona
Daniela — sta¢ si¢ miata jednym z czynnikéw spajajacych caly narod ukrainski.
Zgodnie jednakze z historycznymi realiami, artefakt ten powinien by¢ nazywany
“mitrg unickich biskupow przemyskich”.
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