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Фрагмент Повести временных лет 
в Троицком Мериле праведном

Список Мерила праведного бывшего собрания Троице-Сергиевой лавры 
(№ 15) знаменит тем, что содержит второй по старшинству и наиболее ис-
правный список Пространной Правды1. Рукопись определяется как принадле-
жащая к XIV или ýже — концу XIV в. Первая часть рукописи (иногда опре-
деляемая как предисловие) содержит выписки из различных произведений, в 
основном, трактующих тему праведной власти и справедливого суда. Среди 
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этих выписок читается небольшой фрагмент из летописи: рассуждения о зави-
симости между праведностью стран и справедливостью посылаемых им влас-
тителей из статьи 1015 г. об убийстве Бориса и Глеба. Вероятно, этот фрагмент 
(довольно точно выписаный из летописи) и не заслуживал бы специального 
внимания, если бы не древность рукописи, едва ли не старшей, чем древней-
ший Лаврентьевский список ПВЛ. 

Текст содержится на лл. 16 об. — 17. В новейшем издании поучительной 
части Троицкого Мерила праведного фрагмент идентифицирован как заимство-
ванный из «Несторовой летописи» и к нему подведены варианты из I тома 
ПСРЛ2. Впрочем, издатель Рудольф Шнайдер отметил, что сравнение отрывка 
со списками Лаврентьевским, Радзивиловским и Московско-Академическим не 
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предоставляет однозначных свидетельств для суждения о том, из какого рода 
текста сделана выписка3.

Значение отрывка состоит в том, что это, может статься, древнейший случай 
цитирования ПВЛ4. Ниже публикуется текст отрывка с подведением вариантов 
(смысловых) из основных списков ПВЛ: Лаврентьевского, Радзивиловского, 
Ипатьевского и Хлебниковского.

Разумеется, объем отрывка таков, что делать сколько-нибудь значимые на-
блюдения над типом текста ПВЛ, из которого он происходит, и сложно, и рис-
ковано. Следует, однако, прежде всего отметить отсутствие в отрывке дефектов 
двух старших списков — Лаврентьевского (пропуск äèâíà ñâýòíèêà. · ìväðà 
õûòðýöà; ïîñëyøëèâà вместо ïîñëyøíèêà) и Ипатьевского (пропуск âûøíèè. 

<§ ëýòîïèñö   ť:
ßêî (áú1 äà¬òü2 âëàñòü ¬ìvæå õwùåòü.
ïîñòàâë    ť¬òü áw3 ö…ð   ť è4 êí   ť ç   ť 5 âûøíè
è. ¬ìvæå õwùåòü è6 äà¬òü.7а àùå îv
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ïðàâåäíà. ëþá    ťùà ñväú è ïðàâäv. è
âëàñòåë    ť îvñòðàÿ¬òü è13 ñväüþ ïðàâ    ť
ùà14 ñväú. àùå áw 15êí   ť çè ïðàâäèâè áû
âàþòü-б íà16 çåìëè. òî ìíwãà §äàþòü…
ñúãðýøåíèÿ.17 àùå ëè 18çëè áûâàþòü è
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è. ëþòý æå26 ãðàäv òîìv. â íåìüæå 27íà
÷íåòü êí    ťçü îvíú æèòè д. ëþá    ťè28 âèíw
ïèòè ñú ãvñëüìè. · ñ ìëàäûìè ñâýòü
íèêè. ñ    ťêîâûÿ29 (30áú äà¬òü е çà ãðýõè.
à ñòàðûÿ ìväðûÿ31 §èìåòü32. ÿêîæå
èñàèÿ ã(ëòü33. §èìåòü34 (ãü35 § è¬ðë…ìà 36êðý
ïêàãw êðýïêà èñïîëèíú ж. è ÷ë(âêà õðà //
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1 нет РИХ.
2 доб. ázú РХ.
3 нет РИХ.
4 èëè Р.
5 -а âûøåíèè äàñòü И.
6 нет ЛРХ.
7 äàñòü ЛРХ.
8 áî ЛРИ.
9 нет ЛРИ.
10 îyïðàâèòñ ť Л; èñïðàâèòüñ ť Р; óïðàâèòü ИХ.
11 ïîñòàâë 2òü 2è Л; ïîñòàâëÿåòü åè Х.
12 èëè ЛХ.
13 óñòàÿþòü И; óñòàÿåU Х.
14 ïðàâ ùàãî Л.
15 -б è êízçü ïðàâäèâú áûâàåòü Р.
16 â Л.
17 доб. çåìëè Р.
18 -в çëè è ëyêàâè áûâàþòü ЛРИХ.
19 -г òî áîëøå çëî (áîëøà çëà Р) íàâîäèòü Ázú 

ЛРИХ.
20 çåìëþ òy РИХ.
21 нет РИ.

22 2ñòü çåìëè РИХ.
23 нет Р.
24 нет Р.
25 2æ2 2ñòü ЛРХ; нет И.
26 áî ЛРИХ.
27 -д êí çü îyíú ЛРИХ.
28 ëþá  И.
29 -е ñ êîâûÿ áî Л; òàêîâûà Х.
30 äàåòü ázú Р.
31 è ìäzðûÿ ЛРХ.
32 §åìëåòü РИ.
33 ðå÷å Р.
34 §ÿ Р.
35 ázãú Р.
36 -ж êðýïêàãî èñïîëèíà Л; êðýïîñòü. è êðýïêàãî 

èñïîëèíà РИХ.
37 è ñyäüþ è ЛРИХ.
38 -з ðàçyìíà. ïîñëyøëèâà Л.
39 õûòðýöà РИХ.
40 нет И.
41 èõú Р. 
42  wáëàþù@ ¸; wáëàäàòåë  Р.
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¬ìyæå õwùåòü); они, впрочем, могут быть индивидуальны именно для этих ру-
кописей. Гораздо больше случаев согласия основных списков против чтений на-
шего отрывка. В случае же их расхождения, РИХ, как кажется, противопостав-
лены Л. Показательный пример всего один: êðýïêàãw êðýïêà èñïîëèíú в нашем 
отрывке, объясняемого из êðýïîñòü. è êðýïêàãî èñïîëèíà РИХ против êðýïêàãî èñ-
ïîëèíà Л. Впрочем, Р нужно исключить из числа возможных источников Мерила 
(ср. è êízçü ïðàâäèâú áûâàåòü против êí çè ïðàâäèâè áûâàþòü ЛИХ; ãëàâà 2ñòü 
çåìëè против ãëàâà ¬ñòü ЛИХ; èñàèÿ ðå÷å против èñàèÿ ã(ëòü; êí ç  èõú против êí ç  
èìú ЛИХ; wáëàäàòåë  èìè против wáëàþùà èìè ЛИХ; §ÿ ázãú против §èìåòü ãzü 
ЛИХ). Случаи же схождения Р и ИХ против Л могут объясняться контаминаци-
ей Р списком типа И5. Следует отметить несколько характерных чтений, объ-
единяющих наш отрывок с Х: êàÿ ëþáî çåìëÿ против êàÿ çåìëÿ ЛРИ; àùå óáî 
против àùå áî ЛРИ; ö…ð  èëè êí ç  против ö…ð  è êí ç  ЛИ. 

Можно, следовательно, предполагать, что Мерило праведное цитирует ПВЛ в 
ее «ипатьевском» облике, т.е., используя уже привычный жаргон, «третью редак-
цию 1118 г.». Это, вероятно, может стать аргументом в споре о месте создания 
Мерила праведного. Большинство исследователей связывает его составление с 
Северо-Восточной Русью, но исключительно на основании общих суждений о со-
стоянии культуры и государственности в послемонгольский период6. Присутствие 
в Мериле праведном «наказания» тверского епископа Симеона полоцкому князю 
Константину Безрукому7 (1260-е гг.) указывает в противоположном направлении, 
именно руских земель, позднее вошедших в Великое княжество Литовское. В 
этом же ареале обращались и списки летописи типа Ипатьевской.
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