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Вадим Ставиский

975 г. Случай на охоте (варианты прочтения сюжета)1

Несчастный случай на охоте — вдали от людских глаз — всегда подозрителен. 
В этом смысле летописная статья 975 г., казалось бы, подобных загадок лише-
на. В ней прямо говорится об умышленном убийстве:

Ловъ дѣюще Свѣналдичю . именемъ Лютъ . ишедъ бо ис Києва гна по звѣри в лѣсѣ 
. и оузрѣ и Ѡлегъ . и реч̑ кто се єсть . и рѣша єму Свѣналдичь . и заѣхавъ уби и . бѣ 
бо ловъı дѣӕ Ѡлегъ . и ѡ то[мъ] бъıс̑ м[еж]ю ими ненависть . Ӕрополку на Ѡльга 
. и молвѧше всегда . Ӕрополку Свѣналдъ . поиди на братъ свои . и прими волость 
єго . хотѧ ѿмьстити сн҃у своєму2.

В то же время рассказ оставляет впечатление некой эпической упрощеннос-
ти3. Прежде всего, удивляет, как убийство сына воеводы (хотя и весьма близкого 
к княжескому дому) могло стать поводом для братоубийственной войны самих 
князей — Ярополка и Олега. Другими словами, как охота переросла в войну?

Отвечая на этот вопрос, очевидно, будет уместно коснуться смыслового 
объема понятия охота с точки зрения людей средневековья. Тем более, этого 
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требует «эпичность» рассказа 975 г., поскольку, по авторитетному заключению 
Б.Н. Путилова, эпический сюжет, как правило, не ограничивается рамками 
прямого повествования, а предполагает наличие подтекста4. В качестве приме-
ра ученый приводил былинное изображение охоты Михайла Потыка, которое 
«есть не что иное, как метафора сватовства»5. 

В свою очередь, подтвердим, что славянский фольклор явственно демонс-
трирует единство мотивов охоты, брака и  вокняжения (приобретения власти 
над территорией)6. Например, в колядках ловы выступают как аллегория сва-
товства, добывания невесты7.

Лингвисты, будучи хорошо знакомы с совпадением мотивов гонитвы зве-
ря и сватовства, предлагают интересную этимологию слова жена — «та, 
за которой гонятся»8. Женщина, как и животное, понималась хтонично, 
соотносилась с нижним ярусом мира9. Эта общность образов животного и 
женщины в их приуроченности к земле — результат последовательно поя-
вившихся в первобытности представлений: сначала населенная территория 
ассоциировалась с животным-тотемом, а в дальнейшем, с возникновением 
дуально-родовой организации, к отождествлению территории-рода с тоте-
мом добавилась ее ассоциация с женщиной, матерью10. Позднее, как в ран-
неисторической практике, так и в фольклоре, приходящий со стороны пре-
тендент на престол, приобретая власть, закреплял ее браком с дочерью или 
женой побежденного им предшественника, поскольку эта женщина символи-
чески сливалась с «территорией страны»11. 

В свое время мы предложили обоснование ритуальной природы охоты кня-
зей, главным образом, в связи с былиной о Волхе Всеславьевиче12. Очевид-
но, охота, как один из княжеских трудов (согласно Мономаху), подтверждала 
власть князя, его связь с территорий, была своеобразным намеком на «брак» с 
самой Землей13. Так более конкретно можно охарактеризовать смысл «ритуаль-
ности» охоты правителя, которую предположил в свой книге Ю.М. Кобищанов, 
включив ее при этом в единый комплекс полюдья14 .

По нашему мнению, наиболее полно триединство мотивов охоты-брака-
вокняжения может быть прочитано в подтексте Сказания о построении гра-
да Ярославля ХVIII в., взявшего за основу какие-то местные предания. Здесь 
рассказывается о двух посещениях Ярославом Мудрым, находившимся тогда 
на ростовском княжении, селиша Медвежий угол. Во время второго из них 
князь победил выпущенного на него из клети лютого зверя (очевидно, мед-
ведя), заложил церковь св. Ильи и основал град своего имени15. Очевидно, 
здесь угадывается известный этнографии охотничьих народов «медвежий 
праздник», представлявший собой чествование родом своих зятей, которым 
и предоставлялось почетное право убить специально выращенного медве-
дя16. Посвящение князем церкви св. Илье, напоминающее о сыне Ярослава 
Илье от неизвестной жены, может отвечать княжеской традиции основания 
церкви в честь патрона новорожденного сына на месте, связанном с мате-
рью17. Закладкой Ярославля, очевидно, завершался комплекс брак-охота-ус-
тановление власти.
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Несмотря на первоначальную целостность  мотива охоты-брака-вокня-
жения, в легендах об основании городов или об их завоевании обычно на 
первый план выходят только отдельные пары его составляющих. Так, цикл 
исторических преданий об основании Вильнюса князем Гедимином связы-
вает с удобными охотничьими угодьями зарождение городов Трок и Виль-
ны (Вильнюса). Последнему предшествовало убийство князем тура, а также 
его вещий сон о железном волке, в котором ворожбит увидел образ будущей 
княжеской столицы18. Аналогично, с убийства на охоте тура берет начало ле-
гендарная история Молдавской земли19. В отношении Киева вспоминаются 
летописные фрагменты, в которых первые князья-поляне показаны звероло-
вами, что своеобразно подчеркивает их легитимность20. Применение же к 
столице матримониального мотива читается в Слове о полку Игореве. Фраза 
«връже Всеславъ жребий о дѣвицю себѣ любу» признается метафорой ов-
ладения Киевом (1068 г.)21. В то же время, как Всеславу в поэме, так и его 
былинному аналогу Волху Всеславьевичу, присущи ярко выраженные охот-
ничье-оборотнические черты. 

Если летописный сюжет о гибели Люта Свенельдича имеет эпическое 
происхождение, то «столкновение на охоте» могло изображать не узко-тер-
риториальный спор, а символизировать принципиальную проблему борьбы 
за власть между киевским и древлянским князьями, поскольку «охота» (как 
«брак» с самой Землей) была одним из символов легитимности княжеской 
власти. В то же время, не исключено, что, согласно одной из народных трак-
товок, смертельный поединок двух охотников мог разгореться всего лишь 
из-за сватовства к одной и той же девушке. Но этим интерес рассказа о Люте 
не исчерпывается.

***

 Примерно в 30 км к северу от Киева, за Вышгородом, по трассе Киев-Минск 
находится населенный пункт, давший название известному плацдарму Великой 
Отечественной войны — с. Лютеж22. К северу, в непосредственном соседстве 
с ним, расположено небольшое село Туровча23. Оба — на берегу Киевского во-
дохранилища, несколько ниже устья Ирпеня — известны автору с детства. На-
звание Туровча вполне может указывать на породу зверя, которого преследовал 
Лют24. Проверяя идею о связи Лютежа с Лютом на «новизну», мы убедились, что, 
как и во всем, что связано с этим персонажем, претендовать на оригинальность, 
практически, невозможно. Оказывается, гипотеза о связи Лютежа (и Туровчи) с 
сыном Свенельда, позже забытая, была известна уже Лаврентию Похилевичу25.

О возможной приуроченности Лютежа к древнерускому времени, хотя и без 
уточнения дат, говорят материалы археологической разведки А.И. Тереножкина 
в 1960 г., перед затоплением водами Киевской ГЭС. Около Лютежа, в урочище 
Довгаль, были найдены остатки  селища времен древней Руси26 (ныне скрыто 
водами моря). Автор сетовал, что проведение археологических разведок на этой 
местности было затруднено недостатком естественных обнажений, к тому же 
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берег между селами Лютежем и Вышгородом оказался малодоступен, так как 
он почти сплошь занят постройками, садами и огородами27. Наличие в Лютеже 
древнеруской керамики подтвердила и разведка 1969 г.28. В с.Туровча, согласно 
нашим разведкам  в 1980-х гг. вдоль  берега моря, аналогичный материал от-
сутствует. В связи с этим можно предположить, что с. Туровча, упоминаемое в 
середине XVIІ в., переняло название урочища (Туровище у Л. Похилевича), где 
некогда обитала популяция туров29. 

Интересно, что между Лютежем и Туровчей, на месте, ныне затопленном 
водохранилищем, находился одиночный курган, давший название урочищу. 
В урочище Курган в 1960 г. была найдена скифского типа уздечная бляшка30. 
Старожилы вспоминали археологов, исследовавших «курган», хотя в публика-
циях о масштабных раскопках ничего не говорится. Поэтому о точном возрасте 
памятника судить сложно. Не ассоциировался ли курган с местом погребения 
убитого неподалеку Люта? Нужно учитывать, что именно существование т.н. 
«больших курганов» (как, например, Аскольдовой, Дировой или Олеговой мо-
гил в Киеве) давало толчек и обеспечивало длительное существование традиции 
о смерти или убийстве похороненых в них персонажей.

Информацию об охоте Люта исследователи трактуют по-разному. Так, 
Е.А. Мельникова склоняется к мысли о том, что сын воеводы своей охотой 
нарушил социальный порядок, поскольку, согласно ПВЛ, охота была сугубо 
княжеским занятием31. Б.А. Звиздецкий, не допуская умышленного наруше-
ния Лютом феодального этикета, считал, что его ловы проходили на спорных, 
вольных землях между реками Тетеревом и Ирпенем, на которые могли пре-
тендовать и Олег, и Ярополк32. Возможно, более точная привязка места этого 
столкновения к Лютежу позволит посмотреть на «роковую охоту» в несколько 
ином ракурсе.

 Общеизвестно, что финансовую основу благополучия правителей Руси 
Х в. обеспечивал сбыт полюдья, порядок поступления которого в Киев описал 
Константин Багрянородный. Неизменность этого порядка, скорее всего,  пред-
полагал и Святослав, который, отправляясь в дунайский поход (под 970 г.), 
посадил Ярополка в Киеве, Владимира в Новгороде, а Олега «в деревѣхъ»33. 
Однако, после его неожиданной гибели, древлянский и  новгородский князья, 
очевидно, не приняв старшинства нового киевского князя, отказали ему в пос-
тавке дани. Вместе с тем, сосредоточение всего древлянского полюдья в руках 
Олега, думаем, также требовало своего сбыта, а значит — свободного доступа 
к днепровской магистрали34. Лютеж, находящийся ниже впадения в Днепр Ир-
пеня, мог блокировать сплав древлянского полюдья. Но, в неменьшей степени 
этому препятствовали бы Вышгород и Киев. Поэтому нейтрализация Олегом 
Лютежа, попытка которой могла произойти в 975 г., имела бы смысл только 
в том  случае, если бы, как  минимум, преследовала цель освободить древ-
лянскому князю путь к овладению Вышгородом35. В действительности мы не 
знаем, насколько далеко последствия нападения на Люта были просчитаны 
Олегом. Но, в свое время, В.П. Петров предположил, что, дублируя страте-
гическое положение столицы полян Киева, Вышгород когда-то был крупным 
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древлянским центром36. Поэтому, не исключено, что столкновение под Лю-
тежем указывает на планы Олега вернуть древлянский (?) Вышгород, дабы 
выдвигать Ярополку свои условия.

***

И еще одно, необходимое, на наш взгляд, замечание. Спустя два столетия пос-
ле убийства Олегом Люта, Давыд Ростиславич, мирно охотясь недалеко от своей 
вышгородской резиденции, подвергся нападению со стороны другого охотника, 
Святослава Всеволодовича (под 1180 г.)37. Спонтанное решение «имать» врага 
повлекло за собой цепь событий, закончившуюся вокняжением черниговского 
князя в Киеве.

 Сходство двух летописных эпизодов несомненно. Что же касается их раз-
личия, то оно, прежде всего, в том, насколько по-разному мы их воспринимаем. 
Реальность второй охоты — вне подозрений, тогда как для изображения первой 
мы вполне допускаем аллегоричность, даже несмотря на возможность ее точной 
локализации. 

Очевидно, предвзятость в нашем восприятии летописных данных о Х веке 
обусловлена не только их фрагментарностью, но и тем, что первые исторические 
сведения попадают на страницы хроник непосредственно из устных источников, 
сохраняя в себе следы эпоса, мифа. При этом легенды о «великанах сумрака», 
«богатырях» во многом отражают само мировоззрение последних. В частнос-
ти, «охота» была для них больше, чем просто потехой, а именно — одним из 
средств институализации власти. «Убийство соперника на охоте» приобретало 
смысл «доказательства персональной власти» — будь то реальностью или всего 
лишь метафорой устного сказания. 
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Юрий Писаренко

«Изломи копье свое»

Традиционно считается, что основным боевым оружием древнерусских дру-
жинников, а тем более князей, являлся обоюдоострый меч. Его частые упоми-
нания в письменных источниках, кажется, не оставляют сомнений в правиль-
ности такого представления. И, тем не менее, в военных сражениях первенство 
было не за мечом, но за копьем. Не случайно при их описании, летописцы особо 
подчеркивали роль именно этого оружия. В определенном смысле оно являлось 
символом военного противоборства. Обычный факт ломания копий во время боя 
превратился в письменных источниках, по существу, в литературный образ.

В 1149 г. молодой князь Андрей Юрьевич (впоследствии Боголюбский) под 
стенами Луцка «въѣха переже всихъ въ противнъıӕ . и дружина его по немъ 
ѣхаша . изломи Андрѣи копие свое . въ супротивнѣ своемъ»1. Практически ана-
логично описано участие того же князя и в битве 1151 г. на Руте, где сошлись 
в противоборстве дружины великого киевского князя Изяслава Мстиславича и 


