Dariusz Dabrowski

Czy Jan Dlugosz piszac siodma ksig¢ge ,,Annalium” korzystal z
Kroniki halicko-wolynskiej lub zrédla jej pokrewnego?

W literaturze do$¢ zgodnie twierdzi si¢, ze Dlugosz piszac siddma ksigge swych
»Annalium” wykorzystywal informacje zawarte w Kronice halicko-wolynskiej lub w
zrodle jej pokrewnym!. Poszczeg6lni badacze tworzyli mniej lub bardziej doktadne
katalogi wzmianek tej proweniencji. Przede wszystkim bgdzie nalezato odniesc¢ si¢ do
najszczegotowszego z zestawien. Jego autorem byt Aleksander Semkowicz. Ten
znakomity znawca dziela Dtugosza stwierdzit, ze kanonik krakowski ,.korzystat [...] z
kroniki, zdradzajacej wielkie pokrewienstwo z kronika halicka i wolynska” opisujac
nastepujace wydarzenia?:

1) koronacj¢ Daniela Romanowicza (pod 1246 r.);

2) poselstwo biskupa Alberta do Daniela® (pod 1249 r.);

3) koronacj¢ Mendoga (pod 1252 r.);

4) spalenie Lublina przez Mendoga (pod 1255 r.);

5) niektdre szczegodtly dotyczace drugiego najazdu mongolskiego na ziemie polskie
(pod 1259 r.);

6) zgode Mendoga na wykupienie z niewoli litewskiej Konrada, syna ksigcia
mazowieckiego Siemowita Konradowica (pod 1262 r.);

7) zgon Mendoga (po 1263 r.);

8) zamordowanie przez synow Mendoga, jego zabdjcy, Trojnata (pod 1264 r.);

9) $mier¢ Wojsietka Mendogowica z rak Lwa Danitowicza (pod 1267 r.);

10) wyprawg Lwa Danitlowicza na Matopolske (pod 1280 r.);

11) najazd Litwinéw na ziemig lubelska (pod 1282 r.);

12) trzeci najazd mongolski na ziemie polskie (pod 1287 r.);

1 Wymieniam — dla przyktadu — nastgpujacych autorow uwazajacych, ze Diugosz korzystat z Kroniki
halicko-wolynskiej lub zrodta jej pokrewnego: Joseph Girgensohn, Kritische Untersuchung iiber das VII.
Buch der Historia Polonica des Dlugosch (Gottingen, 1872), 88; Heinrich von Zeissberg, Dziejo-
pisarstwo polskie wiekow Srednich, t. 11 (Warszawa, 1877), s. 132-133; Aleksander Semkowicz,
Krytyczny rozbior Dziejow Polskich Jana Dlugosza (do 1384 r.) (Krakow, 1887); Evgenij Perfeckij,
Historia Polonica Jana Dlugosze a ruské letopisectvi (Praha, 1932) (= Prace Slovanského Ustavu v Pra-
ze, svazek VIL), s. 16-17; I'encbopebkuit A. 1. lanuybko-Bonuncokuil rimonuc (npoyec cKiaoawHs, pe-
Oaxyii i pedaxmopu). K., 1958. C. 58-61; Franciszek Sielicki, ,,Kroniki staroruskie w dawnej Polsce (na tle
polsko-ruskich stosunkéw kulturalnych),” Slavia Orientalis, (1964), nr. 2, s. 144; Jlumonos 1O. A.
Kynemypuwie ceasu Poccuu ¢ eeponetickumu cmpanavu ¢ XV-XVII e6s., JI., 1978, C. 86-89.
W wymienionych pracach odnotowane zostaty poglady reprezentowane takze przez innych badaczy.

2 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 54. Wymieniam tylko te odnotowane przez Semkowicza
wzmianki, ktore znajduja si¢ w siodmej ksigdze ,,Annales”.

3 Z zastrzezeniem, ze by¢ moze Diugosz zaczerpnat tutaj informacje z bulli papieskie;j.
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13) morowe powietrze na Rusi (pod 1288 r.).

Dla poréwnania Evgenij Perfeckij twierdzil, ze Dhlugosz na podstawie ,,lato-
pisarskiego zwodu potudniowej redakc;ji, bliskiego Ipatiewskiemu latopisowi” opisat
wydarzenia umieszczone pod latami: 1244 (6753), 1246 (6763), 1261 (6770), 1263
(6771), 1265 (6776), 1266 (6772), 1267 (6776), 1280 (6788) i 1288 (6791)".
Natomiast Jurij Limonow uznal za wzmianki zaczerpnigte przez autora ,,Annalium” z
Kroniki halicko-wolynskiej, te ktore zanotowat on pod latami 1244—1246 (o Daniclu
Romanowiczu), 1252, 1254, 1260, 1262 (?) i 1263 (o litewskim ksigciu Mendogu),
1259-1261 (o wspdlnym najezdzie Mongotow i Rusindow na Polske), 1264 (o litew-
skim ksigciu Wojsietku), 1265 (o wyprawie Szwarna na Polske), 1266 (o wspolnej
walce Mongotow i Rusindow przeciw Polakom), 1267 (o stosunkach rusko-litewskich i
o $mierci Wojsietka), 1280 (o pochodzie Lwa Danitowicza na Polskg), 12821 1283 (o
napadzie Litwinéw na Polske), 1286 (o wyprawie Mongotéw i Rusinéw na Krakow i
Sandomierz) i wreszcie 1288 (o zarazie na Rusi i w Polsce)’.

W swej pracy podjatem probe sprawdzenia, czy istotnie — tak jak przyjelo sig
uwaza¢ w literaturze — Dhugosz piszac t¢ cze¢$¢ swego dzieta korzystat z Kroniki
halicko-wolynskiej lub Zrédla jej pokrewnego? Problem ten jako taki, nie znalazt si¢
dotad w krggu zainteresowan badaczy, cho¢ oczywiscie przy réznych okazjach
odnoszono si¢ do niego, nie tylko zreszta w pozycjach poswigconych rozbiorowi
»Annalium”, lecz réwniez w pracach z dziejow politycznych Rusi i Polski.

Sadzg, ze nie nalezy si¢ przy tym ogranicza¢ do sprawdzenia czy wymienione wyzej
wzmianki istotnie miaty ruski pierwowzor. Warto bedzie jeszcze raz przesledzi¢
wszelkie zawarte w siddmej ksigdze ,,Annalium” informacje ,ruskie”, a takze
wymienione w przytoczonych katalogach wiadomosci dotyczace innych kwestii. Poza
tym nalezy — moim zdaniem — przeanalizowaé rowniez zawarte w Kronice
halicko-wolynskiej informacje poswigcone roéznym sprawom, ktore potencjalnie
powinny wzbudzi¢ zainteresowanie Diugosza, o ile oczywiscie nasz dziejopis miat
dostep do tego lub jemu pokrewnego zrodta®. Dlaczego ograniczam sie tutaj do Kroniki
halicko-wolynskiej? Odpowiedz jest prosta. Latopisy potnocnoruskie prawie nie maja
wiadomosci o wydarzeniach potudnioworuskich (a tym bardziej polskich) z drugiej
potowy XIII w. (czy $cisle z lat 1241-1294), zas kanonik krakowski w odpowiedniej
partii swego dziela nie umieszcza zadnych wzmianek dotyczacych innych rejondéw
Rusi niz ksiestwo halicko-wotyfiskie i sasiadujaca z nia od potnocy Litwa’.

Zanim jednak przejdziemy do realizacji wytyczonego wyzej zadania, chciatbym
podac¢ dla przypomnienia kilka podstawowych, a waznych z naszego punktu widzenia

4 E. Perfeckij, Historia Polonica, s. 16-17.

5 Jlumonos 0. A. Kyremypnuuie cessu Poccuu. C. 87. Jak widaé, lista sporzadzona przez Limonowa
zawiera w sobie pewne niedoktadnosci zaréwno jesli chodzi o chronologig, jak i tematykg wzmianek
Dtugosza.

6 Na wagg takiego dziatania zwrdcita uwage Krystyna Pieradzka, Przedmowa, Rozbior krytyczny
Annalium Poloniae Jana Dlugosza z lat 1385-1444, opr. S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radziszewska,
K. Stachowska, pod kier. J. Dabrowskiego, t. 1 (Wroctaw — Warszawa — Krakow, 1961), LXIII.

7 Taka opini¢ wyrazit chocby Jurij A. Limonow, Kynsrypusie cszu Poccuu. C. 86.
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informacji o siodmej ksigdze ,,Annalium” Dhugosza. Obejmuje ona lata 1241-1294.
Miesci 334 paragrafy, wyodrebnione nie wystgpujacymi w autografie, lecz dodanymi
przez pozniejszych kopistow nagtéwkami®. Owe ustepy sa réznej objetosci. Zawieraja
co najmniej po jednym akapicie, z reguly poswigconym konkretnemu wydarzeniu.
Sporo tutaj poprawek, wprowadzanych wtasnorgcznie przez Dhugosza.

W pracy tej cytuje wylacznie wydanie siodmej ksiggi ,,Annales” z 1975 r.” Jednak ze
wzgledu na rozpowszechnienie edycji Aleksandra Przezdzieckiego'®, dla polepszenia
orientacji czytelnikow w tekscie, podaje w nawiasie okraglym z oznaczeniem: ,,HP,
t. 11, na ktorych stronach tego wydania znajduje si¢ dana informacja. Za$ w nawiasie
kwadratowym, na koncu sekwencji ze skrotem: ,,Rocz.” odnotowuje miejsce, w
ktérym pojawia si¢ odpowiedni fragment tekstu w polskojezycznym wydaniu dzieta
Dtugosza z 1974 r."

Stanowiacy przedmiot badan materiat Zzrodtowy podzielitem na trzy grupy:

A. Zawarte w siddmej ksigdze ,,Annalium” wzmianki dotyczace Rusinéw i Rusi;

B. Inne odnotowane przez Dlugosza w siodmej ksiedze ,,Annalium” informacje,
ktére mogly zostaé zaczerpnigte przez polskiego dziejopisa z Kroniki halicko-
wolynskiej lub zrédta jej pokrewnego;

C. Umieszczone w Kronice halicko-wolynskiej informacje, ktére powinny byly
potencjalnie zainteresowac Dtugosza i zostac przez niego odnotowane, a nie zostaty.

Dla jasno$ci wywodu wszelkie poddane analizie ustgpy wyodrebnitem i opatrzytem
liczbami porzadkowymi. Wzorem znakomitych poprzednikéw postanowitem w
nagtdwkach cytowac jedynie pierwsze i ostatnie stowa badanego fragmentu, cho¢ dla
czytelnikow spoza Polski moze to by¢ rozwiazanie uciazliwe. Gdybym jednak chciat
podawac¢ tekst analizowanych ustepow ,,Annalium” w calosci, i tak obszerny artykut
zwigkszylby dwukrotnie swoja objgtos¢.

A. Lista dotyczacych Rusi halicko-wolynskiej, Romanowiczow i Rusinow
informacji zawartych w siodmej ksi¢dze ,,Annalium” Jana Dlugosza

1) s. 12: [1241 r.] Primum — reversus (HP, t. I, s. 266); s. 13: — in Russiam
redeunt — (HP, t. 11, s. 267); s. 13—14: Kaydanus — transmittunt (HP, t. II, s. 267);
s. 21: Quidam — fugite”! (HP, t. II, s. 275); [Rocz., s. 10: Najpierw — Rus§; s. 12: —
wracaja na Ru§ —; s. 23: Tymczasem — uciekajcie”].

8 Wanda Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu Annalium Jana Dlugosza (Krakow,
1952) [= Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego PAU, seria II, t. XLVIL, nr 1], 3-4.

9 Jan Dhtugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, liber septimus, liber octavus, (Varsaviae,
1975).

10 Joannis Diugossi seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae libri XII, opr. Ignacy
Zegota Pauli, t. II: ks. V — VIII, [w:] Joannia Dlugosz Senioris [...] Opera omnia, wyd. Aleksander
Przezdziecki t. XI (Cracoviae, 1873).

11 Jan Dlugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ksiega siodma, ksiega dsma,
(Warszawa, 1974).
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Umieszczam w tym miejscu komentarz do powyzszego ustepu, gdyz jest w nim
zawartych kilka wzmianek dotyczacych Rusi i Rusindw. Obszerny rozbior relacji
Dhugosza o najezdzie mongolskim znajdujemy u Semkowicza, ktoéry slusznie
stwierdzil, ze kronikarz nie korzystat tutaj ze zrodet ruskich o czym §wiadczy zbytnia
pobieznosé¢ i niedoktadnoéé opisu pochodu Batu przez ziemie ruskie'?. Wypada w
pelni zgodzi¢ si¢ z ta opinia. Istotnie, trudno uchwycié jakiekolwiek zwiazki pomigdzy
zdawkowa i pozbawiona szczegotow relacja Dhugosza a dramatycznymi opisami
najazdu Batu zawartymi w latopisach. Tutaj warto jeszcze dodaé, ze bardzo
szczegblowe] analizy przekazu Dlugosza o ataku mongolskim dokonat Gerard
Labuda. Interesujacej nas kwestii historyk ten jednak nie poruszyt".

2) s. 47: [1244 r.] RJUTHENORUM — cogit>. (HP, t. II, s. 299); [Rocz., s. 57:
Ksiaze — ulegtosci.].

Kronika halicko-wolynska podaje informacjg o ataku Romanowiczéw na Lublin pod
6753 r. Relacja ta jednak zdecydowanie rozni si¢ od przekazu Dtugosza, w niektorych
miejscach jest do niego wprost przeciwstawna. Latopisarz wspomina, ze byla to
kolejna w ciagu krétkiego czasu akcja ruskich ksiazat skierowana przeciw Bole-
stawowi Wstydliwemu. W ataku na Lublin uczestniczyli zaréwno Daniel, jak i jego
mlodszy brat Wasylko. Co wazniejsze, wedtug relacji Kroniki halicko-wolynskiej
Rusini Lublina nie zdobyli. Przestraszeni ich przewaga obroncy grodu poprosili
Romanowiczéw o zaprzestanie szturmoéw. Ksiazgta ruscy zgodzili si¢ po uzyskaniu
zapewnienia lublinian, Ze nie beda wspiera¢ Bolestawa, po czym wycofali si¢ do siebie
pustoszac po drodze okolice'®. Wyrazny jest wiec — moim zdaniem — brak zwiazkow
pomigdzy opisem zawartym w ,,Annalium” a passusem Kroniki halicko-wolynskiej.

Wydaje sig, ze Dlugosz sporzadzajac swa relacje opart si¢ na przekazie ,,Rocznika
swigtokrzyskiego” brzmiacym nastgpujaco:

,»Anno Domini millesimo CCXL quarto Rutheni per diversos insultus Lublin et
totum territorium devastant et succedunt et castrum per se edificare ceperunt et
turrim muratam fecerunt”!3.

Wedhug mnie wida¢ dobrze, jak kanonik krakowski swoim zwyczajem rozbudowat
bazowa informacj¢ rocznikarska. Murowana wieza ,,Rocznika §wigtokrzyskiego” stata
si¢ zwienczong blankowaniem okragla wieza zbudowana z wypalanej cegly u
Dtugosza, ktéry przeciez Lublin znat'® i zapewne dobrze wiedziat, jaki obiekt stoi na
zamku. Za amplifikacj¢ kronikarza mozna — jak sadz¢ — uzna¢ wzmianke¢ o

12 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 247.

13 G. Labuda, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Dlugosza. Proba rekonstrukcji (Poznan, 1983),
s. 201-292.

14 [ICPJI. T. 2. C16. 795-797.

15 Rocznik $wigtokrzyski, Monumenta Poloniae Historica [dalej: MPH] nova series [dalej: ns], t. XTI,
wyd. Anna Rutkowska-Plachcinska (Krakow, 1996), s. 39.

16 Agnieszka Perzanowska, ,,Wiadomosci zrodtowe o zyciu i dziatalno$ci Jana Diugosza”, Dlugos-
siana. Studia historyczne w pieésetlecie smierci Jana Dlugosza, [= Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
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otoczeniu przez Daniela lubelskiego zamku i samego miasta watami i glgbokimi
fosami. Wzmacniata ona dramaturgi¢ przekazu o utracie Lublina'’.
3)s.55[1246r.]— Agafia— (HP, t. I, s. 307); [Rocz.,s. 67: — Agafia—]..

Informacja ta nie ma ruskich konotacji zrédlowych. Latopisy, w tym Kronika
halicko-wolynska, nie znaja imienia zony Konrada I Mazowieckiego, wspominanej
przez Dhugosza pod znieksztatconym imieniem: ,,Agasia”, co nalezy traktowac jako
lapsus calami. Kronikarz méglt to miano zaczerpna¢ albo z jakiego$§ polskiego
dokumentu, albo z przekazu krzyzackiego lub tez zabytku materialnego. Wszystkie
noty zréodlowe dotyczace ruskiej zony Konrada I znajdziemy u Oswalda Balzera i
Kazimierza Jasinskiego'®.

4) s. 57-58 [1246 r.]: <Claritatem — pariturum>. (HP, t. II, s. 309-310); [Rocz.,
s. 70-71: Ksiaz¢g — nastgpcom].

Relacja o uzyskaniu przez Daniela tytutu kréla umieszczona w Kronice halicko-
wolynskiej pod 6763 r. sktada si¢ z trzech epizodéw. W literaturze podkreslano jej
podobiefistwo do odpowiedniej wzmianki Diugosza'®. Sprawdzmy czy tak jest rzeczy-
wiscie. Latopisarz opowiada o przystaniu do Daniela przez papieza postow wiozacych
oznaki godnos$ci krélewskiej. Czekali oni na wracajacego z wyprawy morawskiej
ruskiego wiladcg w Krakowie. Ten jednak odmoéwit spotkania z nimi w cudzej ziemi.
Tu opowies¢ zostaje przerwana wzmianka o powrocie starszego Romanowicza do
Chetma, modtach dzigkczynnych odprawianych z okazji zwycigstwa oraz pochwata
ksigcia.”” Nastepnie dowiadujemy sig, ze papieskie poselstwo podazylo za Danielem
na Rus. W tym momencie znajdujemy wtracong informacjeg, ze juz wczesniej Stolica
Apostolska wystata do ksiecia: ,.biskupa Beren’skogo i Kamenec’kogo™?', ktorzy
namawiali go, by przyjat korong. Daniel jednak odmowit, motywujac ten krok
zagrozeniem mongolskim i1 brakiem pomocy ze strony papieza. Tutaj latopisarz

Jagiellonskiego, DLXI, Prace Historyczne, z. 65] (Warszawa, 1980), s. 347, 352-355, Mamy
zrodlowe $wiadectwa pobytu Diugosza w Lublinie w latach 1471, 1473, 1474, 1475, 1476.

17 Por. komentarz Anny Rutkowskiej-Ptachcinskiej zawarty w wydanym przez nia Roczniku swieto-
krzyskim, przyp. 158 na s. 39-40. Tam rézne poglady literatury co do wzmianki o budowie wiezy w
Lublinie, jak i co do samego obiektu. Do zblizonych co ja wnioskow doszedt stosunkowo niedawno
Kazimierz Myslinski, ,,Problemy terytorialne w stosunkach migdzy Polska i ksigstwem halicko-
wlodzimierskim w XIII wieku”, Nihil superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane
Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej (Poznan, 2000), s. 232.

18 O. Balzer, Genealogia Piastow (Krakéw, 1895), s. 268-275; K. Jasinski, Rodowod Piastow mato-
polskich i kujawskich (Poznan — Wroctaw, 2001) [= Biblioteka Genealogiczna, pod red. Marka
Gornego, t. 3], s. 34-38.

19 Joseph Girgensohn, Kritische Untersuchung, s. 89; A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 266; Por.
G. Labuda, ktory sugerowat, ze informacja o koronacji Daniela mogta si¢ znajdowa¢ w jednym z
rocznikow krakowskich (Zaginiona kronika, 151-152).

20 [ICPJI. T. 2. C16. 826. Tu opowies¢ zostaje przerwana wzmianka o powrocie Daniela do Chetma,
modtach dzigkczynnych odprawianych z okazji zwycigstwa oraz pochwala ksigcia.

21 W sprawie identyfikacji tych hierarchow zob. np.: Isidor Szaraniewicz, Die Hypatios-Chronik als
Quellen-Beitrag zur oOsterreichischen Geschichte (Lemberg, 1872), 83; W. Abraham, Powstanie
organizacji Kosciola tacinskiego na Rusi, t. 1 (Lwow, 1904), s. 133 i przyp. 2 na tej stronie; Uy0Oa-
tuii M. 3axigna Yxpaina i Pum y XIII Bimi y cBoix 3maraHHsX 10 uepkoBHoi ywii, 3HTIII.
T. 123-124, 1917. C. 51 i przyp. 4 na tej stronie.
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ptynnie przeszedt do dalszej czg$ci opisu legacji opata z Mezano. Stwierdzit
mianowicie, ze Opizo przywiozt oprocz paramentéw krolewskich zapewnienie o
wsparciu. Dalsze watpliwo$ci Daniela co do przyjgcia korony zostaly przetamane pod
wplywem namowy jego matki, a takze Bolestawa [Wstydliwego], Siemowita
[ Konradowica] i ,bojaro6w lackich”, obiecujacych pomoc przeciw poganom.
Przekonany ksiazg przyjat w Drohiczynie korong krolewska. Nim latopisarz o tym
poinformowal, przedstawil jeszcze — by¢ moze na podstawie dostgpnych sobie
dokumentéw — warunki porozumienia pomigdzy Danielem i Stolica Apostolska.
Zaznaczyt migdzy innymi, ze Innocenty [IV] zobowiazat si¢ wykla¢ porzucajacych
wiarg grecka i planowat zwotanie soboru, majacego podjac prace nad zjednoczeniem
ko$ciotow?.

Analizowany fragment ,,Annalium” sktada si¢ z kolei z dwdch czgsci dopisanych
przez Dhlugosza na dolnym marginesie rekopisu, mianowicie ze wzmianki o
rokowaniach w sprawie podporzadkowania si¢ przez Daniela obediencji Stolicy
Apostolskiej i wyplywajacych z tego konsekwencjach oraz informacji o oporze
biskupow polskich wobec koronacji starszego Romanowicza wraz z relacja z samego
aktu wywyzszenia ruskiego ksigcia przez papieskiego legata Opizona, co odbyto si¢ w
Drohiczynie. Niezwykle wazne z naszego punktu widzenia jest spostrzezenie czotowej
badaczki autografu ,,Annalium” Wandy Semkowicz-Zarembiny, ze pierwotnie
wzmianka poswigcona koronacji wpisana byta wlasnorgeznie przez Dhugosza pod
rokiem 1253 po ustepie ,,Decimo — vestivit™. Warto ja przytoczy¢ w tym miejscu w
catosci:

,,Opiszo abbas de Meszano Apostolice Sedis legatus de mandato Innocentii pape
quarto, assumpto sibi Prandotha Cracoviensi episcopo et nonnullis aliis Polonie
episcopis, Danielem ducem Russie altera vice priorem coronationem innovando
et confirmando in castro Drohiczin in regem Russie inungit et coronat, sponsione
iurisiurandi ab eo accepta, quod ritu Greco deserto tam ipse quam natio
Ruthenica ritum Romanum assumeret et Summo Pontifici Romano fideliter
obediret. Et plurimis honoratur a Daniele rege novo insignibus donis”.

W pewnym momencie pracy nad dzietem kronikarz wykreslit przytoczony fragment
i wpisal — jak juz wiemy — bardzo powaznie zmieniong informacj¢ o koronacji pod
rokiem 1246 w ustepie ,,Opizo — traductis™?*.

Nie jest dla nas sprawa pierwszorzednego znaczenia ustali¢, na czym zasadzaja si¢

réznice pomigdzy oboma wariantami omawianej relacji, ani tez jakie byly przyczyny,

22 Tu pordéwnanie z dokumentami papieskimi dla Daniela i Wasylka, gdzie sa podobne stowa.
Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia (1075-1953) [dalej: DPRHUI],
t. I: 1075-1700, wyd. Athanasius G. Welykyj (Romae, 1953), nr. 12, 13, 21, 22, (bulle Innocentego
IV z 3 maja 1246 i 27 sierpnia 1247 r.).

23 J. Dlugosz, Annales, ks. 7, 94. Ustep ten opowiada o $mierci krola Czech Wactawa I i podarowaniu
przez biskupa krakowskiego Prandotg jego nastgpcy, Przemystowi II Otokarowi relikwii $w. Sta-
nistawa. Co istotne dla nas, ustgp ten poprzedza z kolei passus poswigcony wyprawie Bolestawa
Wstydliwego wspomaganego przez Daniela Romanowicza na Morawy.

24 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu, s. 27-28.
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dla ktérych kronikarz dokonat korekty zarowno daty, jak i treci opowiadania o
koronacji Daniela. Problem ten zostanie poruszony, o ile bgdzie stuzyt wyjasnieniu
kwestii, czy istniata zalezno$¢ obu passuséw zarejestrowanych w ,,Annalium” od
Kroniki halicko-wolynskiej. Dla porzadku zapis wykre$lony bedzie oznaczony litera
»W?”, za$ ostateczny litera ,,0”.

Fragment ,,W” odnotowany zostal w ,,Annalium” pod ta sama data z jaka wyst¢puje
informacja o koronacji Daniela w ,,Roczniku Krasinskich”, jedynym przedtu-
goszowym polskim zrdédle rejestrujacym interesujace nas wydarzenie. Rocznik
Krasinskich podaje jednak wiadomo$¢ bardzo uboga w szczegoty. Jego autor pisze:
,,Anno domini 1253 Daniel dux Russie in regem coronatur’”. Trudno przypuszczaé,
by Dhugosz opart si¢ wylacznie na przytoczonej wzmiance reszte sobie wymyslajac.
Kanonik krakowski musiat jednak posiadac jeszcze inne zrodto lub zrodta informujace
o koronacji starszego Romanowicza, skad zaczerpnal brakujace w ,,Roczniku
Krasifskich” szczegoty®®. Moim zdaniem — passus ,,W” sprawia wrazenie zapisu
opartego na relacji naocznego §wiadka wydarzen. Czy jednak — co nas najbardziej
powinno interesowaé — tego samego, ktory opowiadat o nich autorowi odpowiedniej
zapiski Kroniki halicko-wolynskiej? Zdecydowanie nie. Oba przekazy, mimo pewnych
podobienstw, rdznia si¢ od siebie waznymi szczegétami, wykluczajacymi — wedhug
mnie — ich wzajemna zalezno$¢, a potwierdzajacymi za to swoista komplemen-
tarno$¢. Posrod zbieznosci nalezy wymieni¢ nastgpujace: — Opizo jest legatem
papieza Innocentego IV; — przybywa na Ru$ w celu koronacji Daniela; — koronuje
Daniela w Drohiczynie; — przy okazji samego aktu koronacji dochodzi do podpisania
porozumienia pomigdzy ruskim wiladca a reprezentantem Stolicy Apostolskiej w
sprawach wiary. Z kolei réznia obie relacje nastgpujace szczegodty wspolnie
wymienionych faktow: — lista uczestnikow uroczystosci koronacyjnych (w passusie
»W?” wystepuja oprocz Opizona biskupi polscy, na czele z Prandota krakowskim, za§ w
Kronice halicko-wolynskiej matka Daniela, Bolestaw Wstydliwy, Siemowit I Konra-
dowic oraz polscy ,bojarzy”’; — postanowienia porozumienia pomigdzy starszym
Romanowiczem i reprezentujacym Innocentego IV Opizonem (fragment ,,W” mowi o
ztozonej przez Rusinéw obietnicy porzuceniu rytu greckiego na rzecz tacinskiego i o
podporzadkowaniu si¢ obediencji papieskiej, natomiast Kronika halicko-wotynska
podkresla obietnicg pomocy papieskiej zlozona w zamian za poddanie si¢ Daniela
zwierzchnictwu ,,stola svjatogo Petra” oraz gwarancj¢ zachowania greckiej liturgii i
wreszcie postulat zwotania soboru, majacego przynies¢ potaczenie kosciotdw).

Nalezy jeszcze doda¢, ze fragment ,,W” nie zna pewnych waznych szczegdtow
wystepujacych w zrodle ruskim. Nie notuje chronologicznego zwiazku migdzy

25 Rocznik Krasinskich, wyd. August Bielowski, MPH, t. III (Lwow, 1878) [reprint (Warszawa, 1961)],
132.

26 Trudno przypuszczaé, ze cala relacja byla amplifikacja Dlugosza. Zbyt duzo tu fragmentow
zgadzajacych si¢ z innymi zrodtami.
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polsko-ruska wyprawa na Morawy a misja Opizona®’, nie wie o spotkaniu Daniela z
legacja w Krakowie, nie rejestruje epizodu z misja biskupow ,Beren’skogo i
Kamenec’kogo”, nie taczy porozumienia rusko-papieskiego z problemem zagrozenia
mongolskiego, nie wspomina przy tym o pomocy obiecanej starszemu Roma-
nowiczowi przez Innocentego IV i ksiazat polskich, nie wzmiankuje o uczestnictwie w
uroczystosciach koronacyjnych Bolestawa Wstydliwego i Siemowita I Konradowica,
ani o wspolnej wyprawie zebranych w Drohiczynie wtadcow przeciw Jaéwingom.

Widac¢ tez, ze w niektdrych miejscach zrodla w sposdb specyficzny uzupetniaja sig.
Dla autora podstawy zrodtowej fragmentu ,,W” wazne byto uczestnictwo w koronacji
reprezentacji episkopatu polskiego, a szczegdlnie biskupa krakowskiego Prandoty,
wyr6znionego imiennym wzmiankowaniem, oraz koncesje ruskiego wtadcy na rzecz
katolicyzmu, natomiast dla latopisarza, zwiazanego z dworem Daniela, udzial matki
ksigcia, biskupow ruskich, a takze dynastow z Polski i ich moznowtadczego otoczenia
oraz — jesli chodzi o rokowania w sprawach wiary — zgoda Innocentego IV na
zachowanie obrzadku greckiego, a takze zwotanie jednoczycielskiego soboru. Ta
komplementarno$¢ §wiadczy za odrgbnos$cia relacji. Przedstawiaja one jakby dwie
strony medalu, wydarzenie obserwowane z dwoch punktow widzenia — ze strony
polskiej 1 ruskie;j.

Moim zdaniem, przytoczone argumenty pokazuja, ze wzmianka Kroniki halicko-
wolynskiej poswigcona koronacji Daniela Romanowicza nie postuzyla jako zrédio
Dhugoszowi sporzadzajacemu ustep ,,W”. Zdaje si¢ — cho¢ to nie jest zasadniczym
tematem naszych rozwazan — ze kanonik krakowski czerpat informacje z jakiego$
polskiego zrédta opierajacego si¢ na relacji naocznego $wiadka wydarzen, zapewne
zwiazanego z biskupem krakowskim Prandota. Moze byt to dokument zawierajacy
opis koronacji, a moze wzmianka rocznikarska lub pokrewna?

Co cieckawe, w wariancie ,,0” Dhugosz zrezygnowat z wielu faktow wystepujacych
w ustepie ,,W”. Tutaj muszg zaznaczy¢, ze wprowadzone zmiany nie wskazuja na to,
by zostaly dokonane pod wplywem lektury Kroniki halicko-wolynskiej. Mozna
powiedzie¢, ze stalo si¢ w pewnym sensie wprost przeciwnie. Dtugosz w wers;ji ,,0”
zasadniczo oddalit si¢ od relacji zrodta ruskiego. Przede wszystkim zniknal
obiektywizm narracji, cechujacy ustgp ,,W”. Daniel Romanowicz jawi si¢ we
fragmencie ,,0” jako tasy zaszczytow, sprytny, postugujacy si¢ oszustwem schiz-
matyk. Wida¢, jak Dlugosz konstruowal swa nowa relacje poswigcona koronacji
ruskiego wtadcy pod wplywem wyraznej niechgci wobec jego wywyzszenia, przy
roéwnoczesnej probie przynajmniej czg¢§ciowego wybielenia postgpowania papieskie-
go legata, ktorego zwiodly stowa ,,chcacego zdoby¢ rozgtos i stawe” Romanowicza.
Mamy wigc tu do czynienia ze znieksztatceniem przez kronikarza faktow pod presja
reprezentowanego przez niego stosunku wobec Rusinow i prawostawia. Wazna, moze
nawet — wedlug wysokiego prawdopodobienstwa — podstawowa rolg w negatywnej

27 Cho¢ w tej wersji, Dlugosz w sposob whasciwy oddat nastgpstwo wydarzen. Najpierw wspomina o
wyprawie morawskiej, nastgpnie po ustgpie dotyczacym przekazania relikwii $wigtego Stanistawa do
Czech, pojawia sig interesujacy nas passus.
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ocenie przez Dlugosza opisywanych wydarzen odegrata pdzniejsza apostazja star-
szego Romanowicza. Jej zapowiedZ znajdujemy juz w ostrzezeniu skierowanym do
legata Innocentego IV przez hierarchdéw polskich. Stwierdzili oni, Ze: ,,ksiaz¢ Daniel w
obtudny sposob zakpi sobie ze swych nieprzemyslanych obietnic, z naszej religii, z
papieza i samego legata Opizona™®. Wlaénie przez pryzmat swej niecheci wobec
schizmatyka i co gorsza odstepcy kanonik krakowski w ustepie ,,0” oceniat i opisywat
koronacj¢ starszego Romanowicza. Krotko méwiac, prywatne poglady autora nie po
raz pierwszy i ostatni wptynety na tre$¢ konkretnego przekazu®.

Mozna wigc doj$¢ do przekonania, ze w sferze faktograficznej Dlugosz konstruujac
wersj¢ ,,O” opart si¢ na wariancie ,,W”, zmieniajac przekaz pod wplywem swojego
nieche¢tnego schizmatykom i Rusinom stosunku oraz bulli Aleksandra IV. Powstata w
ten sposob opowiesé, ktorej negatywnym bohaterem zostat Daniel. Miala ona swa
bezposrednia kontynuacje w ustgpie zapisanym pod 1249 r., a posrednie we
wszystkich pozostatych wzmiankach, informujacych o pierwszym ruskim krolu.

Definitywnie, wedlug mnie, przekonuje do pogladu o braku zwiazku pomigdzy
zastapieniem przez autora ,,Annalium” wariantu ,,W” przez ,,0” pod wptywem lektury
Kroniki halicko-wotynskiej wystgpowanie pomigdzy relacja zrodia ruskiego a ustgpem
,O” bardzo powaznych sprzecznosci, wigkszych niz pomigdzy latopisem a ustgpem
»W”. U Dhugosza to Daniel korzystajac z obecnos$ci legata Opizona w Polsce wysyta
do niego poslow z prosba o przyznanie korony, w Kronice halicko-wolynskiej
podniesiona jest aktywnos$¢ dyplomacji papieskiej wzgledem ruskiego ksigcia.
U Dhugosza polscy biskupi staraja si¢ wyperswadowac¢ Opizonowi koronacjg starszego
Romanowicza, zas w Kronice halicko-wolynskiej ksiazgta polscy Bolestaw Wstydliwy
i Siemowit wraz ze swymi bojarami namawiaja watpiacego Romanowicza, by przyjat
korong i protekcje papieska. Dlugosz nic nie wie o wczesniejszej misji biskupow
,berenskiego i kamienieckiego”, nie taczy tez chronologicznie koronacji ze znana
sobie dobrze wyprawa polsko-ruska na Morawy z 1253 r.*°, co wyraznie widaé ze
zrédta ruskiego. Podkresla zobowiazania ztozone przez Daniela Innocentemu IV na
rece Opiza, pomija za$ obietnice strony papieskiej. Zupelie btednie okresla wreszcie
rol¢ Drohiczyna w panstwie Romanowiczéw, traktujac ten grod jako stolicg Daniela,
ktérego przy okazji niewlasciwie mianuje ksieciem kijowskim i drohickim.

5) s. 61 [1247 r.]: — Agafia — (HP, t. II, s. 313); [Rocz., s. 75: — Agafia —].

Zob. notg do wzmianki nr 3.

6) s. 68 [1249 r.] <Innocentius — dimisit>. (HP, t. II, s. 320); [Rocz., s. 85: Papiez —
czci].

Kronika halicko-wotynska nie posiada wiadomosci na temat legacji Alberta na Rus i
jej niefortunnego przebiegu, bo raczej nie mozna utozsamic z tym epizodem wzmianki

28 J. Dlugosz, Roczniki, ks. 7, 71.

29 Szczegdlowe wyjasnienie motywoOw tego dziatania odktadam do innej okazji, konkretnie mam to
zamiar zrobi¢ w przygotowywanym wiasnie tekscie poswieconym koronacji Daniela w relacjach
Dlugosza i jego polskich szesnastowiecznych nastgpcow.

30 J. Dlugosz, Annales, ks. 7, 94.
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o poselstwie do Daniela biskupoéw ,,Beren’skogo i Kamenec’kogo” (zob. wyzej, nr 4).
Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ skad zaczerpnat Dtugosz t¢ wpisana przez siebie
w wolnym miejscu autografu informacj¢. By¢ moze — co juz sugerowal Sem-
kowicz — z jakiego$ dokumentu papieskiego®. W kazdym razie, jak sadzg, do
kanonika krakowskiego mogta przedosta¢ si¢ wzmianka o samym fakcie poselstwa Al-
berta i zmianie noszonych przez niego godno$ci*’. Wrogi Danielowi komentarz z
zaakcentowaniem braku wiernosci ksigcia wobec kosciota katolickiego wskazuje za$,
ze kronikarz budowat konsekwentnie obraz wladcy-apostaty pod wpltywem cytowanej
przez siebie dalej bulli Aleksandra IV. Zwrdo¢my jeszcze uwagg na fakt, moim
zdaniem, potwierdzajacy brak odniesien Dlugosza w tej sprawie do Kroniki halicko-
wolynskiej 1 zarazem pokazujacy mechanizm powstania relacji. Zardwno analizowany
passus, jak i opowies¢ o koronacji Daniela zostaty przez autora ,,Annalium” dopisane,
w tym w drugim wypadku kronikarz zmienit wyraznie sens zapisu na niekorzysé
starszego Romanowicza. Czy wigc przypadkiem oba ustepy nie stanowily powstatej w
tym samym czasie, a rozpisanej na dwie czgsci pod wptywem niemozliwego obecnie
do odgadnigcia czynnika chronologicznego, sumy przemyslen kronikarza na temat
nieudanej proby unii ko$cielnej i zwiazanej z nig postawy Daniela Romanowicza,
konsekwentnie — a wbrew rzeczywistosci — potraktowanego jako zadeklarowanego
od poczatku wroga papieskiej akcji?

7) s. 71: [1250 r.] Nichilominus — animarium. (HP, t. II, s. 322); [Rocz., s. 88:
Nadto — dusz.].

Wzmianka dotyczaca sasiedztwa diecezji krakowskiej z poganami i schizmatyckimi
Rusinami znajduje si¢ po prostu w bulli Innocentego IV, ktéra cytuje Dlugosz.
W Kronice halicko-wolynskiej nie widzimy $ladu znajomosci tego dokumentu.

8)s. 94: [1253 r.] <Boleslaus — deducta est>. (HP, t. 11, s. 344); [Rocz., s. 116-117:
Ksiaze — niszczono].

Wspomniana wyprawa jest bardzo szeroko opisana w Kronice halicko-wolynskiej
pod 6762 1. Relacja ta jest znacznie doktadniejsza niz u Dtugosza, ktéry nie tylko nie
zna innych jej ruskich uczestnikéw poza Danielem, ale tez i licznych podanych tam
faktow. Wydaje sig, ze kanonik krakowski opart si¢ nie na obszernym przekazie zrodta
ruskiego, ktérego elementy zapewne wykorzystatby, lecz na zrédlach tacinskich
réwniez informujacych o morawskiej wyprawie. Przekazy, ktore postuzyly Diu-

31 A. Semkowicz, Rozbior krytyczny, s. 54. Por. z informacja ze s. 269. Co do mozliwosci takiego
pochodzenia interesujacej nas wzmianki ,,Annalium” wypowiedzial si¢ wczesniej Joseph Girgen-
sohn, odsytajac czytelnikow do bulli Innocentego IV publikowanej przez Bungego (J. Girgensohn,
Kritische Untersuchung, s. 70). W sprawie tego dyplomu zob.: DPRHUI, t. I, nr. 26.

32 Roznie literatura patrzy na kwesti¢ ewentualnego pobytu Alberta na Rusi. Na przyktad Wiadystaw
Abraham zaktadat, ze mogt on pojecha¢ na Rus w 1248 r. (W. Abraham, Powstanie organizacji, t. 1,
s. 128 i przyp. 2 na tej stronie Por.: Pamm b. fI. IlanctBo u Pycs B X — XV Bekax. M.-JI., 1959.
C. 156-159; Kurt Forstreuter, ,,Fragen der Mission in Preussen von 1245 bis 12607, Zeitschrift fiir
Ostforschung, 9, (1960), z. 2/3, s. 251-264; Jan Powierski, ,,Polityka baltyjska ksiazat polskich w
potowie XIIT wieku (koncesje Innocentego 1V)”, Kwartalnik Historyczny, 87 (1980), nr. 2, s. 316.

33 IICPJI. T. 2. C16. 821-826.
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goszowi do skonstruowania tego passusu zidentyfikowal w sposob nie budzacy
watpliwoéci Aleksander Semkowicz*,

9) s. 96: [1254 r.] Gerardus Ruthenorum — episcopi, (HP, t. 11, s. 346); [Rocz.,
s. 119: — ruski Gerard —].

Kronika halicko-wolynska nie zna biskupa Rusi Gerarda. Diugosz korzystat,
informujac o udziale w uroczystosciach tego hierarchy, z przekazu ,,Kroniki
wielkopolskiej”*. To Zrodto czerpalo za$ z ,,Rocznika kapituty poznanskiej”*.

10) s. 116-117: [1257 r.] post — miraculorum, (HP, t. I, s. 366); [Rocz., s. 145:
po — cudoéw.].

Informacja ta jest niewatpliwie zaczerpnieta z zywota $w. Jacka®. Kronika
halicko-wolynska nic nie wie o tej postaci.

11) s. 119: [1258 r.] Tractavit — expleat. (HP, t. II, s. 368); [Rocz., s. 149—150:
Zabral — zamiaru].

Kronika halicko-wolynska nic nie wie o fundacji klasztoru w Zawicho$cie, a sama
,niegdys krolowa Halicza” Salomee nigdy imiennie nie wzmiankuje**. Historiograficzny
fakt zasiadania przez corke Leszka Biatego na tronie halickim znany byt dobrze zrédtom
polskim. Diugosz mogt t¢ informacje przejaé choéby z zywota ksigznej™.

12) s. 120: [1258 r.] Quo — Grzimislawa — exactis>. (HP, t. II, s. 369); [Rocz.,
s. 150: Po — Zawichoscie.].

Imi¢ Grzymistawy, zony Leszka Biatego i matki Bolestawa Wstydliwego nie jest w
Kronice halicko-wolyrskiej wymienione®. rédlo to nie podaje informacji o $mierci
ksigznej, ani tez o roli jaka odegrata ona w fundacji klasztoru w Zawichoscie. Nie
mozna wigc uznac, by byto podstawa dla autora ,,Annalium”. Wzmiank¢ o $mierci
Grzymistawy mogt znalez¢ Diugosz w kilku zrodtach polskich. Najprawdopodobniej
kronikarz odwotat si¢ konkretnie do zapiski zawartej w kodeksie Kuropatnickiego
,,Rocznika matopolskiego™'.

13) s. 120: [1258 r.] Idem — Hungaria. (HP, t. I, s. 369); [Rocz., s. 151: Po —
Wegrzech].

34 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 273.

35 Kronika wielkopolska, wyd. Brygida Kirbis, MPH ns., t. VIII (Warszawa, 1970), 101; A. Sem-
kowicz, Krytyczny rozbior, s. 273.

36 Rocznik kapituly poznanskiej, MPH ns., t. VI, wyd. Brygida Kiirbis (Warszawa, 1962), s. 34.

37 De vita et miraculis sancti lacchonis (Hyacinhi) ordinis fratrum predicatorum. Auctore Stanislao
lectore Cracoviensi eiusdem ordinis, wyd. Ludwik Cwiklinski, MPH, t. TV (Lwéw, 1884) [reprint
(Warszawa, 1961)], 857; A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 277.

38 Kronika halicko-wolynska odnotowata fakt zaslubin Salomei i Kolomana, jednak bez podawania
imion nowozencow (/ICPJI. T. 2. Ct6. 731). Jest to jedyna informacja tego zrodta poswigcona corce
Leszka Biatego.

39 Vita sanctae Salomeae reginae Haliciensis. Auctore Stanislao Franciscano, wyd. Wojciech Ketr-
zynski, MPH, t. IV, 779. Mity co do Salomei zawarte w $redniowiecznych zrodtach polskich
zskonfrontowal z rzeczywistoscia Bronistaw Wtodarski, ,,Salomea krolowa halicka (Karta z dziejow
wprowadzenia zakonu klarysek do Polski)”, Nasza Przesztos¢, t. V (1957), s. 61-83.

40 Kronika halicko-wolynska odnotowata fakt zaslubin Leszka Biatego z corka Ingwara tuckiego, bez
podania jednak imienia panny mtodej (IICPJI. T. 2. C. 720).

41 O. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 265-266. Zob. tez A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 277.
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Dhugosz podaje informacje — zapewne o tym samym trzgsieniu ziemi —
dwukrotnie. Pierwszy raz pod 1257 r. z zaznaczeniem, ze objgte nim byly ziemie
polskie*”. Drugi raz, pod rokiem nastepnym. Przy czym okreslajac zasieg tego
zjawiska wspomina juz o Polsce, Czechach, Rusi i Wegrzech. O ile tatwo wyjasni¢
dlaczego o jednym wydarzeniu wspomina dwukrotnie®, o tyle trudno stwierdzi¢ skad
wziat wiadomos$¢ o zasiggu wspomnianego zjawiska zarejestrowanego pod 1258 r. Dla
nas bedzie najbardziej istotne, ze nie znalazt tej informacji w Kronice halicko-
wolynskiej. rodio to bowiem nie odnotowato wiadomosci o trzgsieniu ziemi, ktore
miato miejsce pod koniec lat pigédziesiatych XIII w.

14)s. 122:[1259 r.] Non tulit — seviebat. (HP, t. II, s. 371); [Rocz., s. 153—154: Nie
Scierpial — mordem.].

Kronika halicko-wolynska ni¢ nie wie o wspomnianej wyprawie. Diugosz przejat tg
relacje z ,,Kroniki wielkopolskiej**. Nawiasem mowiac, wydaje sie, ze polskie zrodla
btednie zidentyfikowaly przedstawiciela dynastii Romanowiczow uczestniczacego w
skierowanej przeciw Kazimierzowi I Konradowicowi akcji zbrojnej. Raczej nie mogt
to by¢ Roman Danitowicz®.

15)s. 124-126: [1259 r.] Advenit — conflixerant. (HP, t. I, s. 373-375); [Rocz., s.
156—-158: Nadciagngto — Legnica.].

Kronika halicko-wolynska zawiera obszerng relacje na temat drugiego najazdu
mongolskiego na Polske™. Sprawdzmy wigc teraz, czy istnieje sugerowana przez
Semkowicza zalezno$¢ pomigdzy pewnymi, nie do konca przez niego S$cisle
okreslonymi fragmentami tej relacji Dhlugosza a zrodtem poludnioworuskim?.
Odnosze wrazenie, ze trudno ja uchwycié®®. Zacznijmy od kwestii uczestnikow
opisywanych wydarzen personalnie odnotowanych w ,,Annales”. List¢ ksiazat ruskich
wraz z laczacymi ich zwiazkami pokrewienstwa i elementami tytulatury znalazt

42 J. Dlugosz, Annales, ks. 7, 116.

43 Dlugosz prawdopodobnie umiescit w dwoch miejscach wzmianki dotyczace trzgsienia ziemi,
bowiem w zrodtach z ktorych korzystal wystgpowata ta informacja z r6znymi datami. Zestawienie
zrodet informujacych o tym zjawisku geologicznym znajdujemy u Bolestawa Ulanowskiego, ,,Drugi
napad Tataréw na Polske”, Rozprawy i sprawozdania z posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficz-
nego Akademii Umiejetnosci, t. XVIII (Krakow, 1885), s. 282-287.

44 Kronika wielkopolska, 113: ,Item anno eodem infra octavas sancti Michaelis Boleslaus Polonie,
Boleslaus Pudicus Cracouie et Sandomirie et Semouitus Mazouie ac Romanus filius Danielis regis
Russie, qui venerat in auxilium Semouito duci predicto, contra Kazimirum ducem fratrem ipsius
uterinum convenientes in terra Lanciciensi ipsam totaliter spoliis et incendio devastarunt. Edifica-
veruntque castrum terra in eadem et edificatum Semouito duci Mazouie predicto assignarunt.
Cernens autem dux Kazimirus malum sibi imminere et tot principibus resistere non posse peciit
treugas usque ad festum sancti Andree sibi dari et colloquium in eodem festo celebrari. In quo se
obtulit omnibus illis satisfacere, quorum metas vel terras aut castra minus iuste detineret occupata”.

45 W tej sprawie szczegotowo D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczow, s. 118-119.

46 IICPJI. T. 2. C16. 852-855.

47 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 54, 278-279.

48 Opinig o istnieniu wyraznych réznic pomigdzy obiema relacjami zglosit juz np. Stefan Krakowski,
Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII wieku (Warszawa, 1956), przyp. 78 na s. 192.
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Dtugosz w ,,Kronice wielkopolskiej™. Latopis halicko-wolynski z kolei nie wzmian-
kuje imiennie jako uczestnikéw wyprawy zadnego z Romanowiczoéw’. Mozna jednak
by¢ pewnym udziatu Rusinéw w oblgzeniu Sandomierza, czego najlepszym dowodem
jest zywe 1 pelne emocji, niewatpliwie sporzadzone na podstawie relacji naocznego
swiadka opowiadanie o tym wydarzeniu zawarte w Kronice halicko-wolynskiej.
Prawdopodobne jest przy tym, ze Mongotom towarzyszyli Wasylko Romanowicz i
Lew Danitowicz, moze rowniez Szwarno Danitowicz’'. Waznym argumentem na
rzecz tezy, ze Dlugosz nie korzystat konstruujac omawiany passus z kroniki ruskiej jest
umieszczenie przez niego na czele wojsk mongolskich atakujacych ziemie polskie nie
Burundaja, ktérego imi¢ mogt przeciez tatwo znalez¢ w Kronice halicko-wolynskiej,
lecz dowodzacych faktycznie wyprawa z 1287 r. Nogaja i Telebugi. Co cickawe,
kanonik krakowski opisujac trzeci najazd mongolski ponownie jako jego wodzow
wymienit Nogaja i Telebuge (zob. nizej). Z kolei jesli chodzi o nie wystgpujacych w
zrodle ruskim, dowodzacego obrona Sandomierza staroste Piotra z Krepy i jego brata
Zbigniewa, mechanizm pojawienia si¢ tyczacej ich wzmianki w ,,Annalium” wyjasnita
doktadnie i przekonywujaco Anna Rutkowska-Plachcinska®. Wedtug mnie, kolejny
wazny argument na rzecz nieistnienia zalezno$ci pomiedzy relacjami Dlugosza i
Kroniki halicko-wolynskiej to brak w dziele polskiego historyka mocno wyekspo-
nowanego w zrddle ruskim epizodu walki prostego polskiego woja z dwoma
Mongotami, ktorzy wdarli si¢ na waly Sandomierza. Oczywiscie jasne jest, ze
Dhugosz, jesliby opieral si¢ na przekazie latopisarskim, przenoszac fakty do swego
dzieta ze wzgledu na nieche¢ do Rusindw*® w sposob naturalny mogt staraé sie usuwaé
wszelkie elementy pozwalajace na ich pozytywna oceng. Jednak w analizowanym
epizodzie mamy do czynienia z inng sytuacja, z dowodem bohaterstwa Polakow. Nie
byto wigc powodu, by go odrzucaé. Wprost przeciwnie, nalezatoby si¢ spodziewac, ze
Dhugosz ten watek wyeksponuje, podobnie zreszta jak odnotowana w Kronice
halicko-wolynskiej bardzo szczegbtowa opowies¢ o godnym zachowaniu poddajacych
si¢ Mongotom sandomierzan, szczegolnie, ze latopisarz wyeksponowat w swym opisie
postawg duchowienstwa 1 ,bojarow”, a wigc warstw najblizszych polskiemu
dziejopisowi. Dlugosz potraktowat tymczasem ten watek — mozna powiedzie¢ —
konwencjonalnie, eksponujac okrucienstwo mongolskie i inaczej przedstawiajac
tragiczny koniec zgromadzonej w Sandomierzu ludnosci. Zasadnicze roznice zacho-
dzace w potraktowaniu przez poréwnywane zrodla tego ostatniego watku przekonuje
mnie ostatecznie, ze i w tym miejscu kanonik krakowski nie korzystat z informacji
Kroniki halicko-wolynskiej. Jego relacja, oparta byta na wiadomosciach zaczerpnig-

49 Kronika wielkopolska, s. 113—114.

50 7ICPJI. T. 2. C16. 852-855.

51 Zob. D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczow, s. 120.

52 Anna Rutkowska-Plachcinska, ,,Podanie o Piotrze z Krgpy w $wietle rekopisow rocznika $wigto-
krzyskiego nowego oraz pozniejszych przekazow”, Mente et litteris. O kulturze i spoleczenstwie
wiekow srednich (Poznan, 1984), s. 263-270.

53 W omawianym fragmencie Dlugosz pisze przeciez o ruskiej chytrosci i przewrotnosci oraz o
oszustwie, jakiego dopuscili si¢ wobec obroncoéw grodu Romanowicze.
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tych ze zrodet tacinskojezycznych, wymienionych juz przez Ulanowskiego i Semko-
wicza™, poza tym zawierata sporo amplifikacji — toposow literackich®.

16) s. 128: [1260 r.] <Thartarorum — resistere. (HP, t. II, s. 377); [Rocz., s. 161:
Ogromne — tatarskie;j.].

Jest to umieszczona odrgbnie kontynuacja opowiesci o drugim najezdzie mon-
golskim na ziemie polskie. Pojawiaja si¢ w niej nowe w stosunku do czgsci pierwszej
szczegoly, jak spustoszenie przez Mongotow klasztorow w Zawicho$cie 1 na Lysej
Gorze, dotarcie najezdzcow az do Krakowa i Bytomia, powrot Mongotdéw do siebie
przez Rus$ z wielkimi tupami pod ostong ksiazat ruskich. Sposrdéd nich tylko wzmianka
o0 spustoszeniu przez najezdzcoéw klasztoru na Lysej Gorze znajduje swoj odpowiednik
w Kronice halicko-wolynskiej*. Przy czym w zrodle ruskim jest ten epizod opisany
znacznie szczegotowiej. Traktuje¢ ten fakt jako dowdd, ze Diugosz nie odwotat si¢
jednak i w tym wypadku do przekazu latopisarskiego. Trudno bowiem uwierzy¢, ze
wielokrotnie wyrazajacy swoj wrogi stosunek wobec pogan i schizmatykow kronikarz
nie skorzystatby z okazji, aby dla wzmocnienia grozy opisu najazdu nie umiesci¢ w
swym dziele opowiadania o spaleniu stojacego w ,.Lyscju gorodu” kamiennego
kosciota $w. Trdjcy i wymordowania szukajacej tam schronienia ludnoéci.

Wymieniajac wigkszo$¢ punktow dotknigtych najazdem, Diugosz musiat korzysta¢
ze zrodet polskich, zardbwno narracyjnych, jak i dyplomatycznych, gdyz Kronika
halicko-wolynska w gruncie rzeczy ograniczyla si¢ do zrelacjonowania wydarzen
sandomierskich, wspominajac poza tym jedynie o przemarszu najezdzcéw obok
Lublina, dotarciu do Zawichostu i — jak juz wiemy — zdobyciu Lysej Gory®’. Nie jest
tez wykluczone, ze umieszczajac pod rokiem 1260 informacje o spustoszeniu
klasztoru tysogorskiego nie pomylit autor ,,Annalium” epizodéw drugiej i trzeciej
wypraw mongolskich, tak jak to zrobit w wypadku dowodzacych tymi akcjami
zbrojnymi wodzéw?®. Juz Ulanowski mianowicie zauwazyl, ze Dlugosz sobie nie
radzit z rozréznieniem obu tych najazdow™.

17)s.129:[1260 r.] Belam — foret. (HP, t. 11, s. 377-378); [Rocz., s. 162—163: Po —
powinowactwa.].

Wiadomo$¢ o wegiersko-czeskiej wojnie z 1260 r., w ktorej uczestniczy¢ mieli po
stronie Beli IV Daniel Romanowicz wraz z synami, Lwem i Romanem, nie zostata
przez Kronike halicko-wolynskq odnotowana. Jak stusznie zauwazyl Semkowicz,
Dhugosz zaczerpnat informacje na temat tego konfliktu z czeskiej ,,Kroniki Pulkavy”,
uzupelniajac nie wystgpujace tam imiona bioracych udziat w akcji zbrojnej synoéw

54 B. Ulanowski, Drugi napad Tatarow, s. 282-303; A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 278-279.

55 Mamy wigc na przyktad motywy ogromne;j liczby nieprzyjaciot, ataku zwartym thumem i z krzykiem,
bezbronnego tlumu mordowanego przez napastnikow, strumieni krwi ofiar sptywajacych do
pobliskiej rzeki itp.

56 IICPJI. T. 2. C. 854-855.

57 B. Ulanowski, Drugi napad Tataréw, s. 282-297.

58 Por. z J. Dlugosz, Annales, ks. 7, s. 247.

59 B. Ulanowski, Drugi napad Tataréw, s. 301.



164 Dariusz Dabrowski

Daniela na podstawie ,,Kroniki wielkopolskiej”®. Warto przy tym dodaé, ze fakt

uczestnictwa wymienionych przez autora ,,Annalium” ksiazat ruskich w tej wojnie
czesko-wegierskiej jest dyskusyjny®.

18) s. 134: [1261 r.] QUINTODECIMO — celebratis. (HP, t. I1, s. 383); [Rocz., s. 170:
Osiemnastego — Pozoniu.].

Nie znajdujemy w Kronice halicko-wolynskiej informacji na temat matzenstwa
Kunegundy z Przemystem II Otokarem, ani tez w ogole innych wiadomosci o
dzieciach doskonale przeciez znanego tworcom tego zrodta Roscistawa Michaj-
lowicza. Dlugosz — wedlug stusznej opinii Semkowicza — zaczerpnal powyzsze
dane z ,,Kroniki Pulkavy”®.

19) s. 135-136: [1262 r.] Conglutinati — redeunt. (HP, t. II, s. 384-385); [Rocz.,
s. 171-172: Zjednoczeni — kraju.].

Zwré¢my najpierw uwage na jedna kwestie. Dhugosz w tym ustepie opisuje dwa,
majace wedlug niego Scisty ze soba zwiazek wydarzenia. Pierwsze z nich to najazd
Mendoga i Rusinow na Jazdow, w wyniku ktorego $mier¢ ponidst ksiaze mazowiecki
Siemowit I Konradowic, a do niewoli dostat si¢ jego syn Konrad. Drugie natomiast, to
wyprawa Pruséw na Mazowsze 1 klgska probujacego go odeprze¢ tamtejszego
rycerstwa pod Diugosiodtem. W rzeczywistosci jednak mamy do czynienia z dwoma
odrebnymi wydarzeniami®,

Kronika halicko-wolynska do$¢ doktadnie opisata najazd na Mazowsze zakonczony
zdobyciem Jazdowa i tragiczna $émiercia Siemowita I Konradowica®, nie ma natomiast
w tym zrddle informacji o drugim epizodzie. Wedtug opinii Semkowicza, Dlugosz
musial zna¢ relacje zrédla ruskiego, bowiem na jej podstawie wprowadzit do
,»Rocznikow” informacj¢ o zezwoleniu przez wiclkiego ksigcia litewskiego Mendoga
na wykup z niewoli Konrada Siemowitowica®. Znakomity znawca ,,Annalium” w tym
wypadku pomylit si¢ wyraznie. W Kronice halicko-wolynskiej nie znajdujemy bowiem
tego watku. W ogoéle zapisany w latopisie fragment dotyczacy interesujacej nas
wyprawy znacznie rozni si¢ od odpowiedniej relacji Dlugosza, ktory wyraznie

60 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 280.

61 Chodzi przede wszystkim o udziat w wojnie (i w bitwie pod Kressenbrunn) Romana Danitowicza.
Zob. na przyktad: 1. Szaraniewicz, Die Hypatios-Chronik, s. 85-86; Kopny6a M. YVuacts Jlanuia B
outei i Kpeccedpynn. 3HTII. T. X, Ku. 2. 1896, C. 1-2 [Miscellanea]; I'pymescekuii M. Icmopis
Vxpainu-Pycu. T. 111. JIsBiB, 1905 [reprint K., 1993]. C. 519; B. Wiodarski, Polska i Czechy w
drugiej potowie XIII i poczqtkach XIV wieku (1250-1309) (Lwow, 1931), przyp. 2 na s. 35; idem,
Polska i Rus 1194-1340 (Warszawa, 1966), s. 146—147 (szczegolnie przyp. 13 na tych stronach);
Norbert Mika, ,,Czy krol Rusi halickiej Daniel byt obecny przy zawieraniu pokoju wiedenskiego w
1261 roku? Z dziejow stosunkoéw rusko-austriackich w $redniowieczu”, Kwartalnik Historyczny, CV
(1998), nr. 2, s. 3-4.

62 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 284.

63 SzczegOtowa analizg interesujacych nas wydarzen przedstawit Aleksander Gieysztor, ,,Dziatania
wojenne Litwy w roku 1262 i zdobycie Jazdowa”, Studia historyczne Stanistawowi Herbstowi na
szeScdziesieciolecie urodzin (Warszawa, 1967) [= Zeszyty Naukowe WAP. Seria historyczna, nr. 15
(48)], s. 5-14.

64 IICPJI. T. 2. C. 855.

65 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 54, 282.
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nawiazywat tutaj do wzmianki ,,Kroniki wielkopolskiej”®. Przede wszystkim widaé
pojscie za btedna i przy okazji krzywdzaca Romanowiczow tradycja wielkopolska a
nie ruska, gdy zwrdci si¢ uwage na rolg jaka w opowiesci Diugosza petni Szwarno
Danitowicz. Identycznie jak w ,,Kronice wielkopolskiej” nazwany jest on mylnie
siostrzencem Daniela. Oskarzony tez zostat bezpodstawnie o okrutne zamordowanie
Siemowita I. Naturalnie podtrzymywanie ,,czarnej legendy” Szwarna miescito si¢ w
ramach Dhigoszowego stosunku do Romanowiczéw, czy szerzej Rusindéw, to nie
ulega watpliwosci. Jednak gdyby kanonik krakowski znat Kronike halicko-wolynskq
musialby po raz kolejny zastanowi¢ si¢ nad tym, czy przypadkiem zroédto wielko-
polskie nie popetnia omytki okreslajac filiacj¢ Szwarna. Oczywiscie jest to tylko
domniemanie, ale autor ,,Annalium” uzupetiajacy w innych miejscach swego dzieta
informacje genealogiczne na podstawie ruskich przekazow® raczej i w tym wypadku
nie powinien przej$s¢ do porzadku nad bardzo klarownymi i jednoznacznymi
wzmiankami Kroniki halicko-wolynskiej $wiadczacymi, ze Szwarno byt synem a nie
siostrzencem Daniela Romanowicza®. Przeciez, ta kwestia nie byla zwiazana z
powielang przez niego za ,,Kronika wielkopolska” zta ocena Szwarna, co mozna
traktowac jako kolejny przejaw niechgtnego stosunku dziejopisa do Romanowiczow,
czy szerzej Rusindw. Tym bardziej powinno dziwi¢ trzymanie si¢ przez kanonika
krakowskiego mylnej filiacji tego Danitowicza, jesli zatozyliby$my za literatura, ze
znal on tekst latopisu Romanowiczéw. Wniosek nasuwa si¢ wiec jednoznaczny:
Dhugosz nie korzystal z tych fragmentow Kroniki halicko-wolynskiej, ktore mowily o
Szwarnie. Dodam jeszcze, ze — co cickawe — autor ,,Annalium” zdecydowat si¢
przeksztalci¢ brzmienie relacji ,,Kroniki wielkopolskiej” dotyczacej pruskiej wyprawy
na Mazowsze i klgski pod Dlugosiodtem®. Wida¢ wigc wyraznie, Ze nie wahat si¢ w
tym miejscu nagia¢ tekstu wykorzystywanego zrodta do swojej wizji opisywanych
wydarzen, a jednak blgdna filiacj¢ Szwarna pozostawit. Krotko méwiac, uwidacznia
si¢ w tym fragmencie ,,Annalium” do$¢ duza rola autorskich amplifikacji.

20) s. 137-138: [1262 r.] Ruthenorum — confirmat. (HP, t. 11, s. 386-387); [Rocz.,
s. 174-175: Ksiaze¢ — zwolnien.].

Informacji o przyczynach przeniesienia klasztoru klarysek z Zawichostu do Skaty (z
powodu zagrozenia najazdami, migdzy innymi Rusindéw), jak tatwo si¢ domysli¢, w
Kronice halicko-wolynskiej nie znajdujemy. Stamtad jej wigc Dtugosz zaczerpnaé nie
moégl”. Natomiast jesli chodzi o wzmiankowana ponownie w omawianym ustepie
,niegdys krélowa Halicza” Salomeg, zob. komentarz do wzmianki nr. 11.

21)s. 138:[1263 r.] Novam — referunt. (HP, t. II, s. 387); [Rocz., s. 175: Rusini —
hupy.].

66 Kronika wielkopolska, s. 116-117.

67 Na mys$li mam uzupetnianie przez Diugosza w ksigdze szostej ,,Annalium” otczestw Romana
Mscistawowicza i Daniela Romanowicza nie wystgpujacych w zrodlach polskich (D. Dabrowski,
Romanowicze w rocznikach polskich [w druku]).

68 IICPJI. T. 2. C16. 732, 831, 838, 848, 857-858 i in.

69 Kronika wielkopolska, s. 117. rddto to informuje, ze klgske pod Diugosiodtem zadali Mazowsza-
nom Prusowie.

70 Co do pochodzenia tej wzmianki, zob.: J. Dlugosz, Roczniki, ks. 7, 174, przyp. 13 do 1262 r.
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Kronika halicko-wolynska nie posiada informacji o wspolnej rusko-litewskiej
wyprawie, ktora okoto roku 1263 miata dotrze¢ do Lowicza. Zdaje sig, ze na niezgodne
z innymi zrédtami uznanie przez Dlugosza za agresorow Rusindw i Litwinow wplyw
mialo jego przekonanie (albo zamiar przekonania czytelnikow), ze omawiana akcja
zbrojna pozostawata w zwiazku przyczynowo-skutkowym z litewsko-ruskim najaz-
dem z poprzedniego roku, ktory przyniost Smier¢ Siemowita I Konradowica i klgske
Mazowszan pod Dhugosiodtem’. W kwestii zrodel bedacych dla Dtugosza podstawa
sformutowania tej wzmianki wiarygodnie wypowiedziat sie juz Semkowicz'.

22)s.140:[1264 r.] Est—sita, (HP, t. I, s. 389); [Rocz., s. 178: Mieszka—nich.].

Stwierdzenie to jest wyrazem wiedzy geograficznej Dlugosza i nie musi miec
zadnych zroédtowych odniesien.

23)s. 143—-144: [1264 r.] <Nam — cepit>. (HP, t. II, s. 392); [Rocz., s. 182: Gdy —
Litwy.].

Umieszczam w tym miejscu komentarz do powyzszego passusu, gdyz zawiera on
wzmiank¢ o ,ruskiej tematyce”. Dlugosz wspomnial mianowicie, ze Wojsietk
[Mendogowicz] zostat postrzyzony na mnicha ruskiego. Wbrew opinii Semkowicza,
nalezy odrzuci¢ poglad, jakoby autor ,,Annalium” opisujac okolicznosci zabdjstwa
Trojnata, mordercy Mendoga, korzystat z relacji Kroniki halicko-wolyriskiej™. Polski
dziejopis dokonal kontaminacji wzmianek ,,Rocznika Krasinskich” i ,,Rocznika
kapitulnego krakowskiego”, w ktorych znalazt wszystkie szczegdlty omawianej
sprawy, w tym tak charakterystyczne, jak imiona mordercow oraz fakt mnichostwa
Wojsietka™. Tymczasem ruskie zroédto podaje okolicznoéci §mierci Trojnata catkowi-
cie rézniace si¢ od odnotowanych w rocznikach polskich i u idacego za nimi Dhugo-
sza”. Tu jeszcze chciatbym zwrdcié uwage, iz kanonik krakowski za wspomnianymi
rocznikami nazywal zamordowanego ksigcia ,,Stroinath” lub ,,Stroynath <alias

71 Szczegdtowy rozktad tego ustgpu pod katem ustalenia filiacji poszczegdlnych jego elementow
przeprowadzit Stawomir Zonenberg, rddla do dziejow Pomorza Gdanskiego, Prus i zakonu
krzyzackiego w Rocznikach Jana Dlugosza (do 1299 roku), (Torun, 2000), s. 176. Badacz ten
wykazat, ze Dlugosz opierat si¢ wylacznie na zrédtach polskich i krzyzackich.

72 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 282.

73 Ibidem, s. 54, 283.

74 Rocznik kapituty krakowskiej, MPH ns, t. V, wyd. Zofia Koztowska-Budkowa (Warszawa, 1978), 91
(pod 1264 r.): ,,[235] [...] Stroynat potens princeps Lituanorum, qui occiderat Mendog, occiditur per
Theophilum et per Woysalk filium ipsius Mendog regis”; Rocznik Krasinskich, s. 133: ,,Anno do-
mini 1264 Mendog rex Lythwanie a Thrognath nepote suo dolose cum filiis suis occiditur. Quod
nephas Woysalk, filius regis Mendok, existens monachus Russie, egrediens de claustro regicidam
Thrognath cum aliis ducibus, ulciscens patris mortem, occidit”. Niemal identyczna relacjg, jak w
»Roczniku kapituly krakowskiej” znajdujemy w redakcji V dominikanskiej ,,Katalogu biskupow
krakowskich”, wyd. Jozef Szymanski, MPH ns., t. X/2, Warszawa, 1974, s. 98. Warto tu jeszcze
dodaé, ze wszystkie wzmianki zrodtowe dotyczace spraw litewskich zostaty zebrane w: Regesta
Lithuaniae ab origine usque ad Magni Ducatus cum Regno Poloniae unionem, t. I: Tempora usque
ad annum 1315 complectens, opr. Henryk Paszkiewicz (Warszawa, 1930).

75 IICPJI. T. 2. C16. 861. Trojnata wedtug relacji tego zrodta zamordowalo czterech parobkow
(koniuchoéw) Mendoga. Do zabdjstwa doszto, gdy Trojnat udawat si¢ do tazni.
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Trognat>""

,»Irenjata
24)s. 145-146: [1265 r.] Multus — referunt. (HP, t. II, s. 394); [Rocz., s. 184—185:
Wielkie — Rusinami.].

, gdy tymczasem Kronice halicko-wolynskiej byt on znany pod mianem
977

Zgadzam si¢ w tym wypadku, cho¢ nie do konca, z Krystyna Pieradzka, ktora —
whbrew pogladowi Semkowicza™ — w komentarzach do polskiej edycji ,,Rocznikow”
stwierdzita, ze ustgp ten nie opiera si¢ na wzmiance Kroniki halicko-wolynskiej o na-
jezdzie Szwarna na okolice Skaryszewa, Wislicy i Tarczka, lecz: ,,jest raczej sfin-
gowany (brak szczegdtow i dat) a przygotowuje do opisu odwetowej wyprawy polskiej
opisanej pod 1266 r.””. Nie mozna wszakze wykluczy¢, ze do Diugosza dotarta jednak
jakas informacja dotyczaca konfliktu pomigdzy Bolestawem Wstydliwym a Szwar-
nem, wspieranym przez Wojsietka, Wasylka Romanowicza oraz jego syna Wtodzi-
mierza. Rozpoczat si¢ on okoto 1265 r. od litewsko-ruskiego najazdu na Skaryszew,
Wislice 1 Tarczek. Nastepnie, chory w czasie jego trwania ksiaz¢ krakowski wystat do
Szwarna postow z zapytaniem dlaczego kazat swym ludziom napas¢ na Matopolske.
Ruski ksiaz¢ wyparl si¢ uczestnictwa w tej akcji. Bolestaw nie uwierzyl i nakazat
oddzialom dowodzonym przez Zbigniewa, Warsza, Sutka i Nieustgpa zaatakowaé
posiadtosci Danitowicza. Sity matopolskie bez wigkszego powodzenia uderzyly na
okolice Chelma. Spowodowato to odwetowa wyprawe Rusindw. Szwarno spustoszyt
rejon Lublina, za§ Wlodzimierz Wasylkowicz Bialej. P6zniej znéw uderzyli Polacy,
przy czym réwnocze$nie Bolestaw Wstydliwy wystal do Wasylka proboszcza
lubelskiego Grzegorza z propozycja rozpoczgcia rokowan pokojowych. Gdy ksiazeta
ruscy zmierzali w strong Tarnawy, by spotka¢ si¢ z Bolestawem, doszta ich wies¢ o
zdradzie Polakow, ktory zamiast rozpoczaé pertraktacje uderzyli na okolice Betza. Tak
dzieje tego konfliktu zrelacjonowata Kronika halicko-wolyrska®™. Jak wida¢, opowie$é
ruskiego zrodla jest zdecydowanie bardziej doktadna niz sucha wzmianka Diugosza —
istotnie, tak jak stwierdzita Pieradzka — pozbawiona szczegotow i dat. Ta cecha relacji
zawartej w ,,Annalium” w zestawieniu z niewykorzystanym bogactwem — potencjal-
nie dla kanonika krakowskiego ciekawych i wartych odnotowania — danych latopisar-
skich, pozwala sformutowa¢ ostatecznie wniosek, ze nie korzystat on z przekazu
Kroniki halicko-wolynskiej, mégt za§ mie¢ do dyspozycji jaka§ wzmianke roczni-
karska, na przyktad wzigta z ,Rocznika Traski” lub kodeksu Szamotulskiego
»Rocznika matopolskiego”, ktore informuja o zwycigstwie Polakow nad Rusinami ,,in
metis Polonie” wtaénie pod 1265 r.*

76 Ta druga wersja z odmiana: J. Dtugosz, Annales, ks. 7, 139.

77 IICPJI. T. 2. C16. 860-861.

78 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 284.

79 J. Dhugosz, Roczniki, ks. 7, 184, przyp. 1. Nieco mniej szczegotowo wypowiedziata sig Krystyna
Pieradzka na ten temat w komentarzach do tacinskiej edycji dzieta Diugosza (J. Dlugosz, Annales,
s. 347, przyp. 1 do r. 1265).

80 IICPJI. T. 2. C16. 864-865.

81 Rocznik Traski, wyd. August Bielowski, MPH, t. Il (Lwow, 1872) [reprint (Warszawa, 1961)],
s. 839; Rocznik matopolski, wyd. August Bielowski, MPH, t. III, s. 171.
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25) s. 146: [1265 r.] Qui — uxorem. (HP, t. II, s. 394); [Rocz., s. 185: Ow —
spokoju.].

Kronika halicko-wolynska nie zna faktu zaslubin Leszka Czarnego z Gryfina, corka
Roscistawa Michajlowicza. O tym skad zaczerpnal Dtugosz t¢ informacj¢ wiarygodnie
pisze Semkowicz™.

26) s. 149-150: [1266 r.] Iniustam — estimati. (HP, t. II, s. 397-398); [Rocz.,
s. 189-191: Ksiazg — Protazy.].

Semkowicz zajat nickonsekwentne stanowisko w kwestii ewentualnej zaleznosci
zachodzacej pomigdzy opisem wojny rusko-matopolskiej z 1266 r. w Kronice
halicko-wolynskiej i u Dlugosza. Z jednej strony napisal, ze polski dziejopis nie
korzystal z przekazu zrédta ruskiego, z drugiej jednak, wspomniat o podobienstwach
w ujgciach konkretnych szczegotow wydarzenia widocznych w obu tekstach. Tak wige
wedlug Semkowicza: ,,Miejsce bitwy nazywa Dlug.[osz] ,,Pietha”. By¢é moze, ze
wyraz ten powstat z ruskiego Put’ (W kron. wot. 6776 ,,Worota” [...]) odpowiada-
jacemu wyrazowi tacinskiemu ,,porta””. I dalej: ,, rodto ruskie zgodnie z Dhug.
[oszem] donosi o wielkiej klesce Rusindéw [...]”%. Sprawa zalezno$ci omawianego
ustgpu ,,Annalium” od przekazéw polskich — moim zdaniem — nie powinna budzi¢
zastrzezen™, a watpliwosci zgloszone przez Semkowicza sa nieuzasadnione. Zacz-
nijmy moze wilasnie od tej kwestii. W odpowiednim fragmencie Kroniki halicko-
wolynskiej nie ma stowa ,,put’ ani tez innego podobnie wygladajacego w zapisie i
mogacego w zwiazku z tym postuzy¢ Dhugoszowi jako podstawa do stworzenia nazwy
,Pietha™. Za to znacznie blizej pod wzgledem paleograficznym tej nazwie do
wystepujacych w zrédtach polskich okreslen ,,porta”, czy ,,petra”. Z kolei jesli chodzi
o ,,wielka klgske Rusinow”, informacje o niej znajduja si¢ nie tylko w Kronice
halicko-wolyriskiej, lecz rowniez w zrodtach polskich®’. Poza tym stusznie zauwazono
w literaturze, ze Dlugosz blednie okreslit dowddcg zwycigskich sit polskich, gdy
tymczasem wiasciwe imiona wodzow podata Kronika halicko-wolyrnska®™. Pominat tez
kanonik krakowski wystepujaca w zrodle ruskim informacje o uczestnictwie w bitwie
w Worotach ksigcia Wtodzimierza Wasylkowicza. Dziwi wreszcie, ze nie uwzglednit
ciagtosci zachodzacej pomigdzy wydarzeniami odnotowanymi przez siebie pod

82 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 284.

83 Ibidem, s. 285. Warto zwroci¢ uwagg, ze jasna byla sprawa zaleznosci tego miejsca ,,Annalium” od
Kroniki halicko-wolynskiej dla Perfeckiego (Historia Polonica, 17). Por. tez Jlumonos 0. A.
Kynomypuvie cesasu Poccuu, 87.

84 Tak tez Krystyna Pieradzka (J. Dlugosz, Annales, ks. 7, 348, przyp. 1 do 1266 r.; idem, Roczniki,
ks. 7, s. 189, przyp. 1 do 1266 r.).

85 IICPJI. T. 2. C16. 866-867. Zob. tez zwody chlebnikowski i pogodinski (7he Old Rus’ Kievan and
Galician-Volhynian Chronicles: The Ostroz’kyj (Chlebnikov) and Cetvertyns kyj (Pogodin) Codices
(Cambridge Mass., 1990) [= Harvard Library of Early Ukrainian Literature. Texts, t. VIII], 364-365
(kol. 731-732), 702 (kol. gorna = prawa).

86 Rocznik kompilowany krakowski, wyd. August Bielowski, MPH, t. 11, 839: ,,ad petram”; Rocznik
franciszkanski krakowski [= kronika Dzierzwy], wyd. A. Bielowski, MPH, t. 111, 48: ,porta”.

87 Rocznik kapituty krakowskiej, 91-92; Rocznik Traski, 839; Rocznik matopolski, 171; Kronika
wielkopolska, 121

88 Tak twierdzit juz choéby Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 285.
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1265 r. (zob. komentarz do ustgpu nr. 24) a epizodem opisujacym starcie zbrojne: ,,in
loco, qui Pyetha dicitur”.

Mozna wigc uzna¢ za uprawdopodobniony poglad, ze Dlugosz nie korzystat i w tym
wypadku z wiadomoéci Kroniki halicko-wolynskiej™. Bazowe informacje co do zwycie-
stwa odniesionego przez wojewoddéw Bolestawa Wstydliwego nad Rusinami zaczerpnat
za$ z ,Kroniki wielkopolskiej”, ,,Rocznika kapitulnego krakowskiego™ lub ,,Rocznika
krotkiego”, a reszte amplifikowal, stosujac charakterystyczne dla siebie toposy.

27) s. 153-155: [1266 r.] A]BSUMPT<US EST> — tercio”. (HP, t. II, s. 401-402);
[Rocz., s. 194-196: W tym samym — pontyfikatu.].

Informacj¢ o $mierci Daniela Romanowicza odnajdujemy w Kronice halicko-
wolyrniskiej pod 6772 1.”° Jest to krotka, dos¢ stereotypowa pochwata wiadcy, jakich
wiele mozemy odnalez¢ w latopisach. Tekst ten calkowicie rézni si¢ od nekrologu
Daniela autorstwa Dlugosza. W tym drugim wypadku mamy po raz kolejny do
czynienia z podkres$leniem przez polskiego kronikarza wiarotomstwa ruskiego wladcy
w sprawach wiary. Juz pisaliSmy o motywach niskiej oceny starszego Romanowicza
przez Dhugosza. Tu jeszcze cheiatbym dodaé jeszcze jedng bardzo istotna z naszego
punktu widzenia uwage. Kanonik krakowski — w miejscu do tego jak najbardziej
odpowiednim — podat informacj¢ o meskich potomkach zmarlego dynasty. Po raz
kolejny popehit tutaj gruba omytke. Stwierdzit bowiem, ze Daniel miat tylko dwoch
synéw, Lwa 1 Romana. Jest to niezwykle wazny argument na rzecz tezy, ze Dtugosz w
omawianej partii swego dzieta nie korzystat z Kroniki halicko-wolynskiej lub zrodta jej
pokrewnego, gdyz tam znalazlby caly szereg Swiadectw potwierdzajacych istnienie
innych Danitowiczéw. Autor ,,Annalium” wyraznie w tej 1 innych — wymienionych
przeze mnie fragmentach swego dzieta — czerpal wiadomo$ci na temat Rusi
halicko-wotynskiej i jej wladcow ze zrodta dos¢ kiepsko poinformowanego, miano-
wicie z ,,Kroniki wielkopolskiej”. Jej odpowiedni fragment brzmi: ,,Anno vero Domini
Millesimo CCLXVI°® Daniel rex Russie Leonis et Romani pater debitum nature
persolvens migravit ad Christum de hoc mundo™'. Jak wiec widzimy, Dlugosz sama
wzmianke przejal z ,,Kroniki wielkopolskiej”, a reszt¢ — czyli bedace swoistym
leitmotivem oceny Daniela — oskarzenie o apostazj¢ podal za specjalnie chyba
umieszczona w tym miejscu bullg Aleksandra IV. Taka filiacj¢ informacji o zgonie
Daniela zawartej w ,,Annalium” podat juz zreszta Semkowicz”.

28)s. 155:[1266 r.] <Et — confligunt>. (HP, t. II, s. 402); [Rocz., s. 196: Takze —
walke.].

Co do tego ustepu nalezy zgodzié si¢ z pogladem Krystyny Pieradzkiej, ze Diugosz
powtdrzyt informacj¢ o wojnie polsko-ruskiej 1266 r. Mogt tak zrobi¢ trafiajac w

89 Zgadzam si¢ wigc tutaj z pogladem Krystyny Pieradzkiej (J. Dtugosz, Annales, ks. 7, 348, przyp. 1 do
1266 r.; idem, Roczniki, ks. 7, s. 189, przyp. 1 do roku 1266).

90 7ICPJI. T. 2. Ct6. 862.

91 Kronika wielkopolska, s. 120.

92 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 286.
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rocznikach polskich na wiadomos$ci o wspomnianym konflikcie zarowno pod 1265,
1266, jak i pod 1267 r.”

29) s. 157: [1267 r.] L]JEO — obtruncat. (HP, t. II, s. 404); [Rocz., s. 199: Gdy —
zabija go.].

To wprost dziwne, ze wielu badaczy uznato zalezno$¢ tej wzmianki Diugosza od
Kroniki halicko-wolyrnskiej”*. Fragment ,,Annalium” po$wigcony zamordowaniu przez
Lwa Danitowicza Wojsielka rozni si¢ bowiem w sposob zasadniczy od odpowiedniego
ustepu latopisu®. Dtugosz catkowicie mylnie i niezgodnie z brzmieniem relacji zrodta
ruskiego okreslit okolicznosci zabdjstwa Mendogowicza. Gdyby znal przekaz Kroniki
halicko-wolynskiej wiedzialby na przyktad, ze Wojsietk zostal zamordowany we
Wilodzimierzu, a nie w jakiej$ wsi, ze nie wladat juz w owym czasie Litwa, i Ze niechgé
do niego Lwa nie wyptywata z toczonych wowczas walk o ziemie ruskie. Wcale nie
oznacza to, ze ten ustep ,,Annalium” jest w wigkszosci amplifikacja. By¢ moze
Dhlugosz korzystal z jakiego$ innego jeszcze zrodla informacji niz majacego tylko
zwiezta wzmianke ,,Rocznika Traski™®. Z pewnoscia jednak nie byto ono tozsame z
Kronikq halicko-wolynskq.

30) s. 160: [1268 r.] Decima — moritur. (HP, t. II, s. 407—408); [Rocz., s. 202—-203:
Dziesiatego — Zawichoscie.].

Jak juz zaznaczylem wyzej (w komentarzu do notki nr. 11), Kronika halicko-
wolynska nie podaje zadnych informacji o Salomei oprocz jej bezimiennego
wzmiankowania w passusie dotyczacym porozumienia polsko-wggierskiego, wzmoc-
nionego matzenstwem dzieci Leszka Biatego i Andrzeja II. Szczegdtowe informacje
co do podstawy zréodlowej, na ktorej opart si¢ Dlugosz konstruujac ten ustep
znajdujemy u Semkowicza’’.

31)s.175:[1271r.] CONSORS — quesitura. (HP, t. II, s. 420); [Rocz., s. 219: Zona—
matzenstwa.].

Kronika halicko-wolynska nie zna takiego epizodu. Zob. tez komentarz do ustgpow
ar. 18 1 25.

32)s. 189: [1275 r.] Separacionem — servata est. (HP, t. II, s. 435); [Rocz., s. 240:
Ksiaze — dochowali.].

Zob. poprzednia notke oraz komentarz Semkowicza®™.

93 Pod 1265 r.. Rocznik Traski, 839; Rocznik matopolski, 171; pod 1266 r.: Rocznik kapituly
krakowskiej, 91; Rocznik krotki, wyd. Zofia Koztowska-Budkowa, MPH ns, t. V, 242; Rocznik
Sedziwoja, 878; Rocznik $wigtokrzyski, 48-49; pod 1267 r.: Rocznik kompilowany krakowski, 839:
,Bolezlaus dux Cracovie devicit Ruthenos in loco qui est ad petram”.

94 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 54, 286; E. Perfeckij, Historia Polonica, s. 17-18 (z komen-
tarzem, co do wykroczenia w tym miejscu Diugosza poza informacje zwodow ipatiewskiego i chleb-
nikowskiego); Jlumono 0. A. Kyasmypuwie cészu Poccuu. C. 87.

95 IICPJI. T. 2. Ct6. 868.

96 Rocznik Traski, 840: ,,Dux Leo filius Danielis regis Rusie occidit Woyslaum filium Mendogi ducis
Lithwanorum”.

97 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 287.

98 Ibidem, s. 294.
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33) s. 210-211: [1280 r.] Successionem — scribuntur. (HP, t. II, s. 455-456);
[Rocz., s. 267-269: Swiezemu — niewoli.].

W Kronice halicko-wolynskiej znajdujemy rozbudowany ustgp poswigcony probie
opanowania przez Lwa po $mierci Bolestawa Wstydliwego Matopolski, a przynajm-
niej jej ,,ukrainnej” czesci”. Jest on bogatszy w szczegdly niz méwiace o tym
wydarzeniu przekazy zrédet polskich, powstalych przed Dlugoszem, moze za
wyjatkiem posiadajacych zblizone relacje: ,,Rocznika Traski”, ,,Rocznika matopol-
skiego” i ,,Rocznika franciszkanéw krakowskich” (,,Kroniki Dzierzwy”)'”. Sem-
kowicz stwierdzit, ze kanonik krakowski odpowiedni fragment ,,Annalium” opart
,gtownie na podstawie rocznika Traski p. r. 12807 istotnie zawierajacego
najobszerniejsza relacj¢ o omawianych wydarzeniach, nie liczac naturalnie kroniki
halicko-wotynskiej i Dlugosza. Z drugiej strony, Semkowicz wyraznie wyartykutowat
opinig, ze autor ,,Annalium” musiat korzysta¢ rowniez w tym miejscu z informacji
znalezionych w latopisie potudnioworuskim. Miato o tym §wiadczy¢ podobienstwo
wielu szczegotdw podanych przez oba zrodta, takich jak na przyktad: przeprawienie
si¢ najezdzcow przez Wisle po lodzie, podzial armii rusko-mongolskiej na trzy
oddziaty, pogon Leszka Czarnego za uchodzacymi Rusinami, spustoszenie panstwa
Lwa Danilowicza az po Lwow itp.'” Owszem, pewne fakty sa wspolne dla
poréwnywanych opowiadan, wigcej jednak pomig¢dzy nimi réznic, za§ same podobien-
stwa najcze$ciej wynikaja z powodu relacjonowania tych samych wydarzen.
Postarajmy si¢ przesledzi¢ doktadnie skalg podobienstw i roznic pomi¢dzy odpowied-
nimi ustgpami ,,Annalium” i Kroniki halicko-wolynskiej, dodajac jeszcze — dla
poréwnania — wzmiankg zawarta w ,,Roczniku Traski” (zob. tablica nas. 172—173).

Jak widzimy, w Kronice halicko-wolynskiej wtasciwie nie znajdujemy informacji,
ktorych Dlugosz nie moglby zaczerpna¢ z ,,Rocznika Traski”. Jedyny wspolny dla
»Annalium” i zrodta ruskiego, a nie wystgpujacy w tym roczniku motyw forsowania
Wisly po lodzie trudno tutaj uzna¢ za powazny argument majacy Swiadczy¢ o
zaleznosci dzieta polskiego dziejopisa od przekazu latopisarskiego. Wiedzial on
przeciez, ze wyprawa odbywala si¢ zima.

Zastanawiajacy jest rowniez brak w ,,Annalium” szeregu podanych przez Kronike
halicko-wolynskq szczegdtow dotyczacych kampanii 1280 r. Przede wszystkim nie
zna Dlugosz imion ruskich ksiazat, towarzyszacych Lwu w wyprawie, ani tez imion
wodzow mongolskich.

Na koniec jeszcze jedna uwaga, tyczaca si¢ analizowanego ustgpu. Waznym
argumentem $wiadczacym o posiadaniu przez Dlugosza dostgpu do zrédla zawie-
rajacego wigcej szczegotdw niz ,,Rocznik Traski” i Kronika halicko-wolynska jest
uzycie przez autora ,,Annalium” terminoéw ,referuntur” (opowiadaja) i ,,scribuntur”

99 IICPJI. T. 2. C16. 881-882.

100 Rocznik Traski, 847; Rocznik matopolski (kodeks Szamotulskiego), 180; Rocznik franciszkanow
krakowskich (Kronika Dzierzwy), 50-51. Dla poréwnania zob.: Rocznik Sedziwoja, 878; Rocznik
kompilowany krakowski, 847; Rocznik miechowski, wyd. August Bielowski, MPH, t. 11, 882.

101 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 298.

102 Ibidem, s. 298.
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J. Dlugosz, Annales

a) Swoi i obcy zazdroszcza Lesz-
kowi objgcia obszernego spadku
po Bolestawie

b) Lew Danitowicz chce zajac
ksigstwa krakowskie, sandomier-
skie i lubelskie

¢) Lew czyni zaciagi wérod Tata-
réw, Litwinow, Ja¢wingéw i in-
nych pogan

d) wkracza z trzema wojskami do
ziemi lubelskiej i pustoszy ja

e) korzystajac z mroznej zimy
przeprawia si¢ przez Wiste po
lodzie i wkracza do ziemi san-
domierskiej,czyzng

f) gdy nie powiodla si¢ proba
zdobycia dobrze bronionego
Sandomierza, Lew pustoszy jego
okolice

g) staje obozem pod Goslicami
h) Zabiega Lwu drogg (pod Gos-
licami) wojsko polskie na czele z
kasztelanem krakowskim War-
szem, wojewoda krakowskim
Piotrem, synem Alberta i woje-
woda Sandomierski Januszem

i) wojska polskiego jest mato.
Wojska polskiego jest mato

Dariusz Dabrowski

Kronika halicko-wolynska

Brak tego motywu

Motyw podobny. Lew chce objac
tron krakowski, albo przynajm-
niej zdoby¢ ,,ukraing” Matopol-
ski

Mowa jest tylko o pomocy tatar-
skiej, brak informacji o udziale
Litwinow, Ja¢wingdéw i innych
pogan

Trudno znalez¢é motyw ,trzech
wojsk”'™, cho¢ mozna. Brak in-
formacji o pustoszeniu Lubel-
szczyzny

Informacja czg$ciowo zbiezna,
wojska Lwa przechodza Wisl¢ po
lodzie

Brak informacji o oblgzeniu San-
domierza. Mowa jest za to o
pustoszeniu okolic, jednak z zu-
petnie innymi szczegdtami

Lew dochodzi do Koprzywnicy
Brak konkretnej informacji o bit-
wie. Brak informacji o polskich
wodzach.

Brak tej informacji.

Rocznik Traski'®

Brak tego motywu

Motyw podobny. Lew chce zdo-
by¢ ksigstwa krakowskie i sando-
mierskie

Motyw podobny. Lwa wspieraja
Tatarzy i Litwini

Brak motywu ,.trzech wojsk” i
pustoszenia- Brak informacji o
Lubelszczyzny

Brak motywu przeprawy po lod-
zie. Jest informacja o marszu na
Sandomierszczyzng

Brak informacji o oblgzeniu San-
domierza i pustoszeniu okolic

Lew dochodzi do Goslic

Informacje identyczne. Wymie-
nieni sg ci sami wodzowie polscy

Wojska polskiego jest mato (600
ludzi)

103 Rocznik Traski, 847:,,1280. primo anno eleccionis ducis Lestconis venit Leo dux Rusie cum exercitu

104

copioso Thartarorum et Lithwanorum et Ruthenorum volens possidere ducatum Cracovie et
Sandomirie. Cui occurrerunt Cracovienses et Sandomirite in vigilia Mathie apostoli feria 6. circa
Goslicz, videlicet Petrus filius Alberti Cracoviensis, lanussius palatini Sandomirie, Varso castellanus
Cracoviensis ad manum cum 600 hominibus et prostraverunt Tartharorum, Lithwanorum Ruthe-
norum admirabilem multitudinem, domino celi victoriam conferente. Ipse autem secundo die fugit de
terra valde confusus, quem post 15 dies secutus est dux Lestco habens secum 30 milia equitum et duo
milia peditum et spoliavit eius terram mirabiliter et castra subvertit Rusie”.

Odnoszg¢ wrazenie, ze piszac o ,,trzech wojskach” Diugosz mial na mysli trzy nacje uczestniczace w
najezdzie: Rusinow, Tatarow oraz Litwindéw traktowanych tacznie z Ja¢wingami i innymi poganami.
Tymczasem z Kroniki halicko-wolynskiej trudno odczyta¢ doktadny podziat wojsk, ktoérymi
dysponowat Lew. Wydaje mi si¢ prawdopodobnym rozwiazaniem, ze szty z nim: jego wiasny putk,
kontyngent mongolski (chyba trzy oddziaty, jesli liczy¢ jeden na kazdego z wymienionych w
latopisie wodzow), putk Mscistawa Danitowicza, uczestniczacego w wyprawie z matoletnim chyba
wowczas synem Danielem, putk Wiodzimierza Wasylkowicza i wreszcie — prawdopodobnie —
putk Jerzego Lwowicza. Jak wigc widzimy, potencjalne utozsamienie ,.trzech wojsk” Dlugosza z
podzialem armii Lwa jest w wysokim stopniu umowne i moglo nastapi¢ jedynie w wyniku
ewentualnego bardzo nieprecyzyjnego odczytania wzmianki latopisarskiej.
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j) Do bitwy dochodzi w piatek,
trzeciego lutego

k) Polacy wygrywaja bitwg

1) zgingto — ,,referuntur” § tys.
wrogow, 2 tys. wzigto do nie-
woli, zdobyto 7 sztandarow

m) Leszek po 15 dniach najezdza
ziemie ruskie

n) dysponuje 30 tys. konnicy i 2
tys. piechoty

0) pustoszy kraj az po Lwow

p) ginie — ,,scribuntur” — 5 tys.

Brak tej informacji

Motyw zbiezny. Lew ponosi klg-
ske

Brak tych informacji

Jest motyw najazdu Leszka na
Rus. Brak szczegotow

Brak tych szczegotow

Jest ten motyw, jednak bez szcze-
golow
Brak tych informacji

173

Informacja podobna. Do bitwy
dochodzi w piatek, ,,w wigilig
Mateusza apostota” (23. 02.)
Motyw identyczny. Polacy zwy-
cigzaja

Brak tych informacji

Motyw identyczny. Leszek na-
jezdza Rus po 15 dniach
Motyw identyczny. Leszek ma
30 tys. konnychi2 tys. piechoty
Motyw zblizony, jednak, z in-
nymi szczegdtami'®

Brak tych informacji

Rusinow, 4 tys. uprowadzono do
niewoli

(pisza) przy okazji podawania informacji nie majacych swych odpowiednikéw ani w
zrédle ruskim, ani w ,,Roczniku Traski”'®. Zapewne byto to zrédto polskie, bowiem
taki jest charakter wiadomosci, ktore zaczerpnal z niego Diugosz.

34)s.221:[1282 r.] A]D INTESTINA — sequta. (HP, t. I, s. 465); [Rocz., s. 280-281:
Do — odpadkow.].

Semkowicz zauwazyl, ze Kronika halicko-wolynska podaje pod 6792 (1283 r.) infor-
macj¢ o wielkim morze po$rod Lachéw, a pod rokiem poprzednim o gltodzie na Wegrz-
ech'”. Powiazal wigc je z odpowiednim ustepem ,,Annalium”. Badacz ten nie zwrécit
jednak uwagi na pewne podstawowe szczegoly. Otdz latopisarska wzmianka o zarazie
odnosi sig¢ w rzeczywistosci do zimy, podczas ktérej doszto do najazdu Telebugi i No-
gaja na ziemie polskie, a wiec chodzi zapewne juz o poczatek 1288 r.'® Trudno przy-
puszczad, by Dhugosz nie zorientowat si¢ w tej zalezno$ci, jesliby miat okazje czytaé
lub stucha¢ (czytana) relacje zrodta ruskiego, nawet jesli uwzgledni si¢ trudnosci, jakie
miatl z przekladaniem dat z systemu bizantynsko-ruskiego na dionizyjski. Natomiast
wzmianka dotyczaca wedlug Semkowicza glodu na Wegrzech w rzeczywisto$ci
poswigcona jest Mongotom, ktérzy przechodzac Karpaty zabtadzili i w koncu zaczeli
wymiera¢ z gtodu. W tym wypadku tez trudno dopatrywac sig inspiracji dla Dhugosza.
Warto tutaj jeszcze doda¢, ze Kronika halicko-wotynska podaje wiadomo$¢ o glodzie
na Rusi, w Polsce i posrod Jaéwingow takze pod 6787 (1279 1.)'®. Po co jednak

105 Bardzo inteligentnie wyjasnit kwesti¢ pustoszenia przez Leszka Czarnego posiadto$ci Lwa ,,az po
Lwow” Semkowicz. Badacz ten stwierdzil mianowicie, ze Dlugosz w ten sposob mogt odczytaé
wystepujacy w Kronice halicko-wolynskiej [lecz w innym miejscu — DD] zwrot: ,.koli Lest’ko vzja
Perevoresk gorod L’vov” ({ICPJI. T. 2. C16. 890; A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 298).

106 Tak przypuszczat juz Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 298.

107 Ibidem, s. 300.

108 7ICPJI. T. 2. C16. 895, 891.

109 Ibidem, s. 879.
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szuka¢ na sit¢ mozliwosci powiazania omawianego fragmentu ,,Annalium” z
przekazami latopisarskimi, skoro wiadomo, ze ,,Rocznik Traski” pod 1282 r. podat
nastepujaca informacje:

»Eodem anno fuit maxima fames in terra Cracoviensi, propter quam infinita mi-
lia hominum exiverunt in Rusiam et in Ungariam, sed qui iverant in Rusiam dati
sunt Tartharis, qui vero transiverunt in Ungariam venditi sunt Comanis [...]'1°.

Wydaje sig, ze dokonane przez Dlugosza drobne uzupelnienia tego zapisu,
podnoszace tragiczny los uciekinieréw fatalnie potraktowanych przez Rusinow i
Wegrow, $wietnie mieszcza si¢ w ramach zwyczajowych amplifikacji kanonika
krakowskiego.

35)s.225:[1283 r.] <P]REISLAWA — Aprilis. (HP, t. II, s. 468—469); [Rocz., s. 285:
Ksigzna — kwietnia.].

Wiadomos$ci o $mierci Perejastawy Rusinki, wdowy po ksigciu mazowieckim
Siemowicie Konradowicu, Kronika halicko-wolynska nie odnotowuje. W ogole brak w
tym zrodle jakichkolwiek informacji na temat wspomnianej ksig¢znej. Jak zauwazono
juz dawno, Dlugosz musial korzysta¢ tutaj z jakiego$ nie zachowanego zrodta
mazowieckiego''".

36) s. 237: [1285 r.] <Boleslaus — referunt>. (HP, t. II, s. 480); [Rocz., s. 301:
Ksiaze¢ — hupy.].

Jest to druga''? sposréd kilku zawartych w ,,Annalium” wzmianek o wojnie
domowej na Mazowszu (zob. notki nr. 37-38), w ktdra po stronie walczacych ze soba
braci, Konrada i Bolestawa Siemowitowicow, zaangazowali si¢ zaréwno inni
Piastowie, jak i Romanowicze. Czg$¢ dotyczacych tego konfliktu informacji nie
znajduje potwierdzenia w innych Zrédlach polskich poza Dtugoszem. Wiele epizodow
wojny pomigdzy Konradem i Bolestawem zanotowata z kolei Kronika halicko-
wolynska. Tak wigc na przyktad donosi ona, ze zapewne w 1281 r. Polacy pustoszyli
rejon Brzescia'. Z kolei pod 6790 (1282, faktycznie chodzi o rok 1285) znajdujemy w
tym zrodle wzmianke o ataku oddziatdow Bolestawa Siemowitowica na okolice
Szczekarzowa (Krasnegostawu)''*. Utarczki — mozna przypuszczaé — trwaly jeszcze
w 1286 1."" Ktéra ze wspomnianych akcji zbrojnych nalezy utozsamié z odnotowa-
nym przez Dlugosza w omawianym, pozbawionym szczegotdw ustgpie pustoszeniem
przez wojska Bolestawa ziem ruskich trudno orzec. Identycznie rzecz si¢ przedstawia z

110 Rocznik Traski, 848. Podobnie kodeks Szamotulskiego ,,Rocznika matopolskiego”, 183: ,,Eodem
anno fuit maxima fames in terra Cracoviensi, per quam famem infinita milia hominum iverunt alii in
Russiam, alii in Ungariam”.

111 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 301; O. Balzer, Genealogia Piastow; B. Wtodarski, K. Jasinski
Semkowicz

112 Za pierwsza mozna uzna¢ zarejestrowang pod 1283 r. krotka wzmiankg o zniszczeniu przez Konrada
Siemowitowica Gostynina (J. Dtugosz, Annales, ks. 7, 225).

113 IICPJI. T. 2. C16. 890.

114 Ibidem, s. 888.

115 Ibidem, s. 891; I'pymescokuii M. C. Xpowosnorist nofiit I'anunpbko-BonuHebkoi mitonucu. 3HTIL
T. XLI. 1901. Y. 3. C. 52, 71; B. Wtodarski, ,,Udziat Rusi Halicko-Wtodzimierskiej w walce ksiazat
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informacja o odwecie Rusinéw''®. Ten zawiktany problem nie zostat rozwiazany przez

badaczy tekstu ,,Annalium”. Semkowicz na przyktad ograniczyt si¢ do stwierdzenia,
ze zrédio tego ustepu jest nieznane''’. Mozna tutaj jednak zgodzié si¢ — moim
zdaniem — z opinia idacego za Balzerem Wtodarskiego twierdzacego, ze:

,»Dlugosz, ktory w tym miejscu podaje kilka zdarzen z dziejow Mazowsza, nie
dajacych si¢ wprawdzie nawiaza¢ do zadnego ze znanych dzi§ zrodel, ale
noszacych cechy wiadomosci autentycznych, musiat je zaczerpnaé z zaginio-
nego dzi§ Rocznika mazowieckiego™!!8.

Warto tu jeszcze dodac, ze o §wiadectwem nieistnienia zalezno$ci pomigdzy opisem
analizowanych wydarzen w Kronice halicko-wolynskiej i u Dlugosza jest brak w obu
tych zrédtach jakichs charakterystycznych wspdlnych motywow. Duzo za to — mysle
ogo6lnie, o wszystkich informacjach poswigconych wojnie domowej na Mazowszu —
roznic w szczegodtach, roznic ktore weale nie wynikaja z koniecznosci przystosowania
tekstu do potrzeb innych kregow odbiorcoéw, czy tez §wiatopogladu autorow, co
przeciez bylo konieczne przy opracowywaniu wzmianek latopisarskich.

37) s. 239-240: [1286 r.] Indigne — abductis>. (HP, t. II, s. 482-483); [Rocz.,
s. 304-305: Ksiaz¢ — niewoli.].

Mamy do czynienia z kolejna informacja dotyczaca walk na Mazowszu z udziatem
obcych sit. W gruncie rzeczy odnosza si¢ do niej wszystkie uwagi podane w
komentarzu do ustgpu nr. 36. Dodaé¢ tu wszakze nalezy, ze w tym wypadku —
przynajmniej czg¢sciowo — Dlugosz moégl si¢ odwotaé réwniez do innych niz
zaginiony rocznik mazowiecki zrddel. Semkowicz stwierdzil mianowicie, ze podstawe
zapiski umieszczonej w ,,Annalium” mogly stanowi¢ wiadomosci zaczerpnigte z
,,Rocznika Traski” i Kroniki Piotra z Dusburga oraz Kroniki halicko-wolyniskiej'".
Z naszego punktu widzenia najistotniejsze jest oczywiscie, czy polski dziejopis
korzystal z wymienionego przed chwila zrodta ruskiego. Wydaje sig, ze jednak nie.
Przekonuje o tym proste poréwnanie informacji sktadajacych si¢ na odpowiednie
relacje. Tak wigc Dlugosz pisze, ze: — ksiazg mazowiecki 1 czerski Konrad czuje
gleboka uraz¢ do Wiadystawa Lokietka z powodu wejscia przez niego w posiadanie
Gostynina wraz z okrggiem, naleznych Konradowi, — postanawia zdoby¢ Gostynin i
w tym celu sprowadza sobie na pomoc Rusindw i Litwinéw, — aby sobie utatwié
zadanie, posyta Konrad do Gostynina swych rycerzy, by w odpowiedniej porze

na Mazowszu w drugiej poiowie XIIT wieku”, Wieki Srednie — Medium Aevum. Prace ofiarowane
Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin (Warszawa, 1962), s. 177.

116 Stawiatbym na wydarzenia relacjonowane przez Kronike halicko-wolynskq pod 6789 r. (IICPJI. T. 2.
Ct6. 883-887). Wida¢ przy okazji, ze Dhugosz nie mogt znaé tej rozbudowanej opowiesci, bo
zapewne odwotalby si¢ do pewnych jej elementow.

117 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 306.

118 B. Witodarski, Polska i Rus, s. 201 przyp. 20. W innym miejscu swej pracy autor ten jednak
stwierdzil, ze Dlugosz informacje o wojnie domowej na Mazowszu: ,,znat [...] zapewne ze zrodia
ruskiego, ale mogt takze wykorzysta¢ nieznane nam dzi§ zroédla mazowieckie” (idem, s. 188).

119 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 307.
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dokonali zdrady i wpuscili do grodu nacierajacych, — Rusini i Litwini zdobywaja
zamek gostyninski dzigki zdradzie, — zdobywcy urzadzaja rzez obroncéw i
zgromadzonej w Gostyninie ludnosci (przeszto 600 osob ginie lub trafia do
niewoli), — Konrada dr¢cza wyrzuty sumienia z powodu przelewu krwi, — rado$¢
ksigcia z zajgeia Gostynina nie trwa dlugo, bowiem w tym samym roku Litwini i Rusini
uderzaja na Mazowsze, zajmuja zamek w Sochaczewie, pala niedbale broniony zamek
w Plocku, morduja i uprowadzaja w niewol¢ ludnos¢. W podanej pod 6789 r. relacji
Kroniki halicko-wolynskiej znajdujemy oczywiscie informacje o zdobyciu Gostynina,
jednak bez udziatu Litwinéw i nie zdrada, lecz co wyraznie podkresla to zrodto, po
zacigtym cho¢ krotkim szturmie. Sochaczew wzmiankowany za$ jest w tym ustgpie
jako grod, obok ktorego przechodzily sity rusko-mazowieckie. O Ptocku w ogdle nie
ma w tej szczegdlowej — spisanej zapewne na podstawie opowiesci naocznego
$wiadka — relacji'”’. Faktem jest, ze wiadomo$¢ o zdobyciu Sochaczewa przez
Rusinéw i Litwinow znajdujemy w Kronice halicko-wolynskiej pod 6790 r., niec ma tu
jednak znéw mowy o Ptocku. Co za$ najciekawsze, zrodto ruskie dobitnie zaznacza, ze
Sochaczew nalezat do Bolestawa, a nie do Konrada.

Jak wyraznie wida¢, w relacjach Dhugosza i zrodla ruskiego zgadzaja si¢ tylko
najbardziej bazowe fakty, zdobycie Gostynina i Sochaczewa. Reszta rézni si¢ w
sposob zasadniczy, wykluczajacy — wedlug mnie — mozliwos¢ przyjecia pogladu o
zaleznosci analizowanego ustgpu ,,Annalium” od Kroniki halicko-wolynskiej.

38) s. 240: [1286 r.] SI[TRAGEM — dicionem. (HP, t. I, s. 483—484); [Rocz., s. 306:
Ksiaze — panowanie.].

Passus o zdobyciu przez Lokietka Ptocka i odzyskaniu Gostynina konczy sekwencje
wiadomosci dotyczacych wojny domowej na Mazowszu. Wzmiankowanie w nim
Rusinéw i Litwindw jest $ci$le zwigzane z wydarzeniami opisanymi w poprzednim
ustgpie. Kronika halicko-wolynska nic nie wie o opanowaniu przez Wtadystawa
Lokietka Ptocka i rekuperacji Gostynina.

39)s.246-248: [1287 r.] FEROCISSIMA — conferri>. (HP, t. II, s. 489-490); [Rocz.,
s. 313-315: Dzicz — dzieci.].

Co do$¢ dziwne, Semkowicz z jednej strony zaznaczyl, ze ustep powyzszy ,,osnuty
[jest — DD] gldwnie na podstawie nieznanego zrddta (zapewne ruskiego)”'?!, z drugiej
za$, podat filiacje wlasciwie wszystkich informacji, co do ktorych mial watpliwosci'?.
Trudno wyj$¢ tutaj poza szczegdtowe ustalenia Semkowicza, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze Dlugosz i w tym passusie nie odnosit si¢ jednak do zrédla ruskiego.

40)s.250-251:[1288 r.] IINGENS — fastiditus. (HP, t. II, s. 493); [Rocz., s. 318-319:
Grozna — wody.].

120 7ICPJI. T. 2. C16. 885-886.

121 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 308. Bez watpienia za Semkowiczem, jednak bez szczegotowej
analizy i z bledna data wydarzenia Jlumonor 0. A. Kyaemypueie céazu Poccuu. C. 87. Przed
Semkowiczem podobny poglad zgtosit Joseph Girgensohn, Kritische Untersuchung, 91. Zob. tez
opini¢ Krystyny Pieradzkiej (J. Dtugosz, Roczniki, ks. 7, 313, przyp. 12 do 1287 r.).

122 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 308-309.
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Kronika halicko-wolynska istotnie podaje informacj¢ o morze, ktory pojawit si¢ na
Rusi chyba tuz przed odejsciem Mongotow. Niewiele dalej — po wtrecie o przebiegu
mongolskiej wyprawy na Polsk¢ — wzmiankuje o zarazie w Polsce. Warto przytoczy¢
w catosci ten passus, by poréwnaé go z odpowiednim ustgpem ,,Annalium”. Powiada
wige latopisarz tak:

,»ha konje¢’ ispolni na nas gnjev i izmre v gordjech vo ostoju beséislenoje
mnoz’stvo druzii ze izomroSa v seljech vySedse iz gorodov po otSestvii
bezakon’ych Agarjan [...] Toe ze zimy i v Ljachoch byst’ mor velik izomre ich
bescislenoe mnozestvo™123,

Niezaprzeczalnie podobienstwo glownego motywu analizowanych wzmianek rzuca
si¢ w oczy. Tym bardziej, ze jedynie Kronika halicko-wolynska 1 Dlugosz informuja o
epidemii. Zastanawia tylko, dlaczego polski dziejopis nie wspomniat o rozprzestrze-
nieniu si¢ zarazy na ziemie polskie, ani nie wykorzystat innych szczegotéw podanych
przez latopis. Mozna ten fakt jednak w racjonalny sposéb wyjasni¢'*!. Widzimy wiec,
ze mamy do czynienia z jedynym po$rod analizowanych ustgpdéw ,,Annalium”,
ktérego zaleznosci od zrédta ruskiego nie mozna wykluczy¢. Oczywiscie otoczka
informacji o morze, a wigc makabryczna opowies¢ o zatruwaniu przez Mongotdéw serc
zabitych polskich jencow, wyrywaniu ich z ich ciat i wrzucaniu do wody jest majacym
podtoze moralizatorskie wymystem Dhugosza, nie zmienia to jednak w zaden sposdb
wniosku co do mozliwego pochodzenia ustepu. Nie jest wszakze wykluczone, ze
Dlugosz miat jednak do dyspozycji inne zrodto informujace o morze na Rusi, na
przyktad jaka$ relacj¢. Kwestia ta musi pozosta¢ otwarta.

41) s. 262-264: [1291 r.] Funesto — sepelitur (HP, t. II, s. 504-505); [Rocz..,
s. 334-336: Kiedy — Wactawa.].

Kronika halicko-wolynska nie zna sprawy przekazania przez Gryfing spuscizny po
me¢zu swemu czeskiemu siostrzencowi, ani tez opowiesci o Smierci ksigznej. rodto to
nie obejmuje juz swymi zapiskami roku 1291'%. Proweniencje tej informacji w sposob
klarowny wyjasnil Semkowicz'.

42)s. 271-272: [1292 r.] P]aULUS — confirmatus. (HP, t. II, s. 513-514); [Rocz.,
s. 347: Biskup — Waclawa.].

Kronika halicko-wolynska nie obejmuje juz roku 1292. Nie ma w tym zrodle
zadnych informacji po$§wigconych Prokopowi Rusinowi, nastgpcy Pawla na kra-

123 [ICPJI. T. 2. C16. 894-895.

124 Dhugosz mogt sig na przyktad kierowa¢ checia uwypuklenia watku kary, ktora spadta na Rusinéw za
wspomaganie niewiernych przeciw chrzescijanom. W tym kontekscie podawanie informacji o
rozprzestrzenieniu si¢ zarazy na ziemie polskie byto nie na miejscu.

125 Ostatnie wiadomosci zawarte w Kronice halicko-wolynskiej powinno si¢ odnosi¢ najpozniej do
1290 r. Zob. w tej sprawie na przyktad: I'pymescokuit M. C. Xpononsoris noxiit. C. 60, 72; Jlimonuc
Pycoruii / Tlep. 3 naBubopycbkoi JI. €. Maxuosus. K., 1989. C. 452 (komentarze chronologiczne);
Tanuyvro-Bonuncokuil nimonuc. [ocnioocenns. Texcm. Komenmap / 1lin pen. M. ®@. Kormsipa. K.,
2002. C. 358-359.

126 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 312-313.
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kowskim tronie biskupim. Warto tu jeszcze zaznaczy¢, ze przypisanie Prokopowi,
krewnemu Leszka Czarnego od strony matki, ruskiego pochodzenia bylo pomytka
Dtugosza, co wykazat w $§wietnym artykule Tadeusz Wasilewski'?’.

B. Inne wzmianki podane u Dlugosza, a pod wzgledem proweniencji
mozliwe do skojarzenia z Kronikq halicko-wolynskq

1)s. 82:[1252 r.] <MENDOG — consecraverunt>.'® (HP, t. I, s. 332-333); [Rocz., s.
102: Za rada — kroéla.].

Twierdzenie, Ze ustgp ,,Annalium” dotyczacy koronacji Mendoga opiera si¢ na
odpowiednim passusie Kroniki halicko-wolyriskiej polega na nieporozumieniu'®’,

rodto ruskie opisujac pertraktacje w sprawie sojuszu pomigdzy Mendogiem i
mistrzem inflanckim Andrzejem von Steierland zaznacza, ze dostojnik zakonny
namowil litewskiego wiadce do przyjecia chrztu 1 wystania w tym celu poselstwa do
papieza. Nastgpnie podaje zwigzta informacj¢ o przyjeciu przez Mendoga chrztu, a
zaraz potem przechodzi do oskarzenie wladcy Litwy o fatszerstwo i wyznawanie kultu
starych bogow w dalszym ciagu. W Kronice halicko-wolynskiej brak jakichkolwiek
szczegdtow dotyczacych samej koronacji'®. Relacja Dlugosza posiada niewiele
mozliwych do uchwycenia punktow wspolnych z przekazem zrodta ruskiego. Owszem
informuje o roli braci zakonnych w sktonieniu Mendoga do przyjgcia chrztu, mieli to
by¢ jednak pruscy a nie inflanccy Krzyzacy. Nie wspomina w ogole polski dziejopis o
Andrzeju von Steierland, cho¢ przeciez on powinien cieszy¢ si¢ wyjatkowo droga dla
chrzescijan opinia tego, ktory przekonat poganina do przyjecia prawdziwej wiary. Jest
W ,,Annalium” zaznaczone, ze Mendog ochrzcit si¢ pozornie, nie ma natomiast watku z
wyznawaniem przez niego starego kultu. Podaje wreszcie Dilugosz wiadomosci,
ktorych brak w Kronice halicko-wolynskiej. Chodzi o szczegbly samego aktu
koronacji"'. Przedstawione przestanki sklaniaja mnie do przyjecia pogladu, ze

porownywane relacje nie pozostaja ze soba w zwiazku filiacyjnym.

2)s.100: [1255 r.] <Mendog — remeavit. (HP, t. II, s. 350); [Rocz., s. 125: Ksigze —
Litwe.].

Budzi zdziwienie pochopne przypisywanie przez badaczy pochodzenia wielu
nieznanych informacji Dlugosza Kronice halicko-wolynskiej. Tak jest i w tym
wypadku. Semkowicz stwierdzil, ze opowie$¢ ,,Annalium” o spaleniu Lublina przez

127 Tadeusz Wasilewski, ,,Helena ksigzniczka znojemska, zona Kazimierza II Sprawiedliwego. Przy-
czynek do dziejow stosunkow polsko-czeskich w XII-XIII w.”, Przeglqd Historyczny, t. LXIX
(1978), z. 1, s. 119.

128 Zestawienie zrodet na temat koronacji Mendoga: Regesta Lithuaniae, t. 1, nr. 265-266.

129 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 54, 271-272 (nieznane zrédto); K. Pieradzka (J. Dhugosz,
Roczniki, ks. 7, przyp. 17 do r. 1252 (nieznane zrodto); Jlumonos 0. A. Kyaemypuwie ceéazu Poccuu.
C. 87. Por. J. Girgensohn, Kritische Untersuchung, 89.

130 7ICPJI. T. 2. C16. 816-817.

131 Szczegétowo problem koronacji Mendoga omowil ostatnio Edvardas Gudavicius, Mindaugas
(Vilnius, 1998), 227-240.
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Mendoga jest ruskiej prowenienciji'*>. W Kronice halicko-wolyrskiej nie znajdujemy

tymczasem takiej informacji. Doktadng analiz¢ omawianej wzmianki przeprowadzit
Henryk Lowmianski. Stwierdzil on, ze do wyprawy litewskiej na Lublin w 1255 r.
istotnie musiato doj$¢, bowiem znajduje ona potwierdzenie w bulli Aleksandra IV z
tego roku. Papiez nakazal franciszkaninowi Barttomiejowi ogloszenie krucjaty
przeciw Litwinom, Ja¢wingom i innym poganom, ktorzy spustoszyli Polsk¢ i sasiednie
kraje. Dlugosz mégt oprze¢ sig na tym dokumencie, a nie podane w nim imi¢ wodza
najezdzcow — jak to czgsto robil — uzupemié'®’. Poglad ten przyjeta Krystyna
Pieradzka. Wedtlug autorki, wykorzystanie w tej sytuacji polskiego kronikarza
jakiego$ nieznanego zrédta: ,jest co najmniej watpliwe”'*.

3) s. 139: [1263 r.] PJROPICIATURUS — principatum>'%. (HP, t. II, s. 387-388);
[Rocz., s. 176: Mitosierny — zwierzchnia.].

Whbrew pogladom Semkowicza twierdze, ze informacje o zamordowaniu Mendoga
zawarte w ,,Annalium” i Kronice halicko-wolynskiej wlasciwie nie maja ze soba nic
wspolnego'*. Zupetnie inaczej zrodia te przedstawiaja okolicznosci $mierci wladcy
Litwy. Otéz wedlug latopisu potudnioworuskiego zabdjstwo bylo wynikiem spisku
kunigasa nalszczanskiego Dowmonta (ktoremu Mendog odebrat Zzong) i siostrzenca
wladcy Litwy, Trojnata. Spiskowcy wykorzystali fakt wyslania przez Mendoga
gtéwnych sit przeciw ksigstwu brianskiemu. Dowmont, ktéry réwniez uczestniczyt w
wyprawie na Briansk, wykorzystawszy odpowiedni moment, wrocit na Litwg i
zamordowat Mendoga wraz z obu jego synami, Ruklem i Repekjem'?’. Jak wigc wida¢,
odpowiedni ustep ,,Annalium” nie zawiera wlasciwie zadnych zbieznych informacji z
rozbudowana opowiescia Kroniki halicko-wolynskiej, moze poza zaznaczeniem
udzialu Trojnata w spisku na zycie Mendoga i faktem zamordowania wladcy Litwy
wraz z synami. Jednak jesli chodzi o druga z wymienionych kwestii, Dlugosz mogt
znalez¢ pierwowzor w ,,Roczniku Krasinskich”, ktory przeciez wzmiankuje, Ze:
,Mendog [...] cum filiis suis occiditur”'**, Za$ co do knowan Trojnata przeciw
Mendogowi, rzecz wydaje si¢ oczywista. Skoro on zabil — a potwierdzenie tego mogt
znalez¢ Dhlugosz w zrédlach polskich'® — to musiat najpierw przeciw wujowi
spiskowaé. Wzmacnia wreszcie nasze wnioskowanie brak w ,,Annalium” imion
zamordowanych Mendogowiczéw oraz miana Dowmonta, ktorego rolg w calej
sprawie wyraznie przeciez uwypukla Kronika halicko-wolynska. Brak odniesien
Dhugosza do tego zrédta potwierdza réwniez niewystgpowanie w dziele polskiego

132 A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér, s. 54, 274 (zrodto nieznane). Niewatpliwie za Semkowiczem
poszedt Jurij Limonow, Kyaemypuwie cesizu Poccuu, c. 87 (z bledng data — 1254 r.).

133 Henryk Lowmianski, Studja nad poczqtkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego, t. 2 (Wilno, 1932),
335-339.

134 J. Dlugosz, Roczniki, ks. 7, przyp. 2 do 1255 r. (s. 125).

135 Zestawienie zrodet na temat $mierci Mendoga: Regesta Lithuaniae, t. 1, nr. 422.

136 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 54, 282. Zob. tez Jlumonos 0. A. Kyremypnusie cesizu Poccuu.
C. 87. Por. J. Girgensohn, Kritische Untersuchung, 90.

137 IICPJI. T. 2. C16. 858-860.

138 Rocznik Krasinskich, 133.

139 Rocznik kapituly krakowskiej, 91; Rocznik Krasinskich, 133.
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historyka watku §mierci zony Mendoga i zagarnigcia przez wladcg Litwy malzonki
Dowmonta. Sadzg, ze Dlugosz, gdyby miat do niego dostgp, a wige gdyby czytal (lub
czytano mu) odpowiedni fragment Kroniki halicko-wolynskiej, wykorzystatby go, by
podkresli¢ caty szereg ztych cech charakteryzujacych pogan.

Nie jest wykluczone, ze Dlugosz opisujac tragiczny zgon Mendoga, oprocz pols-
kich, odwotywat si¢ rowniez do zrodet krzyzackich. U Hermana z Wartberge mogt
znalezé potwierdzenie ,,politycznego” podtoza spisku'®’, za$§ pewne dokumenty znaj-
dujace si¢ w posiadaniu Zakonu mogly mu da¢ podstawg do sformutowania wniosku o
oporze czgsci Litwindw wobec swego wladcy ze wzgledu na jego ustepliwos¢ wobec
Krzyzakow'!'. Moim zdaniem, analizowany ustep ,,Annalium” zawiera tez jedna
wskazowke, pozwalajaca wystapi¢ z przypuszczeniem, ze polski historyk mogt tez
ewentualnie odwolywac¢ si¢ do nie zachowanego zrodta pochodzenia mazowieckiego.
Chodzi mianowicie o zdanie: ,,Propiciaturus clemens Dominus Polonis in terra Mazo-
wie consistentibus [...]”. Sugeruje ono powstanie na Mazowszu poprzez podkreslenie
korzysci, jakie mieszkancom tej konkretnie prowincji przyniosta $mier¢ Mendoga.

4)s.217-219:[1282 r.] laczwingorum — attestatur>. (HP, t. II, s. 462—464); [Rocz.,
s. 276-279: Resztki — barbarzyncow.].

Semkowicz analizujac ten ustgp dziela Dlugosza stwierdzil, ze odwotuje si¢ on do
nieznanego, moze ruskiego zrodla, z ktérego zaczerpnal nastgpujace szczegoty: —
udzial Litwinéw w wyprawie, — liczbg wojska poganskiego, — zamordowanie dwoch
dominikandéw, — czas pustoszenia ziemi lubelskiej (15 dni), — sady w Krakowie, —
dzien napadu na ziemig lubelska, — dzien bitwy, — ilo$¢ rycerstwa polskiego
towarzyszacego Leszkowi Czarnemu, — szczegoty bitwy, — fundacja koSciota $w.
Michata w Lublinie (cho¢ tu z zastrzezeniami co do proweniencji wzmianki)'**. Aby
udowodnié, ze analizowany ustep ,,Annalium” nie zostal opracowany na podstawie
Kroniki halicko-wolynskiej wystarczy, jak sadze, przytoczy¢ w tym miejscu, co owo
zrédlo pisze na temat wyprawy Litwinéw na ziemi¢ lubelska. Wzmianka ta
odnotowana zostala pod 6790 r. w nastgpujacym brzmieniu: ,,i vospomjanu
Volodimjer oze preze togo Lestko poslav Ljublinjec’ vzjal bjaset’ u nego selo na
Vkrainici imenem’ Voin’ i napominasja emu Volodimir o tom’ mnogo aby emu vorotil
¢eljad’ on ze ne voroti emu Celjadi ego za se ze posla na n’ Litvu i voevasa okoto
Ljublina i poimasa ¢eljadi mnoZ’stvo i opolonivsesja i tako poido$a nazad s est’ju”'*.
Brak zwiazku migdzy ta relacja a rozbudowana — nawiasem moéwiac pelna
toposdOw — opowiescia Dhugosza rzuca si¢ wprost w oczy. Jedyna kwestia mogaca

140 Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae, Scriptores rerum Prussicarum, t. 11 (Leipzig, 1863),
45: ,Huius eciam tempore rex Letwinorum Mindowe fuit a quodam generoso Letwino proponente
usurpare regnum interfectus”

141 Zob. w tej sprawie fragment ,,Annalium”, w ktorym Dilugosz wspomina wiasnie, ze: ,,Huius
Mendolphi fratres Cruciferi de Prussia plures habent litteras, quibus illis et eorum ordini multipliciter
se ab illis et honoratum et adiutum simulate et ficte magis quam iuste et vere astruens, plures terras
[...] et deinde totam terram Lythwanie, donacione> perpetua et irrevocabili largitur, donat et
inscribit” (J. Dlugosz, Annales, ks. 7, 127).

142 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 300.

143 [ICPJI. T. 2. C16. 889-890.
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wywotywacé ewentualne skojarzenia z Kronikq halicko-wolynskq to uznanie przez
Dlugosza za sprawcoOw najazdu réwniez Litwinéw. Czy jednak przypadkiem nie
zagraly tu swej roli nastgpujace kwestie? Autor ,,Annalium” pod 1264 r. wspomnial o
dokumentnym wyniszczeniu Jaéwingdw przez Bolestawa Wstydliwego'**. Chcac wigc
pozosta¢ w zgodzie z ta informacja, a z drugiej strony dziatajac w celu uwypuklenia
grozy najazdu z 1282 r., a wigc 1 rangi zwycigstwa polskiego, musiat ich kims
polaczyé¢. Litwini nadawali si¢ do tego idealnie. Po pierwsze, w ustgpie dotyczacym
wyniszczenia Jaéwingdw, Diugosz napomknal, Ze ich resztki potaczyly si¢ wiasnie z
Litwinami'®. Po drugie, sam wielokrotnie w rdéznych miejscach ,,Annalium”
wspominal o napadach litewskich, w tym skierowanych na ziemig lubelska'*®. Litwini
byli w jego relacjach modelowym ,,groznym najezdzca”. Doda¢ tu jeszcze wypada, ze
informujac o Litwinach Dlugosz wlasciwie pozostawal tez w zgodzie z relacja
,,Rocznika Traski” stanowiaca zrab analizowanego ustepu ,,Annalium”'*’.

5) s. 225: [1283 r.] Et opidum — vastatur. (HP, t. II, s. 469); [Rocz., s. 285: A
ksiazg — Gostyninn].

Juz Semkowicz przypuszczat'*, Zze Diugosz informujac o spustoszeniu przez
Konrada Siemowitowica Gostynina korzystat z zaginionego zrodla mazowieckiego,
podobnie jak to zrobit w wypadku ustepow nr. 35-38. Wskazuje na to choéby
specyficzne umiejscowienie analizowanej wzmianki pomig¢dzy dwiema wiado-
mosciami o charakterze genealogicznym nie wystepujacymi w innych zrodlach, a
niewatpliwie zwiazanymi z Mazowszem'*.

6) s. 249-250: [1288 r.] Furoris — recuperavit. (HP, t. II, s. 491-492); [Rocz.,
s. 317-318: Ksiaz¢ — sieradzkich.].

Wzmianka o najezdzie wojsk Leszka Czarnego dowodzonych przez wojewode
sieradzkiego Macieja'™® na posiadtosci Konrada II Siemowitowica jest podana
bezposrednio przed informacja o $mierci Litwinki Zofii, zony ksigcia mazowieckiego
Bolestawa Siemowitowica. Juz ten uktad zapisek sugeruje filiacj¢ opowiesci Dtugosza
o wyprawie Macieja. Zapewne jest to kolejny przejatek dziejopisa z nie zachowanego
rocznika mazowieckiego. Na nieznanym zrodle miat si¢ opierac ten passus ,,Anna-
lium” wedtug Semkowicza"®'. Zgodzita si¢ z tym pogladem Krystyna Pieradzka'>.
Faktem niezaprzeczalnym jest, ze oprocz Dhugosza o wspomnianych wydarzeniach
zachowala si¢ wzmianka tylko w Kronice halicko-wolynskiej. Sa to relacje w wysokim

144 J Dlugosz, Annales, ks. 7, 140—142.

145 Tbidem, 141.

146 Ibidem, 100, 120, 126-127, 135-136, 138-139, 151, 165, 183-184, 197 i in.

147 Rocznik Traski, 848.

148 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, s. 301.

149 Chodzi o informacje o $mierci Perejastawy, wdowy po ksigciu mazowieckim Siemowicie Kon-
radowicu oraz o narodzinach i chrzcinach Siemowita, syna ksigcia mazowieckiego Bolestawa II
Siemowitowica i Zofii, corki wielkiego ksigcia litewskiego Trojdena.

150 Na temat wojewody sieradzkiego Macieja zob.: Urzednicy leczyccey, sieradzey i wielunscy XIII-XV
wieku. Spisy, opr. Janusz Bieniak i Alicja Szymczakowa, pod red. Antoniego Gasiorowskiego
(Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz, 1985), nr. 275 oraz s. 174.

151 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior, 309.

152 J. Dlugosz, Roczniki, ks. 7, przyp. 1 i 3 do 1288 r.
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stopniu zbiezne. Z informacji latopisarskiej — podobnie jak z ,,Annalium” — mozna
wyczytaé, ze wojska Leszka dowodzone przez wojewode sieradzkiego Macieja
uderzyly na ziemie Konrada Siemowitowica, ze spustoszyly je, a nast¢pnie, podczas
odwrotu zostaly zaatakowane i pokonane. Posrdd zabitych najezdzcow znalazt si¢
réwniez ich dowoddca, wojewoda Maciej'*’. Diugosz jednak znat pewne — raczej
chyba nie bedace jego amplifikacjami — szczegoty, wykraczajace poza zakres wiedzy
latopisarza na temat omawianej wyprawy. Chodzi tu o dokladna, dzienna date
rozstrzygajacej bitwy — VII Kalendy lipca (25 czerwca)'**. Poza tym zwraca uwage
wskazujacy na mazowieckg proweniencje zapiski raczej przychylny Konradowi 11, a
niechetny Leszkowi Czarnemu timbre analizowanego opowiadania. W ostatecznym
rozrachunku, opowiadam si¢ za przypuszczeniem, ze Dlugosz opart si¢ na wzmiance
zaginionego rocznika mazowieckiego lub — co mniej prawdopodobne — innego nie
zachowanego do naszych czaséw zrddla polskiego, za$ bardzo podobna relacja
Kroniki halicko-wolynskiej jest przejawem tradycji rownoleglej, by¢ moze réwniez
powstatej w oparciu o przekaz (na przyktad ustny) mazowieckiej pochodzenia. Wiemy
przeciez o bardzo S$cistych zwiazkach Konrada Il z ksiazgtami ruskimi, przede
wszystkim z Wlodzimierzem Wasylkowiczem, na dworze ktorego powstata — jak sig
powszechnie sadzi — jedna z redakcji Kroniki halicko-wolynskiej.

C. Wzmianki zawarte w Kronice halicko-wolynskiej,
ktore potencjalnie mogly zainteresowaé Dlugosza

Trudno oczywiscie wiarygodnie pisa¢ na temat zawartych w Kronice halicko-
wolynskiej wzmianek, ktore potencjalnie mogtyby zainteresowa¢ Dlugosza. Dziatanie
to nalezy traktowa¢ wylacznie jako pewne przypuszczenie, oparte jednak — jak
sadzg — na dos¢ racjonalnych zatozeniach. Wiadomo przeciez jakie rodzaje
informacji wzbudzaty szczegdlna ciekawos¢ polskiego dziejopisa, a takze z dobrym
skutkiem udalo si¢ ustali¢ mechanizmy rzadzace u Dlugosza przeksztalcaniem
wykorzystywanych przez niego tekstow innych zrédel, tak by odpowiadaly jego
wiasnym pogladom i koncepcjom'®.

Moim zdaniem, do grupy wzmianek zawartych w Kronice halicko-wolynskiej, ktore
powinny byly zainteresowa¢ Dhugosza i znalez¢ odbicie w jego dziele naleza:

153 [ICPJI. T. 2. C16. 896 (pod 6793 r.).

154 J. Dhugosz, Annales, ks. 7, 250. Na wiarygodnos$¢ tej daty wskazywata juz Krystyna Pieradzka
(J. Dlugosz, Roczniki, ks. 7, przyp. 3 do r. 1288 na s. 317).

155 Problemom tym pos$wigcone sa na przyktad nastgpujace prace: Stanistaw Gaweda, ,,Ocena niekto-
rych problemow historii ojczystej w ,,Rocznikach” Jana Dtugosza”, Diugossiana. Studia historyczne
w piecsetlecie Smierci Jana Dlugosza, [= Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, DLXI,
Prace Historyczne, z. 65], (Warszawa, 1980), s. 181-201; Marian Plezia, ,,Pisarstwo Jana Diugosza”,
Dlugosisana. Studia historyczne w piecsetlecie Smierci Jana Diugosza, (Warszawa, 1985) [= Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, DCCLII, Prace Historyczne, z. 76], s. 19-30; Urszula
Borkowska, ,,Historiograficzne poglady Jana Dlugosza”, ibidem, s. 45-69; eadem, ,,Uniwersalizm i
regionalizm w Rocznikach Jana Diugosza”, Uniwersalizm i regionalizm w kronikarstwie Europy
Srodkowo-Wschodniej (Lublin, 1996), s. 7-24.
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1) liczne szczegdly relacji o najezdzie Batu na Rus$, Polske i Wegry'*

2) wzmianka o pomocy udzielonej prze ksigcia mazowieckiego Bolestawa
Konradowica uciekajacym przed Mongolami Romanowiczom'’;

3) ustep dotyczacy sojuszu krola Wegier Beli IV 1 Bolestawa Wstydliwego z
wrogiem Romanowiczéw, Roscistawem Michajlowiczem, wojny koalicjantéw z
Danielem i Wasylkiem, zakofczonej kleska tych pierwszych pod Jarostawiem'*®;

4) informacja o wyprawie mazowiecko-ruskiej na Jaéwiez'*’;

5) relacja na temat kolejnej wyprawy na Ja¢wingow, tym razem z udziatem sit
ruskich, mazowieckich i matopolskich'®’;

6) opowies¢ o wojnie domowej na Litwie, w ktorej uczestniczyli Romanowicze i
Inflantczycy'®';

7) informacja o nastepnej rusko-polskiej wyprawie na Jadwiez'®

8) wzmianka poswigcona czwartej juz rusko-polskiej akcji zbrojnej skierowanej
przeciw Jaéwingom'®;

9) relacja o zjezdzie Bolestawa Wstydliwego z ksiazetami ruskimi w Tarnawie'®*

10) wzmianka o najezdzie Bolestawa Wstydliwego i positkoéw ruskich na ksigstwo
wroctawskie'®;

11) informacja o zatargu pomigdzy Wlodzimierzem Wasylkowiczem i Konradem
Siemowitowicem, do podsycenia ktorego przyczynil si¢ Bolestaw Wstydliwy'®;

12) caly szereg szczeg6low dotyczacych wojny domowej na Mazowszu pomigdzy
Konradem i Bolestawem Siemowitowicami'?’;

13) ustgp dotyczacy prob opanowania Lublina najpierw przez Konrada Siemo-
witowica, a nastepnie przez Jerzego Lwowicza'®®;

14) dhugi szereg szczeg6tow na temat walk o Krakow, toczonych przez ksiazat
mazowieckich, Wtadystawa bokietka i ksigcia wroctawskiego Henryka IV Pra-
wego'®,

Oczywiscie, jesliby nawet Dlugosz znal Kronike halicko-wolynskq, z r6éznych
powodow nie musiatby wlacza¢ wymienionych wyzej ustgpéw do swego dzieta.
Statystycznie jednak rzecz ujmujac watpliwe wydaje si¢, by pominat az tak duzo
potencjalnie interesujacych dla niego wzmianek. Jest to wigc kolejny argument

156 IICPJI. T. 2. C16. 778-782, 784787 (pod 6743 i 6748 r.).
157 Ibidem, 787-788 (pod 6748 r.).

158 Ibidem, 800-805 (pod 6757 r.).

159 Ibidem, 808 (pod 6758 r.).

160 Ibidem, 810-813 (pod 6759 r.).

161 Ibidem, 815-820 (pod 6760 i 6761 r.).
162 Ibidem, 827-828 (pod 6763 r.).

163 Ibidem, 831-835 (pod 6764 r.).

164 Ibidem, 857-858 (pod 6770 r.).

165 Ibidem, 870 (pod 6781 r.).

166 Ibidem, 879-880 (pod 6787 r.).

167 Ibidem, 882-887 (pod 6789 r.).

168 Ibidem, pod 6795 r.).

169 Ibidem, 933-937 (pod 6798 i 6799 r.).
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potwierdzajacy teze, ze kanonik krakowski w siddmej ksiedze ,,Annalium” Kroniki
halicko-wolynskiej jednak nie wykorzystywat.

Whioski

Zanalizowanych zostalo tacznie 48 zapisek zawartych w siddmej ksigdze ,,An-
nalium” Jana Dlugosza dotyczacych ,,spraw ruskich” lub tez poswigconych innej
tematyce, lecz mogacych pochodzi¢ z Kroniki halicko-wolynskiej czy tez zrodia jej
pokrewnego.

Posrdéd nich co najwyzej pig¢ (A 36, A 37?7, A 40, B 5?, B 6) nalezy do kategorii
wzmianek wystepujacych wylacznie w ,,Annalium” i Kronice halicko-wolynskiej.
Z moca wszakze nalezy podkresli¢, ze za wyjatkiem jednej (A 40) wszystkie inne,
przynalezne do tej kategorii, mozna w sposob wysoce prawdopodobny odnie$¢ do
zaginionego rocznika mazowieckiego. Jesli zas chodzi o ustgp A 40, nie da wykluczy¢,
ze Dlugosz miat do dyspozycji jaki$ inny przekaz, choc¢by polska relacjg. Pozostate
wiadomosci, uznawane przez literatur¢ za zwiazane filiacyjnie z Kronikq halicko-
wolynskq lub tez dotyczace ,,spraw ruskich”, maja swoje pierwowzory w zrodtach
innych niz Kronika halicko-wolynska. Zazwyczaj tez w zupehie innym $wietle niz
przekaz latopisarski przedstawiaja opisywane wydarzenia. Poza tym stwierdziliSmy,
ze istnieje caty szereg informacji zarejestrowanych przez Kronike halicko-wolynskaq,
ktére — wydawatoby si¢ — powinny zainteresowa¢ Diugosza, a nie znalazly jednak
odbicia w jego dziele. Jak sadzg, juz zaprezentowane argumenty o charakterze
statystycznym pozwalaja w sposob peten nieufnosci patrze¢ na panujacy w literaturze
poglad o korzystaniu przez Dlugosza z Kroniki halicko-wolynskiej.

Zwro¢my tymczasem uwage na jeszcze inne zjawiska. Uderzajaca jest na przyktad
bardzo staba orientacja dziejopisa co do genealogii wtadajacej Rusia halicko —
wotynska linii Rurykowiczow, czyli Romanowiczow. Wiedza Dlugosza nie przewy-
zsza poziomem tej, ktora reprezentowaty zrodta polskie powstale we wezesniejszym
okresie. Nie lepiej przedstawia si¢ kwestia znajomosci geografii wladztwa Roma-
nowiczéw. W siddmej ksigedze ,,Annalium” za wyjatkiem Lwowa, Wlodzimierza
Wotyniskiego i Drohiczyna nie sa wymienione zadne inne grody lezace na Rusi
halicko-wolynskiej, nawet tak wazne jak eksponowany przez zwod Daniela Roma-
nowicza Chetm. Brak réwniez znajomosci innych toponimoéow. Tej wyraznej nie-
wiedzy nie da si¢ wyjasnia¢ za pomoca argumentow dotyczacych specyfiki warsztatu
Dhugoszowego. Owszem, autora ,,Annalium” nie obowiazywat postulat bezstronnosci.
Mogt wige wyrazac i rzeczywiscie wyrazal swoje sympatie i antypatie wobec danych
postaci, catych nacji, czy postaw i zachowan. Ten czynnik zapewne rzutowat na dobor
i ksztaltowanie informacji na temat poszczegdlnych wydarzen, a wigc i1 na ,,sprawy
ruskie”. Nie nalezy jednak przypuszczac, by — mimo wyraznej niecheci kronikarza
wobec Rusindw — doprowadzit do tak daleko idacych deformacji, jak cho¢by uznanie
Szwarna Danilowicza za siostrzenca Daniela Romanowicza, czy tez przekonanie o
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istnieniu tylko dwoch synow tego dynasty, szczegodlnie, ze doskonale znamy zrdédlo, na
ktore w tym wypadku kanonik krakowski powolywat sig.

Powyzsze argumenty pozwalajag — moim zdaniem — przyjac ostatecznie, ze polski
dziejopis nie korzystat piszac siodma ksigge ,,Rocznikow” z Kroniki halicko-
wolynskiej, ani tez ze zrodla jej pokrewnego. Poglad ten jest swoistym uzupelnieniem
koncepcji opracowanej juz wiele lat temu przez Vladimira Pasuto. Radziecki badacz
nie analizowal co prawda pochodzenia ,ruskich wiadomos$ci” siddmej ksiggi
»Annalium”, dokonal za to przegladu wzmianek zawartych we wczes$niejszych
ksiggach tego dzieta, a takze rozbioru odpowiedniej partii Kroniki halicko-wolynskiej i
innych latopisow. Na podstawie tych badan doszedt Pasuto migdzy innymi do takiego
wniosku, ze Dlugosz mial dostgp do latopisu kijowskiego Roscistawowiczéw
konczacego sie na 1238 r.'” Jak sadze, moja analiza wzmacnia te konstrukcje
badawcza, poprzez wykazanie, ze w partii ,,Annalium” z lat 1240-1294 nie ma
wiadomosci czerpanych ze zrodia ruskiego.
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170 Tauyro B. T. Kuesckas neromucek 1238 1. 3. T. 26, 1948. C. 273-305; idem, Ouepxu no ucmopuu
Tanuyxo-Bonvinckoi Pycu. M., 1950, C. 21-67.



