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ЖОРНОВИЙ КАМІНЬ СЕРЦЯ: 
ЗІ СПОСТЕРЕЖЕНЬ НАД МЕТАФОРИКОЮ 
ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ 

Віршові твори Григорія Сковороди постають оптимальною формою 
дискурсивного втілення етико-релігійних і художніх концепцій завдяки 
місткості й багатозначності їхньої образної мови. Свідченням цього 
є конотативний простір образу каменя у збірці «Сад божественных 
пѣсней». У віршах Сковороди маємо кілька варіантів цього образу. Це 
гори, скеля (Петра, кифа / кефа), алмаз («адамант»), кремінь. Камінь 
символізує оприявнення трансцендентних вартостей у світі людських 
взаємин, здатних бути надійною основою для захисту від життєвих ка-
таклізмів і творення нового. Ланцюг варіантів образу каменя вводиться 
в конотаційну орбіту серця як місця зустрічі минущого і трансцендент-
ного. Прихід Бога у внутрішній світ людини метафорично описується як 
висікання вогню кременем об кресало або ж перетирання жорнами зерна 
на борошно. Образ каменя стає одним із найбільш важливих структу-
ротвірних елементів збірки.
 Ключові слова: поезія, метафора, дискурс, конотація, образ, семіоти-
ка, бароко, семантика, антитетичність.

ДО 300-річчя 
ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ

У Григорія Сковороди, як і, до речі, в іншого містика, іспан-
ського реформатора ордену кармелітів босих Іоана від Хрес-
та (ісп. Juan de la Cruz; 1542—1591) [42, 65—99], вір шові 
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твори постають оптимальною формою дискурсивного втілення етико-
релігійних і художніх концепцій завдяки місткості й багатозначності їхньої 
образної мови. Тому його поезії, а особливо збірка «Сад божественных 
пѣсней», мають ключове значення для повноцінної об’єктивної рецепції 
філософії та стилю мислення [10] Сковороди.

Містичні витоки філософії Сковороди ще на початку минулого сто-
річчя простежив Володимир Ерн (рос. Владимир Эрн; 1882—1917) 
[38, 285—294]. Про близькість Сковороди «до містиків і сектантів усіх 
часів» [37, 66] писав уже у своєму ранньому історико-філософському 
курсі Дмитро Чижевський (1894—1977). У пізнішому курсі він роз-
виває цю тезу, виявляючи суголосність концепцій Сковороди й ні-
мецьких містиків — від Майстера Екгарта (нім. Eckhart von Hochheim; 
бл. 1260 — бл. 1328) до Анґелуса Сілезіуса (лат. Angelus Silesius; 1624—
1677) [34, 42—43]. А вже в книжці «Філософія Г. С. Сковороди» він 
в окремому розділі розвиває тези про містичний характер антропо-
логії мислителя та використовуваних ним символів людського буття 
[36, 181—188] і виводить із цього універсалізм й антитетичність як го-
ловні риси його стилю [36, 199—204]. Нарешті, другий випуск нарисів 
«Український літературний барок» цілком присвячений творчості Ско-
вороди [35]. Ось тут письменник представлений саме як поет, а не автор 
філософських трактатів, і до того ж поет виразно бароковий. На свідчення 
цього Чижевський долучає до книжки повний і уточнений ним текст збір-
ки «Сад божественных пѣсней» [35, 48—68]. Грандіозну роботу з коди-
фікації текстів Сковороди [21] та їхньої літературознавчої інтерпретації 
[30; 31] провів Леонід Ушкалов (1956—2019). У ранній праці «Світ 
українського барокко» він інтерпретує Сковородинівську поезію як 
«форму перетворення життєвого хаосу у поетичний космос» [29, 54], 
простежуючи в наступних публікаціях реалізацію цієї дискурсивної 
стратегії. Ґрунтовний семіотичний аналіз творів Сковороди здійснила 
Людмила Софронова (1941—2013) [24]. А згодом Денис Пилипович 
звернув окрему увагу на концепцію символу та його роль у філософії Ско-
вороди [44, 176—186]. Нарешті, Назар Федорак серед своїх «семи на-
ближень» до Сковороди виокремлює метафору як один із визначальних 
конструктивних прийомів «Саду божественных пѣсней» [32, 35—47].

Багатий досвід наукового аналізу поетичної мови Сковороди як пев-
ної цілості дає змогу звернутися до окремих її аспектів. Автор уже тор-
кався структуротвірної ролі алегорії Саду [12], системи епіграфів [11] 
та — окремо — семіотики полум’я [13] в знаковому просторі збірки «Сад 
божественных пѣсней». І щоразу випадало переконуватися в бароковій 
антиномічності художніх кодів, яка відображає глибинні механізми фор-
мування світу символів Сковороди. Це спонукає до дальших студій над 
окремими складниками символічної мови «Саду божественных пѣсней» 
як перспективного напрямку осягнення її дискурсивної стратегії.

Цікавим аспектом такого розгляду видається знаковий зміст образу 
каменя, що може приховувати в собі досить несподівані нюанси. Їхній 
пошук і буде метою цієї статті.
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В останніх зворушливих сценах фільму Стівена Спілберґа «Список 
Шиндлера» (англ. Schindler’s List; 1993) урятовані Оскаром Шиндлером 
(нім. Oskar Schindler; 1908—1974) євреї проходять повз його могилу й 
бережно кладуть на могильну плиту камені. Цей дивний для європей-
ця жест пошани до пам’яті померлого доносить до нас не тільки елемент 
єврейських традицій, а й характерне для пустельних земель Близького 
Сходу ставлення до каменя. Каменя не як символу духу смерті («Того, 
що в скелі сидить» [26, 581—582]), а знаку стійкості, твердості, довго-
вічностості [23, 367], моці пам’яті. 

Семантична наснаженість цього образу в традиційній українській 
культурі цілком інша. Камінь — це майже завжди атрибут смерті, без-
надії, безвиході. «Закам’яніти» — значить стати нерухомим [33, 307], 
«скам’яніти» — «стати нерухомим, завмерти під впливом якогось 
сильного враження, переживання» [33, 814]. У пареміологічних текстах 
камінь — предмет, яким можна вбити або заподіяти шкоду («з москалем 
дружи, а камінь за пазухою держи» [27, 18], «сіль тобі у вічі, а камінь у 
груди» [27, 75]), щось важке, нездатне триматися на поверхні («бовть, 
як камінь у воду» [27, 39]), стійке перед зовнішніми подразниками («до-
брому каменю пісок не страшний» [20, 148]). У думі про Марусю Богус-
лавку «темниця кам’яная» [25, 122] — локус, позначений рабством і 
безнадією, а в одній із версій думи про трьох братів азовських «біле ка-
міння» з’являється як болюча перешкода на шляху до волі, котра завдає 
болю молодшому братові [25, 163]. Український селянин епохи Сково-
роди волів жити в рубленій або самановій хаті, ходити босоніж по моріж-
ку й відходити на вічний спочинок під дерев’яним хрестом та горбочком 
землі, устеленим хрещатим барвінком.

Та все ж і в народній культурі існували варіанти образу каменя із цілком 
відмінними конотаціями. Адже часом камінь входив у побут із функціями, 
що належали до фундаментальних систем життєзабезпечення. Млиновий 
камінь, або жорна, був необхідною деталлю найшанованішої сфери по-
буту — випікання хліба. Кам’яні брили клали в підвалини хати. Твердий 
камінь (діоксид кремнію, кремнезем) — кремінь — використовували при 
розпалюванні вогню. Цей побутовий контекст визначає принципово інші 
пареміологічні ролі: «Добрий камінь все перемеле, а поганий і сам зме-
леться» [20, 259], «Своє каміння: як хочу, так мелю» [20, 260].

У художній світ Сковороди, українця з Полтавщини, котрий май-
же все життя провів на рівнинах Лівобережної України, скелясті верхи 
гір входять як підвалини духовного злету, простір, звідки особливо лег-
ко підноситься молитва. Власний досвід зустрічі з гірським пейзажем, 
швидше за все, вичерпувався в нього подоланням дорогою до Токая 
1745 р. та на зворотньому шляху 1750 р. Дуклянського перевалу [15, 48] 
в Низьких Бескидах — зрештою, невисокого (502 м) [8, 603] і оточеного 
не скелями, а мальовничими лісистими горами не вище 1000 м [7, 80]. 

Метафорична інтерпретація молитовного піднесення як напру-
женого спинання на кам’янистий хребет гори була здавна узвичаєна в 
містичному дискурсі. Іоан від Хреста в книзі «Сходження на гору Кар-
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мель» (ісп. «Subida del Monte Carmelo»; 1578—1579) береться описати 
«шлях, що веде до вершини гори, тобто до того високого стану доско-
налості, який називаємо злукою душі з Богом» [14, 79]. Архетипними 
мотивами як для нього, так і для інших християнських містиків — серед 
них і Сковороди — були біблійні історії чудодійної молитви пророка Іллі 
на горі Кармель (1 Цар. 18:20—39 [3, 341—342]), його зустрічі з Богом 
на горі Хорив (1 Цар. 19:8—18), а ще кількома поколіннями раніше — 
одержання Мойсеєм заповідей на Божій горі в Синайській пустелі (Ви-
хід 19:3—34:29). Певна річ, архетипне значення мав і євангельський сю-
жет із переображенням Ісуса Христа на горі (Мт. 17:1—13; Мк. 9:2—13; 
Лк. 9:28—36), яку згодом церковне передання ототожнюватиме з Фаво-
ром [40, 706—713].

У пісні 2-й гірські верховини вводяться як антитеза марнотному сві-
тові — земним низинам, де губиться фаворське світло («неприступный 
свѣт», «невечерня заря»), що позначає присутність Неба:

Оставь, о дух мой, вскорѣ всѣ земляныи мѣста!
Взойди, дух мой, на горы, гдѣ правда живет свята,
Гдѣ покой, тишина от вѣчных царствуєт лѣт,
Гдѣ блещит та страна, в коєй неприступный свѣт [21, 52].

Персонаж пісні 21-ї в пошуках щастя лине догори, у далечінь, пер-
спектива якої окреслюється гірськими верхами: «Вышше небес, вышше 
гор...» [21, 72]. Та ідилічний спокій він знаходить таки там, у горах, де 
можна безтурботно віддатися пообідній сієсті: «В полдень ты спиш на 
горах...» [21, 73]. Але вже в пісні 29-й скелясті урвища над життєвим 
морем викликають тільки зневіру, бо в них не помітно рятівної гавані — 
Маріїного сина, тобто Христа:

Гора до небес восходит,
Другая до бездн нисходит.
Надежда мнѣ таєт,
Душа ищезаєт.
Ждах, и се нѣсть помогаяй! [21, 83].

Кардинально змінює семантику скелі звернення Сковороди до його 
улюбленого євангельського сюжету — про надання Йониному синові 
Симону (гебр. ןועמש) з Витсаїди нового імені — Петро (грецьк. Πέτρος), 
як євангеліст перекладає арамейське Кифа (арам. ֵּאָפיכ, kēp̄ā) — «ка-
мінь», «скеля» [46, 2348—2351]. Цей епізод євангеліст Іоан уводить до 
першого знайомства Ісуса Христа з учнем Іоана Хрестителя Симоном: 
«Ти — Симон, син [Йони]; ти будеш називатися Кифа, що в перекладі 
означає Петро» (Ін. 1:42). Матей згадує про нього вже в контексті галі-
лейської місії, локалізуючи розмову в околицях Кесанії Филипової: «І Я 
тобі кажу, що ти є Петро; і на цій скелі Я збудую Свою Церкву, і брами 
аду не переможуть її» (Мт. 16:18). Апостол Павло, пишучи грецькою 
мовою, кілька разів уживає у своїх посланнях арамейську версію імені 
«Кифа» (1 Кор. 1:12, 3:22, 9:5, 15:5; Галат. 1:18, 2:9, 2:11).
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У єлизаветинському перекладі Біблії, яким користувався Сковоро-
да, Іоанову версію надання імені викладено так: «Ты єси Сімон син Іо-
нин: ты наречешися Кифа, єже сказаєтся Петр» [4, 149]. Очевидно, що 
Сковороді був знайомий і грецький текст: «Σὺ εἶ Σίμων ὁ υἱὸς Ἰωάννου: σὺ 
κληθήσῃ Κηφᾶς {ὃ ἑρμηνεύεται Πέτρος}» [47, 317]. Залежно від засадничих 
принципів передачі грецької літери η («ета»), вона могла читатися або 
як [ɛː], або як [i] [9, 14—15], що сам Сковорода коментує в примітці до 
пісні 14-ї: «Кифа, правдивѣе же кефа, есть слово еврейское» [21, 66]. 

Пісня 14-та, котра має підзаголовок «Древняя малороссійска о суетѣ 
и лести мірской» та епіграф із Книги пророка Аввакума («На стражи 
моей стану и взыду на камень») [21, 64], розгортає в сюжеті алегорію 
бурхливого життьового моря, сповненого згубних небезпек. «Житіе 
наше есть море, тѣлишко — лоточка» [21, 65], — пояснює сам Сково-
рода. Утіленням же небезпек стає в пісні семиголова Лернійська гідра — 
народжене від Тіфона Єхидною чудовисько, що його Гесіод залічував до 
«племені моря»:

Тую кормила грудьми білораменна Гера-богиня,
Через ненависть страшну до Геракла могутнього сили,
Вбив же її син Зевесів мечем з харалуга твердого
(переклад Івана Франка) [6, 322].

Ця потвора жила в болотах поблизу Лернії в Арголіді — грецькому краї 
на північному сході півострова Пелопоннес. Убивство гідри давньогрецькі 
міфи вважали другим із дванадцяти подвигів Геракла [18, 113—114] (грець-
ке ім’я героя «Ἡρακλῆς» Сковорода передає за візантійською традицією як 
«Ираклій»). Потвора з Гесіодового «племені моря» — «Змій водный» 
[21, 64] — по-бароковому асоціюється в поета з біблійним китом, що про-
ковтнув пророка Йону, коли той хотів був утекти від свого покликання 
(Йона 2:1—11). Але цей образ Сковорода інтерпретує в суто символічно-
му ключі: «Кит значит страсть» [21, 65]. Мотив порятунку від небезпек, 
що чатують на мандрівника життєвим морем, пов’язується із пристанню, 
непідвладною руйнівній дії хвиль:

Будь ты мнѣ Ираклій тщивый,
Будь Іона прозорливый,
Главы попали зміины,
Китовой из блевотины
Выскочь мнѣ на кефу [21, 65—66].

Тут же автор наводить найбільший у «Саді...» докладний коментар, 
у якому символічно інтерпретує етичну концепцію пісні. Слово «кефа» 
поет уважає єврейським, що почасти слушно, бо в часи Ісуса Христа ара-
мейська мова, а не гебрейська (іврит) була таки говірною мовою палестин-
ських юдеїв [46, 222—224]. Він тут же подає грецький переклад —«пет-
ра» й пояснює, що це «каменная гора; польски — скала. Она часто ко-
раблям бывает пристань с городом» [21, 66]. Ось тоді Сковорода й на-
гадує про Христове найменування першоверховного апостола Петром-
скелею та пропонує власну, суто алегоричну інтерпретацію цього акту: 



8 ISSN 0236-1477. Слово i Час. 2022. № 5 (725)

Архиєпископ Ігор ІСІЧЕНКО

«Для чего? Для того, что и то и другое обитает в сердцѣ. Сердце же, а не 
плоть, есть истинным человѣком. Чистое сердце, святыня, блаженство, 
истинный человѣк — есть тожде. Сего ради всякій христіанин, имущій 
сердце чисто, есть и сын голубов, и кифа» [21, 66]. І тоді Петро, якого 
Сковорода дещо несподівано й цілком у річищі католицької еклезіології 
[43, 97—99] визнає верховним предстоятелем Церкви, вивищується в 
коментарі як «архикифа» [21, 66].

Конотаційна стратегія ключового образу пісні 14-ї програмуєть-
ся його роллю в епіграфі, узятому з початкового стиха другого розділу 
Книги пророка Аввакума. Єлизаветинські біблеїсти переклали цю фразу 
словами «на стражи моєй стану, и взыду на камень» [4, 1548], викорис-
тавши церковнослов’янське слово «камень» для відтворення умилова-
ного Сковородою за його багатозначність грецького «πέτρα» (« Ἐπὶ τῆς 
φυλακῆς μου στήσομαι καὶ ἐπιβήσομαι ἐπὶ πέτραν» [45, 534]). Загадковий 
старозавітний пророк використав образ каменя для локалізації власної 
пророчої постави на твердих засадах віри на противагу змінюваному іс-
торичному контексту, що визначався наступом містичного неприятеля 
[17, 551]. Сковорода, який тільки зрідка вказував час написання пісні 
(пісня 1-ша — 1757 р., пісня 24-та — 1765 р., пісня 26-та — 1753 р., 
«Carmen» / «Мелодіа» —1760 р., пісня 29-та — 1785 р., пісня 30-та — 
«во время открытія Харковскаго намѣстничества», тобто 1780 р.), у 
цьому випадку вдається до датування 1782 р. [21, 64]. Спокусливо шу-
кати тут натяк на епоху суспільних трансформацій і загальної непевності 
в майбутньому, що її переживала в цей час Гетьманщина й Слобідська 
Україна [39, 498—528]. Принаймні поетична концепція пісні 14-ї, ви-
значена епіграфом і закріплена розлогими коментарями, спрямовує до 
пошуку «кефи / петри / каменя / скелі» в духовній площині, у її цен-
трі — серці, наснаженому вірою, аби, спираючись на його непохитну 
міць, об’єктивно оцінювати реальне довкілля.

До образу «кифи» Сковорода повертається в пісні 16-й, сповненій 
алюзій на радісну мить завершення всесвітнього потопу та відновлення 
Завіту між Творцем і Його творінням — людством, репрезентованим 
Ноєм із родиною (Буття 8:10—22). Додатковим мотивом уведення об-
разу скелі, хоч і не вербалізованим у тексті, було те, що Ноїв ковчег на-
прикінці потопу «сів на Араратських горах» (Буття 8:4). Скелею, на 
якій повсталий до життя персонаж пісні 16-ї радо починає нове життя, 
виявляється сам Христос:

Прощай, о печаль! Прощай, прощай, зла утроба!
Я на ноги встал, воскрес от гроба.
О отрасле Давидовска! Ты брег мнѣ и кифа,
Ты радуга, жизнь, ведро мнѣ, свѣт, мир, олива [21, 67].

Метафоричний опис Ісуса Христа як «отрасли Давидовской» роз-
виває месіанське провіщення пророка Ісаї («І вийде пагін з кореня Єссея, 
і паросток підійметься з кореня»; Ісая 11:1), здавна пов’язане в християн-
ській герменевтиці з народженням Ісуса Христа (Мт. 1:1—16; Лк. 3:23—38) 
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[23, 217—218]. Разом із іншими метафорами, семіотика яких розкрива-
ється в біблійній парадигмі (веселка, що стала знаменом Божого Завіту з 
Ноєм — Бут. 9:13—17; олива, галузка якої сповістила про закінчення по-
топу — Бут. 8:11; світло, з якого почалося творення всесвіту — Бут. 1:3 і яке 
прийшло в Христі — Ін. 1:4-5; «вéдро», тобто «ясна погода, посуха, спе-
ка» [19, 69] чи «гарна погода» [1, 26], що настала по завершенні потопу; 
життя, яке було в Слові-Христі «і життя було Світлом людей» — Ін. 1:4; 
мир, сповіщений людству в мить воплочення Божого Сина — Лк. 2:14), цей 
образ формує ампліфікацію як багатобарвний ескорт берегової скелі, на якій 
пісенний персонаж шукає опертя.

Біля цього скелястого берега шукає собі рятівного притулку персо-
наж іншої пісні, 29-ї, кинутий на вутлому човнику у вир життєвого моря. 
Він благає Христа, «Маріина Сына», бути «кораблю моему брегом», 
іменуючи вже самого Ісуса скелею-Петрою: «Спаси мя, Петра, молюся» 
[21, 84]. У прикінцевій же, 30-й, пісні непохитна міць Бога як опертя в 
житті втілюється в метафорі «Он мнѣ камень твердый» [21, 85]. Пошук 
зразкової твердості в камені приводить поета до алмазу як взірця при-
родної моці. Алмаз греки називали «αδάμαντας», що походить від дав-
ньогрецького «αδάμας», тобто сталь із Дамаску [5, 17], яка вирізнялася 
своєю міцністю. «Лексикон» Памва Беринди (1627) пояснював: «Ада-
мант — діамент або твердый, неужитый, алмаз моск., дорогій камень, а 
кров козлія єго мягчит» [2, 335]. Саме цей образ утілює уявлення про 
духовну наснаженість особи, здатної чинити опір життєвим випробуван-
ням: «Непорочность есть то Адамант» [21, 71] «и невинность — ал-
мазна стѣна» [21, 70].

Отже, у семіотичній системі «Саду...» камінь символізує оприяв-
нення трансцендентних вартостей у світі людських взаємин, здатне бути 
надійною основою для захисту від життєвих катаклізмів і творення но-
вого. Така конотаційна стратегія мотивує майже неминуче звернення 
до євангельської притчі про будинок, зведений на камені. Христос у цій 
оповідці уподібнює уважного слухача й виконавця Його повчань «до чо-
ловіка розумного, який збудував свій дім на скелі; і линув дощ, і ринули 
ріки, і здійнялися вітри, і обрушилися на той дім, та він не впав, бо був 
заснований на скелі» (Мт. 7:24—25). У грецькій інтерпретації Єванге-
лія від Матея «заснований на скелі» — «τεθεμελίωτο γὰρ ἐπὶ τὴν πέτραν» 
[47, 24—25]. За версією Євангелія від Луки, — подібний «до людини, 
яка будує дім, котра викопала, поглибила і поклала основу на скелі» 
(Лк. 6:48). «Поклала основу на скелі» в грецькому оригіналі — «ἔθηκεν 
θεμέλιον ἐπὶ τὴν πέτραν» [47, 222]. В обох версіях притчі антитезою му-
дрому зодчому постає легковажний будівельник, котрий зведенням дому 
на піску прирік його на неминучу катастрофу (Мт. 7:26—27; Лк. 6:49). 
Цей мотив розробляє пісня 22-га:

На коих вещах основал ты дом?
Естли камень, то дом соблюдет.
Естли ж на пѣскѣ твоих стать хором,
От лица земли вихр разметет [21, 73].
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При цьому непохитність «каменя — скелі — πέτρας» як надійного 
життєвого фундаменту не перешкоджає включити до конотаційної па-
радигми мотиви руху, змін. Розмірковуючи в пісні 21-й над суттю щастя, 
Сковорода також удається до поетичних асоціацій із домом, помешкан-
ням людського духу, серед інших його якостей відзначаючи гармонійне 
сполучення щирої любові й невпинного руху до мети:

Сладость его есть гортань, очи голубины,
Весь есть любовь и Харрань, руцѣ кристаллины.
О щастіе, и проч. [мой свѣт ясный!
О щастіе, мой цвѣт красный!
Ты Мати и Дом. Нынѣ вижу! нынѣ слышу!] [21, 72].

Антропоморфізація щастя мотивує включення до його рівноцінних 
рис в образі кристаллиных рук зі скам’янілими м’язами двох функціо-
нально симетричних частин — любові та динаміки зростання, уособле-
ної в образі близькосхідного міста Харан (гебр. ןרָחָ). Саме це місто стало 
плацдармом для початку руху до Обіцяної Землі праотцеві Авраамові 
(Бут. 11:31—12:5), а згодом — для повернення до неї Авраамовому вну-
кові Якову з його дружинами й наложницями — родоначальникам два-
надцяти поколінь Ізраїля (Бут. 27:43 — 31:21). 

У різдвяному канті (пісня 4-та «Ангели, снижайтеся…») з’являється 
профетична алюзія на сон царя Навуходоносора про статую з коштовних 
і простих металів, у котрій частина ніг була глиняна, а частина залізна. Ка-
мінь, який без людського втручання зірвався з гори, розтрощив ноги й зни-
щив цю споруду. «А той камінь, що розбив статую, став великою горою і 
наповнив усю землю» (Дан. 2:35). Запрошений до царського двору Даниїл 
розкриває зміст сну в месіанській перспективі, ототожнюючи камінь із Не-
бесним Царством, яке знищить останню із чотирьох земних імперій і «само 
підніметься навіки» (Дан. 2:44). Християнська екзегетика вказує на ототож-
нення в біблійних книгах «великої гори» з Божою присутністю [17, 453]. 
У символічному просторі Сковороди цей образ ставиться поряд із явленим 
Мойсеєві кущем, що горів і не згоряв (Вихід 3:3—4), як прообразом непо-
рочного дівства Богородиці та воплочення Божого Сина [16, 198]:

Даніилов каменю! из купины пламеню!
Несѣченный отпадаеш! огнь сѣна не попаляеш!
Се наш камень! се наш пламень!
Веселитеся! яко с нами Бог! [21, 55].

Камінь — і вогонь. Мінерал — і ворожа йому стихія. В антиноміч-
ному світі барокових метафор і алегорій «Саду...» вони зводяться до-
купи, аби стимулювати розширення асоціативних границь рецептивної 
стратегії читача, відкритого до художнього пошуку. Руйнування ідолів, 
зіпертих на глиняні ноги фальшивих стереотипів, Сковорода пов’язує із 
творчим горінням, полум’ям любові, здатної осяяти й зігріти довколиш-
ній світ, не шкодячи самому об’єктові горіння. 

Сам же цей об’єкт уже в першій, а отже, до певної міри програм-
ній, пісні «Саду...» локалізується в духовному єстві людини — серці 
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[36, 111—115]. Після тривожних роздумів про страх перед смертю на-
роду, враженого гріхом, Сковорода звертається до Христа:

Христе, жизнь моя, умерый за мя!
Должен был Тебѣ начатки
Лѣт моих, даю остатки.
Сотри сердца камень. Зажжи в нем Твой пламень.
Да смерть страстям и злым сластям,

Живу Тебѣ мой свѣт [21, 52]. 

Людині ХХІ ст., яка бачила кремінь і кресало хіба що в музеї та на 
ілюстраціях, годі зрозуміти зв’язок між каменем і викресаним із нього 
полум’ям. Хоча й запальнички повертають нас до давніх прийомів видо-
бування вогню. У часи ж Сковороди лише провадяться експерименти в 
пошуку альтернативних хімічних засобів, а сірники входитимуть у ши-
рокий ужиток лише в ХІХ ст. [48, 371—377]. Видобування вогню для 
побутових потреб у свідомості людини ранньомодерного часу нероз-
ривно пов’язувалося з ударом кременя об сталевий брусок із дрібними 
насічками (кресало), іскра від якого запалювала трут — часом із гриба-
трутовика, а часом і зі звичайної сухої трави [41; 22, 302—303]. Тож і 
авторська пропозиція Христові видобути ударом об скам’яніле серце 
вогонь, який, ніби хмиз, спалить пристрасні почування, переносила в 
духовну площину завчений сучасником Сковороди з дитинства прийом 
розпалювання вогнища за допомогою кременя й кресала. 

Ланцюг варіантів образу каменя вводиться в конотаційну орбіту 
серця як місця зустрічі людини і Бога, минущого і трансцендентного. 
Мертвий камінь — фундаментальний будівельний матеріал художньої 
конструкції «Саду...». На ньому, здатному здійнятися догори, прокла-
дає висхідний маршрут шукач духовної гармонії. На камені зводить-
ся стійкий до бур і землетрусів дім. Скелястий берег постає рятівним 
притулком для загроженого штормом мандрівника життєвим морем. 
Скеля-Петра, чи ж кифа (кефа), нагадує про визнання віри апостола 
Петра — скелі, на якій Христос будуватиме Церкву, нездоланну для 
«брам аду» (Мт. 16:18). 

Нарешті, в образі каменя відкривається Христос. Його прихід у 
внутрішній світ людини, у її серце, метафорично описується як висі-
кання вогню кременем об кресало або ж перетирання жорнами зерна 
на борошно. Інакше кажучи — видобування з різних, часом несподіва-
них інгредієнтів речей, необхідних для життя. Так метафорична стра-
тегія «Саду божественных пѣсней» Григорія Сковороди перетворює 
камінь на багатозначний динамічний символ, що стає одним із най-
більш містких елементів художнього коду збірки та її структуротвірних 
чинників.
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MILLSTONE OF HEART: FROM OBSERVATIONS 
ON HRYHORII SKOVORODA’S METAPHORS

Hryhoriy Skovoroda’s poems are the optimal form of discursive embodiment of ethical-
religious and artistic concepts due to the capacity and ambiguity of their fi gurative language. 
Th e connotative space of the image of the stone in the collection “Th e Garden of Divine 
Songs” testifi es to this. Th e stone is usually an attribute of death, despair, and hopelessness in 
the traditional Ukrainian culture. Several invariants of this image are found in Skovoroda’s 
poems. Th ese are mountains, rock (petra, cephas), diamond (‘adamant’), and fl int. Th e rocky 
peaks of the mountains are involved in Skovoroda’s literary world as the foundation of spiritual 
ascent. Th e motive of escape from dangers that await the traveler on the sea of life is associated 
with the pier invincible to the destructive action of waves. In the semiotic system of “Th e 
Garden” the stone symbolizes the manifestation of transcendent values in the world of human 
relationships, which can be a reliable basis for protection from life’s cataclysms and the creation 
of new values. Th e steadfastness of the stone as a reliable foundation of life does not prevent the 
motives of movement and change to be included in the connotational paradigm. Th e author’s 
semiotics expands through allusions to stories about the dream of King Nebuchadnezzar, 
interpreted by the prophet Daniel, about giving Jonah’s son Simon of Bethsaida a new name — 
Peter, being the evangelist’s translation of the Aramaic kēpā ‘stone’, ‘rock’; the Gospel parable 
of a house built on stone; the use of the opening verse of the second chapter of the Book of 
Habakkuk for the epigraph to song 14. Finally, Christ himself is revealed in the image of a 
stone. Brought together in the antinomic world of Baroque metaphors and allegories of "Th e 
Garden”, stone and fi re stimulate the expansion of the associative boundaries of the receptive 
strategy of the reader, open to artistic search. Th e chain of invariants of the image of stone is 
introduced into the connotative orbit of the heart as a meeting place of man and God, transient 
and transcendent. Th e coming of God into the inner world of man, his heart, is metaphorically 
described as striking fi re with a fl int and a stone or grinding grain into fl our by a millstone. 
Th us, the image of the stone becomes one of the most capacious elements of the literary code 
of the collection and its structural factors.

Keywords: poetry, metaphor, discourse, connotation, image, semiotics, baroque, semantics, 
antithesis.


