
сприяли її  “ дом інан тност і” , я к  т а ко ж  і те, щ о стара мета о т-от мала перейти з і стану м р ії 

в стан реал ізац ії. В ж е почуваю чи , “ щ о зд ій снить  л е гко  своє  запов ітне , та к л е гко , я к  

написав сьогодн і га зетно го  нари са ”  (257), він дем об іл ізував  сво ю  св ід о м ість , внасл ід ок 

чо го  п ідсв ідом е почало “ в и п о р скув а ти ” , а з го д о м , п р и б о р ка н е  д о  р у к  волею  (чи — 

приборкавш и волю?), перейш ло у стан “ пр о гр а м и ” : “ один театр і два к ін о ”  (305) таким и 

є ф інальн і слова твору.

Л ю дина , зо кр е м а  Го р о д о в ськи й , в ідчуває втіху о д  то го , щ о зд о б ув а є  зусиллям . 

Городовськи й  передусім  лю бить лад — не лад сам по с о б і, а й о го  зб е р е ж е н н я , що 

дається в б оротьб і із  самим с о б о ю . Д ол ання  внутр іш н іх  і зо в н іш н іх  б а р ’єр ів  на ш ляху 

пош уку  незнайом ки  не менш б е згл узд е  за  подвиги Д о н  К іхота : “ Ц ілу ніч він проходив  

м істом , я к  палаю чий см ол оски п . [ . . . ]  В ін знав чудово , щ о не зустр ін е  тут н ік о го , бо 

навіть не ш укав серйозно  ц іє ї ноч і — роб ив н іби випробу св о їх  сил , д ізнавав м іць свого  

пра гнен ня ”  (269); “ О д ного  разу в д о щ  і вітер й о го  опанувала б о ж е в іл ьн а  певність, що 
саме в цю  негоду, попри всяке спод івання , й о го  нам ір  д о ко н а ється , і він б лукав  п ід 

зл и во ю  к іл ька  годин з виглядом  л ю д ини , щ о поспіш ає у н ев ід кл ад н ій  с п р а в і”  (270); 
“ Т а к , тепер він був здатний ко ха ти  й приносити ж ертви  цьом у чуттю , я ке  без ж ертв  
мертве й банальне” (273). Ж е р тво п р и н о ш е н н я  даю ть певн ість, в ідчуття  перем оги , яке  

задовольняє лю д ський  ін сти н кт  го р д о ст і. Прикриття своєї сутності результатами 
власної праці теж  за кор інен е  в цьому інстинкті: “ Ця праця і ї ї  насл ід ки  справді покаж уть  

йому, чи йш ов до  певної мети, чи т іл ь ки  аф іш увався ц ією  м етою , т іл ь ки  задавався, я к  
брехливе хл оп ’я, не маю чи см іливост і визнати свою  н ікче м н іс ть ”  (257).

Наївним було б осуджувати цього  персонаж а, так само, я к  і на підставі певних моментів 
ідеал ізувати . П роблем а, поставлена автором  у “ П о в іс т і. ..”  н а й го с тр іш е , зо вс ім  не 

індивідуально-етична, а передусім  екзистенц ійна , і ї ї  м ож на  сф орм улю вати таким  чином: 

ким  бути у світі?  “ Н орм ал ьн ою ”  л ю д и н о ю , щ о із  б агаж ем  іл ю з ій  б л ука є  в нетрях ж иття , 
чи просвітленим анахоретом серед пустелі життя-смерті?

Здається, є фатальна л о г іка  в тому, щ о єдиною  в ідом ою  нам в ідпов ідд ю  на це питання, 

поставлене Валер’яном П ідм огильним  у віці Х риста, зосталася смерть.

с. Велика Вільшаниця Львівської обл.

Наталя Євхан

ФОЛЬКЛОРНО-МІФОЛОГІЧНІ МОДЕЛІ У ПРОЗІ ВАЛЕРІЯ ШЕВЧУКА 
(типологічний аспект)

Трансформація поетики фольклорно-фантастичних моделей, що базується на ідеї поєднання 

двох світів, реального та ідеального, досягається шляхом синтезу елементів м іфу, казки , 

легенди, притчі (Ф . Каф ка, Г. Гарсіа М аркес, К о б о  А бе  та ін.).
Завдяки  опов ід н ій  ум овност і ро зш и р ю ю ться  м еж і зо б р а ж у в а н о го , забезпечується 

ф орм ування ром анн о ї ф іл о с о ф с ь ко ї конц епц ії, щ о несе в соб і в ідлуння  ром антично ї 

традиц ії, б іля дж ерел  я к о ї стояв Е.Гоф м ан. Я кщ о  конц епц ія  "д в о х  с в іт ів ”  у творчості 

цього письменника зводиться до  заперечення світу реального задля ідеального, то творчість 

В .Ш евчука  й л а ти ноам ери канськи х  письм енників  постає в сув ’я з і б е зко м п р о м іс н и х  

протистоянь б інарних опозиц ій : ко н кр е тн о го  та універсального, д о б р а  і зла, християнства 

і язичництва. Недаремно серед д о р о б ку  В .Ш евчука  привертає увагу опов ідання “ С ам сон”
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(роман "Д ім  на го р і” , цикл “ Голос трави” ), де це протиб орство  екстрапольоване на д ол ю  

укр а їн сько го  парубка  Івана, я ко го  знищ ила ю рба.

Аналогічну площину опозицій змальовує Г.Гарсіа М аркес у романі “ Сто років самотності” . 

В занепаді роду  Б уенд іа  автор  вбачає трагічний  ф інал лю дства.

Повість В .Ш е вчука  “ М о р ” , хоч і має, на противагу ром анов і М аркеса, оптим істичний 

ф інал, але т а ко ж  звучить я к  нагадування роду hom o sap iens про  відповідальн ість за  сво ї 

вчинки. І те о со ф сько -б іб л ій н е  гасло “ п ізнайте н а уку  д у х о в н о ї л ю б о в і” , яким  пройняті 

обидва твори, сприймається насамперед я к  духовна  настанова для прийдеш ніх покол інь .

П роблему взаєм од ії ун іверсального  та о со б и с то го  поруш ує  у своєм у твор і “ Ц арство 

зем не”  А .К а р п е н тьєр , з іставляю чи св іто гл яд н і ка те го р ії язичництва  та християнства . 

Головний герой  пов істі — негр  Т і Ноель, опов ідач та ко м е н та то р  под ій , спов ідує  р е л іг ію  

вудуїзму. Ч ерез призм у й о го  язи чн и ц ько го  св іто гл яд у автор  по ка зує  істо р ію  Гаїті.

Стихія поганства панує й у повісті В .Ш евчука “ Сповідь” . Головний герой тут перетворюється 

на вовкулаку. Водночас наголошується на визначальному принципі християнства — зло  

долається ш ляхом спокути, врятувати головного  героя м ож е  лише церква та каяття. 

М етаморф ізм  властивий і об разу  Ті Ноеля (“ Ц арство зе м н е ”  А .Карпентьєра) — він 

перетворюється то на птаха, то  на тварину, то  на ком аху, і нареш ті наступає просвітлення. 

Старий негр осм ислю є сенс ж иття не лише власного, а й усього  людства і доходить 
висновку, щ о дезертирство з і світу — це зрада л ю д сько го  призначення1. В центрі йо го  

гуманістичної концепції — “ ...людина, виснажена бідами й д іяннями, прекрасна в злиднях 
своїх, яка  не втратила здатності любити серед м ук своїх, м ож е  мати свою  велич у всій м ірі 

і повноті ї ї  лише в Царстві земному” 1 2 3. Йдеться не про  корегування  д уховних надбань 

християнства, а про їхн ю  гуманізацію , повернення “ обличчям ”  до  лю дини, до  її  потреб. 

Ідеями гуманізму пройнятий і твір В.Ш евчука “ На полі смиренному” . Автор не прагне показати 

тут антагонізм  християнства та язичництва, для нього, я к  і для А .Карпентьєра, — істина має 

духовну вартість тод і, коли перебуває на сторож і інтересів лю дини.

У творі А .Карпентьєра “ В ік просвітництва”  гротескний та символічний образ — погруддя 

С ократа — о б рам л ю ю ть  м агічн і символи — са нте р ії а ф р о ку б и н с ь ко го  язичництва , я к і 

вказую ть на ідею  своб од и , га р м о н ії лю д ини  і при р о д и , за св ід че н о ї архетипом  “ дерево
_;»Яжиття .

Тут взаєм од іє  В еликий Театр природи з В еликим  Театром  іс то р ії А м е р и ки , а роль 

А дам а виконує  Естебан, я ки й , п ізнаю чи п р екрасну  р осл и нн ість  А н ти л ьськи х  остров ів , 
вибирається на Д ерево, в ідтак ніби переживає первісну духовну  гарм он ію  з  Ун іверсум ом . 

А ле сти х ія  р е в о л ю ц ії нищ ить св ітовий лад. Д е р е в о  с в о б о д и , я ке  посадив В ікт о р  

(револю ціонер), засихає і на цьому місці виникає Театр гіл ьйоти ни4. В опов ід анн і “ В ічна 

наука ”  В. Ш евчука  те ж  витворю ється о б р а з  дерева  — кул ь то в о го  тотема, при я ко м у  

служили ж е р ц і. Я зичниц ьку  перш ооснову  ж иття  сим вол ізує  й г іган тськи й  каш тан, щ о 
росте віддавна на подвірТ Буендіа (Г.Гарсіа М аркес “ Сто років  самотності” ). Твори В .Ш евчука 

та л а ти н о а м е р и ка н ськи х  письм ен ник ів  в р ів н о в а ж ую ть  я зи ч н и ц ьк і п е р ш ооснови  та 

християнську концепцію . А налогічну ф ункц ію  виконую ть сублімаційні принципи, антитетичні 

у своєму прояві. У романі В .Ш евчука “ Д ім  на го р і” поруш ується тема в ільного спілкування 

протилежних статей, позбавленого  табу святенницько ї морал і.
В ід х ід  від сексуальних табу в за х ід н о єв р о п е й сь к ій  л ітератур і зум овив уявлення про  

тотож н ість  еро ти чно го  начала та естетичної ка те го р ії кр а си , я ка  в л атиноам ери канській  
літературі тлумачиться я к  “ ...метаф ора ко л е кти вно го  досв іду , важливий момент в обряд і

1 Остановит Л. Человек и история в творчестве А. Карпентьера / /  Приглашение к диалогу: Латинская 
Америка: Размышления о культуре континента /  Под общ. ред. С.А. Микояна. -  М., 1986. -  С. 158.
1 Карпентъер А. Избр. произведения: В 2 т. -  М., 1974. — Т. 1. — С. 111.
3 Земсков В. Новая земля Алехо Карпентьера / /  Карпентъер А. Избранное. -  М., 1988.
4 Там само. -  С. 16-17.
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ін іц іацій, який  вводить індив іда  в навкол иш н ій  св іт ” 5, том у  та к в и со ко  ц інується статева 

сила (Г.Гарсіа М аркес “ О сінь патр іарха").

Стихія я зичниц ько ї етики , су го л о сн а  народ ном у св іто гл яд у, зо б р а ж е н а  В .Ш евчуком  в 

обрядовому д ійстві русалій, коли  випробовувалася м іць пош л ю б л ен их пар.

В ільний язичницький св іт і ке л ій н о -а ске ти чни й  хр и сти я н ськи й  — вічна св іто гл яд на  

опозиц ія , щ о викликала постійне  зац ікавлення  письм енників . В арто  зіставити  новелу 

Е .Гофмана “ Е л іксир ди явол а ”  та опов ід ання  В. Ш е вчука  “ Д и яво л , я к о го  нем а” , де 

язичницькі мотиви оречевлюються в образі оточеного  веселими духами сонця з  лю дським  
обличчям, щ о його  побачив чернець Г р и гор ій  п ід  час р озпису  ст ін ; це призвело д о  зм іни 

світосприймання героя. П роцес д ух о в н о го  переродж енн я  М едарда (Е .Гоф ман “ Е л іксир 

диявола” ) зум овлений вчинком  й о го  д а л е ко го  предка  — х у д о ж н и ка  Ф р а н ч е с ко , який , 

малю ю чи об раз святої Р озал ії, зо б р а зи в  п р екрасну  В енеру і, я к  П ігм ал іон , за ко ха вся  у 

власне твор іння. Намальована ним Венера (чи, м ож е , диявол  у ї ї  п о д о б і) о ж и л а . Син, 

народж ений від цього  м істи чно го  зв ’я зку , став убивцею . Т ін ь  й о го  зл о чи н ів  падає на 

нащ адків, ко л о  яких зам икає  чернець М едард6.

Чому ж  геро ї Гоф мана та Ш е в чука  с ко ю ю ть  найтяж ч і гр іх и : М едард — вбивство, а 

Григор ій  — сам огубство  (зам уровує  себе в м о на сти р ськ ій  об ител і)?  В ід пов ід ь  на це 

складне запитання в обох авторів різна: В .Ш евчук прагне показати в образі ченця Григорія  

згубність, антигуманність чернечої аскези, Е.Гофман, спираючись на романтичну концепцію , 

показує боротьбу в лю дській  душ і нездоланного пориву до  ідеалу із владою приземленого 
побуту.

Ц ікаві роздуми викликає ка зка  Е .Гоф мана “ Золотий  го р н е ц ь ”  у  з іставленні з  романом  
В. Ш евчука  “ Д ім  на го р і” . Е .Гоф ман звертається д о  о л іте р а тур н е н о го  ф о л ь кл о р н о го  

ж анру, назвавши свій тв ір , з г ід н о  з  вим огам и ром а н ти чн о го  сти лю , “ к а з к о ю  нових 
час ів” . П оетика н а р о д н о го  св ітобачення  прикм етна  для о б о х  п и сьм ен ник ів , дарм а  щ о 

вони належать до  р ізн и х  іс то р и ко -л іте р а тур н и х  пер іод ів  і схил ьн і — ко ж е н  по -своєм у — 

до власної її інтерпретації. Насамперед ідеться про об рази  чар івників . У Е .Гоф мана — це 

відьма Л іза , страш на й п ідступна, та д об рий  Л ін д го р ст  (С аламандр), я ки й  їй  протистоїть. 
У  В .Ш евчука — це добра в орож ка , яка  допом агає сотн ик івн і. А ле  я кщ о  в казц і Е.Гофмана 

д о б р о  і зл о  зо б р а ж е н о  за  тр а д и ц ій н о ю  антитезою , то  у В .Ш е в чука  м айж е в ідсутн ій  
такий худ о ж н ій  прийом : ад ж е  цикл “ Голос тр а ви ”  ром ану “ Д ім  на го р і”  має баладні 

о зн а ки , я к і в ідт іняю ть ка зко в і елементи, том у  ф інал о п о в ід а н ь  зд е б іл ь ш о го  тра гічний  
(“ Панна сотн иківна ” , “ П ерелесник” , “ Д ж у м а ” ).

Привертає увагу доречно використовуваний Е.Гофманом у ка зко в и х  оповіданнях прийом 

метаморф ізму: ар х іва р іус  у “ З о л о то м у  го р н ц і”  о д н о го  разу  на очах  у  спантеличеного  

А нзельм а знявся в пов ітря с ірим  ш ул іко ю . С хильна до  м етам орф оз і чар івниця В арка  

М орозівна  з опов ід ання  В .Ш е вчука  “ Голос тр а ви ”  (ром ан “ Д ім  на го р і” ), а ж ін ка -з м ія  з 

однойм енного  твору набуває подоби то гр а ц іо зн о ї пані, то  о ги д н о ї гад ю ки . Річ не т ільки  

в тому, щ о укра їн ськи й  ф о л ькл о р  за  своєю  поетикою  суго л о сн и й  із п р о зо ю  Е.Гоф мана, 

а швидше в архетипах, я к і маю ть сво ї варіанти побутування  в к о ж н о м у  нац іональном у 
середовищі.

Варто пригадати зол отисто -зел ених зм ій о к  із ка зки  Е .Гоф мана та кущ  бузини , щ о, я к  і 
песик із  опов ідання "Ч о р н а  ку м а ”  (ром ан В .Ш е вчука  “ Д ім  на го р і” ), маю ть зд атн ість  

розмовляти по -л ю д ськом у . В м іння тварин і рослин гово р и ти , а лю д ей  — розум іти  їх н ю  
мову пояснюється анім істичним сприйняттям, властивим народнопоетичному світобаченню.

Створена Е .Гоф маном л ітературна  ка зка  має ч ітк і о зн а ки  ром а н ти чн о го  стилю , серед 

я ки х  тенденція до  “ м іф о тв о р ч о ст і” , ти по л о гічн о  з іставна  із  м іф ом  В. Ш евчука  в ром ані

5 Опыт латиноамериканского романа и мировая литература / /  Латинская Америка. -  1982 -  №6. -  С 60.
6 Див.: Шамрай А. Ернст Теодор Амадей Гофман: Життя і творчість. -  К., 1968. -  С. 107-108.
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“ Д ім  на го р і” . П оєднує їх  те, щ о  вони існую ть не в “ чи сто м у ”  вигляд і, а вплітаю ться в 

а рх ітектон іку  твору. В Е.Гоф мана — це ка зка , у  В .Ш евчука  — ром ан-балада. Залучені до 

опов ід і м іф оком поненти  — це св о єр ід н і клю ч і до  р о зум ін н я  х у д о ж н ь о ї ко н ц е п ц ії о б о х  

письменників: у  Е .Гоф мана — ром антично-ф іл ософ сько ї, у  В .Ш евчука  — сю ж етн о ї схеми. 

Н імецький ром антик творить м іф , сугол осний  поглядам  Ф . Ш е л л ін га , я кий  суперечності 

реального та ідеального виносить з і сф ери суб ’єктивного  досв іду і трактує я к  контрастний 

антагон ізм  “ м атер ії”  та “ д у х у ” . Цей анта гон ізм  є, на й о го  д у м ку , р уш ій н о ю  сил ою  

розвитку Всесвіту, щ о асоц ію ється з  б іб л ій н о ю  версією  створення світу, “ гр іхо па д ін ням ” , 

тобто зануренням у матер ію  та зв ільненням  із  ї ї  пут (такий ш лях спостер ігаєм о , зокрем а , 

у в ідродж еннях (воскрес іннях) Л ілеї).
Я к і Е.Гоф ман, В .Ш е вчук в ід творю є  ц икл ічн ість  м іф у: в д о м і на го р і ж ивуть  ж ін к и , до 

я ки х  у певний час залицяю ться  ірреальн і зал ьо тн и ки . К о зо п а с  Іван та Х лопець (я к  і 

Гофманів Анзельм) — носії творчого начала, недаремно одна з  новел роману має заголовок 

“ Вода з к ін с ь ко го  ко п и та ” . А в то р , мабуть, мав на увазі д ж е р е л о , щ о й о го  вибив Пегас. 
Таким чином , д ім  на го р і — своєр ід ний  П арнас, й о го  м е ш ка н ки  — м узи , а їх н і д іти  
чоловічої статі — митці, покликан і усвідомити гарм он ію  Всесвіту7. П розр іння  Івана Ш евчука  

зо б р а ж е н о  автором  у дус і ром античн о го  яснобачення  (Н овал іс , Ф . Ш легель, Д . К ітс): 

“ Здавалось, душ а його  розш ирю ється , роблячись б е зм е ж н о  ш и р о ко ю ; в ідчув пульс дня, 

що ож ив  тут, на ц ій зем л і, — з ’єднання всього  ж и в о го , неба й зе м л і, води й зем л і, а 

та ко ж  води й неба — чудовий вогонь запалю вав усе це, наповню ю чи  й ж и в л яч и ” 8.

Не зайве зіставити Ш евчуків  м іф  і з  м іф ом ром ану “ Д ім  д у х ів ”  чи л ій сько ї письменниці 

Ісабель Альенде, я ка  через зоб раж енн я  істор ії своєї с ім 'ї прагнула  показати ф орм ування 

протесту проти чи л ійсько ї хунти. А налогічний , але приглуш ений паф ос спостерігається і в 

творах В .Ш евчука, написаних п ід час панування ко м ун істи чн о го  реж им у. Я к і в “ Д о м і 

дух ів” , у “ Д ом і на го р і”  національна проблема не декларується відверто, вона проступає з 

глибин внутріш нього життя персонажів, які віднаходять м істок для поєднання національного 

й материнського.

“ Традиц ія  сто сун к ів  м іж  м ат ір ’ ю та д о н ь ко ю  у “ Д о м і д у х ів ”  пропонується  я к  модель 
п о т е н ц іа л ь н о го  з в іл ь н е н н я  п о с т к о л о н іа л ь н о ї ід е н т и ч н о с т і з - п ід  р е п р е с и в н о го  

н е о ко л он іал ьн о го  та п атр іархал ьного  реж им у в Ч и л і” 9. А л ьб а , я к  основн а  опо в ід а чка , 
пов’язує пам’ять своєї родини з  нотатками своєї бабусі Клари. П родовж ення “ л ітописання” 

К л а р о ю  у о с о б л ю є  зб е р е ж е н н я  та в ідновл ення  ід е н ти ч н о с т і. М ісце  д ії  ром ану  — 
материнський дім  — д ім  родини Труеба, в я ком у відчувається присутн ість бабусі Клари та 

духів  минувш ини.
П од ібн і сю ж етотворення  спостер ігаю ться  і в ром ан і В .Ш е в чу ка  “ Д ім  на го р і” . А ле  

я кщ о  в І.А льенде учасницям и та творцям и м іф у є ж ін к и , то  в у кр а їн с ь ко го  автора й о го  

ф орм ую ть чол ов іки , а пр о д о в ж ую ть  ж ін к и , щ о пов ’я зано  насам перед з і стереотипним  

баченням У кра їни  за  ко л о н іа л ьни х  часів.
Твір  В .Ш евчука  м ож на  прочитати я к  заперечення спо тво р е н о ї суті У кр а їн и , сим волом  

яко ї майже завж д и  був трагічний  об раз матері (Т .Ш е вче н ко  та ін .), щ о має в ідродитися .

В .Ш евчук пропонує  опов ід ь  про ідентичн ість не менш  “ о р га н іч н у ” , н іж  А льенде. Д ля 
обох письм енників  в ідновлення ідентичності та ї ї  р е ко н с тр у кц ія  — своєр ід ний  ви кл и к, 

суголосний худ о ж н ій  творчості я к  у Латинській  А м ериц і, та к  і в пострадянських кр а їн а х10.
Колон іальне  становищ е У кр а їн и  В. Ш евчук зм алю вав у  притчево-сим вол ічн ій  ф орм і 

(повість “ Птахи з  неви дим ого  о стр о ва ” ), через чол ов іч і о б р а зи , зо кр е м а , гал ерника

7 Жулинський М. І сповіщає нам голос трави / /  Шевчук В. Дім на горі. -  К., 1983. -  С. 479.
* Шевчук В. Дім на горі. -  К., 1983. -  С. 115.
9 Буєре гуляк А. Магічний реалізм та літературний міф — зцілення чи панацея у постколоніальному 
суспільстві? / /  Сучасність. -  1993. -  №3. -  С. 69.
10 Там само. -  С. 75.
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О л ізара  Носиловича, я кий  тривалий час перебував у тур е ц ьк ій  невол і, очевидно , після 

смерті (бо автор описує вибух і по ж е ж у  на галері) потрапив у потойбічний світ, зображ ений 

у ф орм і прим арного  остр івця: “ О стр івець, до  я ко го  не ведуть д о р о ги , а д ж е  тут ні д о р іг , 

ні стежок!” " .  Тут ніби щ иро зустрічають, створюють необхідні умови життя, але накладають 

табу — довічне перебування на ньом у, заб о р о няю ть  сп ілкуватися із великим  св ітом .

Сю жетну канву повісті почергово структурую ть два плани: реальний (перебування Олізара 

на галері) та ірреальний (його  ж иття на таємничому остров і); поєднує їх  порив персонаж а 

до  свободи , о м р іян о ї р ід н о ї осел і, у о со б л е н о ї в сим вол ічном у о б р а з і б іл о го  птаха волі, 

я кий  прилітає, щ об  за го їти  рани і втіш ити О л ізара .

Таємничий о стр ів  — ун іверсальна  карти на  світу, в д ан ом у  разі — тота л іта р но го  

сусп ільства. А в то р  повісті зазначає, щ о писав цей тв ір  1975 р о ку , за  доб и  та к  зв а н о го  

за сто ю 11 12.

С и м в о л ічн а  м одель д е гу м а н із о в а н о го  сусп іл ьства  п р е д ста вл е н а  т а к о ж  у тв о р і 
латиноамериканського письменника Х .Кортасара “ В играш і” . Тут двоплановість зображення 
досягається  за  р ахунок викори станн я  м іф у, а не притчево ї о п о в ід і. У  перш ом у ро зд іл і 

роману висвітлюється галерея людей із р ізних суспільних прош арків аргентинської спільноти 

5 0 -х  р о к ів  — власників  лотерейни х кв и тк ів , щ о даю ть право на б е зко ш то в н у  м а нд р ів ку  
м орем . Судно без кап ітана, на б о р ту  я к о го  вони перебуваю ть, — уособ л енн я  кра їн и  та 

л ю д с ь ко ї сп ільноти, щ о рухається в н ікуд и . Т акий ви сн о во к п о тверд ж ен ий  образом  
зачинених дверей, щ о в ід м е ж о вую ть  пасаж ир ів  від ко р м о в о ї частини . М андр івники  

наш товхую ться на заб орону: за  ко р м у  ходити не м ож на, том у щ о кап ітан хворий  на тиф. 
У  ром ані немає навіть натяку, щ о б уло  спр а вж н ьо ю  пр и чи но ю  за га д ко в о ї повед інки  

ком анди: чи контрабандн і м ах інац ії, чи п іратські витівки , чи справд і ін ф е кц ія .

Твір Х .Кортасара завершується бунтом пасажирів і я к  насл ідок — припиненням мандрівки. 

М іфологічна система тут репрезентована завуальовано — одному із пасажирів примарюється 
образ М інотавра. У  “ В играш і”  роль Тесея виконує один із мандр івників  — інтелектуал, 

приречений на смерть, щ о постає символом соц іальної екзистенц ії, попри м аж орний фінал 

роману13. В .Ш евчук у повісті “ Птахи з  невидимого острова”  пропонує оптим істичнішу “ нитку 

А р іа д н и ”  для суспільства в образі б іл о го  птаха волі, зд атного  перетворю ватися на чарівну 

ж ін ку . Звернення авторів до  традиц ійних ф орм притчі та м іф у дає їм  зм огу  змоделювати 

універсальність буття. В .Ш евчук (“ Д ім  на го р і” ) та Г.Гарсіа М аркес (“ Сто р о к ів  сам отності” ) 

засвідчують вплив уснопоетичної традиції, створю ю ть міфи, яким  немає аналогів  у світовій 

м іфологічній системі. Повістувальна версія Маркеса про загублене селище М акондо сю жетно 

оригінальна, адже побудована на основі р ізних м іф ообразів  і м іф осю ж етів  — це “ ...свого  

роду азбука роману-міфу, енциклопедія, що зібрала всю гаму ф ройдистських і м іф ологічних 
взірців західної худож ньо-ф ілософ сько ї традиції X X  століття” 14.

С воєрідними охоронцям и духовн их  надбань є постаті М елькіадеса у романі Г.Гарсіа 

М аркеса “ Сто років  сам отності”  та Івана Ш евчука  в романі В .Ш евчука  “ Д ім  на го р і” . Вони 

адресую ть свій досв ід  нащ адкам у вигляді рукописів . Я кщ о нотатки (тобто зош ити, в я ких  

Іван Ш евчук зафіксував цикл “ Голос трави” , переданий правнуку) м ожна вважати документом 

етногенетичної пам’яті У кра їни , щ о сим вол ічно зоб р а ж е на  у вигляді народ них переказів  і 

пов ір ’їв, то рукописи М елькіадеса — це радш е настанови лю дству, а не т ільки  повчання 

роду Буендіа. Втрата Б о ж о ї лю б ов і за гр о ж ує  е ко л о г іч н о ю  катастроф ою , б ібл ійним  

апокаліпсисом, що його  в символічній ф орм і зобразив Г.Гарсіа М аркес у ф іналі твору: над 

М акондо чотири роки йде злива, перетворю ю чи на ба гню ку  м істо, яке  вреш ті-реш т знищ ив

11 Шевчук В. Птахи з невидимого острова: Роман, повісті. -  К., 1989. -  С. 199.
13 Тарнишинська Л. Бути митцем, а не його тінню (розмова з В. Шевчуком) / /  Всесвіт. — 1995. — №7. 
-  С. 175.
13 Зверев А. Дворец на острове иглы / /  Новый мир. -  1985. -  №9. -  С. 248.
14 Земсков В. Габриель Гарсиа Маркес: Очерк творчества. -  М., 1986. — С. 136.
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з лиця землі вихор. Я кщ о В .Ш евчук у  своєму романі пропонує шлях національного зцілення, 

то в романі Г.Гарсіа М аркеса подається варіант майбуття за  притчевим, м орал ізаторським  
зр а зко м  в ідповідальності за  гр іхо вн і вчинки. О брази митців Івана Ш евчука  і М елькіадеса 

р ізняться тим, щ о Іван попри його  здатн ість до  вид іння — звичайний земний чол ов ік. 

М елькіадес — радше м іф ологічний герой. Він нагадує то Прометея, то  диявола-спокусника, 

тому його  образ суперечливий, м істичний. Лиш е останній представник роду Буендіа здатний 

прочитати пергаментний рукопис  через сто р о к ів  — під час бур і, я ка  знищ ить і А урел іано , 

і М акондо. Спільна риса образотворення обох романів полягає в тому, щ о чоловічі персонажі 

наділені прагненням  до творчості, до  пош уку  істини, вируш аю ть у великий світ, щ об  

невдовзі, я к  “ блудн і сини” , повернутися додом у. Т акою  була доля Х осе  А р ка д іо  (Г.Гарсіа 

М аркес “ Сто р о к ів  сам отності” ), Х лопця (В .Ш евчук “ Д ім  на го р і” ) та інш их.

Ж ін к и  в р о м а н а х  — б е р е ги н і д о м а ш н ь о го  во гн ищ а , уо со б л е н н я  с та ти ки , часто  

окреслю ю ть уявлюваний кож ним  автором ідеал. І я кщ о  В .Ш евчук бачить його  в позитивній 
перспектив і, то  Г .Гарсіа  М аркес  втрачає анал огічн і ор ієн тири , ад ж е  в ром ан і “ Сто р о к ів  

с а м о тн о ст і”  немає пози ти вно го  о б р а зу  — ні чо л о в іч о го , ні ж ін о ч о го , кр ім  х іб а  У рсули , 
я ка  своєю  працел ю бн істю , п р а кти чн істю , чесн істю  асоц ію ється  із  ж ін ка м и  д о м у  на го р і, 

особ л иво  Галиною  бабусею  — втіленням  р о д и н н о го  тепла. Н атом ість Ф е р н а н д а  дель 
Карпіо, яка  приборкала сім ’ю після Урсули, своєю  цинічністю  і брехнею  поруш ує гармонійні 

стосунки  (роман “ Сто рок ів  са м о тн о ст і” ).

У типологічному аспекті важливий прийом метаморфізму, використаний Г.Гарсіа Маркесом 

у ром ан і "С то  р о к ів  са м о тн о ст і” , переповненом у хим ерн им и  постатями л ю д и ни -па вука , 

л ю д и н и -ско р п іо н а , л ю д и н и -зм ії (цигани, гастролю ю чи в М акондо , дем онструю ть публ іц і 

л ю д ину, я ка  перетворилася на зм ію , б о  зн еваж ала  сво їх  батьків ).

І хоч зво р о тн ьо го  перевтілення не зо б р а ж е н о , письм енник дає зм о гу  читачам в ідчути, 

щ о воно м ож е  відбутися ко ж н о ї миті. Йдеться про ром антизован і м етам орф ози, властиві 

поетиці ка зки . Т ак, цар івна м ож е  стати ж а б о ю  і навпаки (н ародна  у кр а їн с ь ка  ка з ка  

“ Ц арівна-жаба” ). Такий тип перетворень переважно зображає В .Ш евчук. Оповідання “ Панна 

с о тн и к ів н а ”  ( “ Д ім  на го р і” ) висв ітлю є миттєві м етам орф ози  ю н о го  чорта, зд а тн о го  

перевтілюватися то в прекрасних парубків , то у тварин. Ставши вовкулакою , герой повісті 
"С по в ід ь ” має ш анс повернути л ю д ську  подобу. Т акий шанс втрачено героєм  опов ідання  

Ф .К а ф ки  “ Перевтілення” : тут зоб р а ж е но  д р іб н о го  службовця Грегора Замзу, який о д н ого  
ранку  прокинувся  у вигляд і б р и д ко ї ко м а хи , щ о асоц ію ється  з  існуванням , в ідпов ідним  

смерті. Т акі ан а л о гії викл икає  і притчеве опов ід ання  я п о н с ько го  письм енника  К о б о  А б е  
“ Ж ін к а  в п іс ка х ” , де др іб ний  служ бовець п о м іж  тисяч та ки х , я к  він, вирізняється х іб а  щ о 
пристрастю  до  колекц іонування  ком ах. О д но го  разу він потрапляє у гл и б о ку  п іщ ану яму, 

з я ко ї не здатен вибратися, і тому п ід коряється  дол і. А льтернатива таким  екзистенц ійним  

версіям аб сурду — народна творч ість , зв ід ки  митці беруть чисту воду в іри в ж иття , як, 

принаймні, п р о за їк  Ч .А м ір е д ж и б і. Й о го  ром ан “ Дата Т уташ хіа ”  сугол осний  із  д о р о б ко м  

В .Ш евчука  гарм он ійним  в ідтворенням  н а р о д н о го  св ітогляду. Грузинський  автор досягає  

цього, беручи за  основу  л ю д ину-м іф . Д ата  Т уташ хіа , за  ко л х и д с ь ко ю  верс ією , означає  

“ день м ісяця” , власне, син “ дня м ісяця” . М ісяць — один із  основних символів язичницького  

гр узи н сько го  пантеону, зам інений у д о б у  християнства  Георгієм  — м олодим  лицарем  на 
б ілому ко н і, я кий  убиває дракона . Д ата  Туташ хіа  не втратив д ухо вн о ї сили язи чн и ц ько го  

місяця, щ о сим вол ізувала святість, праведн ість і д о б р о , я к  і а три б утика  я зи ч н и ц ько го  

сонця15. Постання сонця з лю дським  обличчям стало пош товхом для духовного  катарсису 

ченця Гр и го р ія  (опов ідання  В .Ш е в чука  “ Д иявол , я ко го  нем а” ). П о ш ук нац іонально ї 

ідентичності та духовн их  істин поєд нує  творч ість  д вох , на перш ий погляд , не с х о ж и х  

авторів — гр узи н сь ко го  та у кр а їн с ько го . На цьому не зам икається ко л о  їхн ьо го  творчо го  11

11 Тварадзе Р. Судьба божественного рыцаря / /  Амирэджиби И. Дата Туташхиа. -  М., 1990. -  С. 553.
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суголосся, я кщ о  зваж ити бодай на ж а н р о в у  спец и ф іку  ром анів  В .Ш евчука  “ Д ім  на го р і” , 

“ На полі см и р е н н о м у”  та ром ану Ч .А м ір е д ж и б і “ Д ата  Т уташ х іа ” . В їх н ій  основ і леж ить 

новела — один із традиц ійних ж анр ів  при створенні умовності оповід і (яскравим прикладом 

може бути творчий д осв ід  представника а м е р и ка н сько го  ром антизм у — Е. По, дарм а  щ о 

він використовує цей ж а н р  у класичном у варіанті, а В .Ш евчук та Ч .А м ір е д ж и б і вдаються 

до ж анрової модернізації). Я к і роман В .Ш евчука “ Д ім  на го р і”  (зокрема повість-преамбула), 

твір  гр у зи н с ь ко го  автора м істить еп іграф и  д о  к о ж н о го  розд іл у , я к і, разом  із  еп іграф ом  

до сам ого  твору, сприяю ть структуруванню  новел ізованого  м іф у. О станній  срое кто ва н о  

на всю  сю ж е тн у  схем у, щ о, своєю  ч е р го ю , склад ається  із ф р а гм е н та р н и х  новел. 

А н а л о г іч н и й  пр и й о м  с ю ж е то т в о р е н н я  п р и та м а н н и й  р о м а н у  В .Ш е в ч у ка  “ На пол і 

см иренном у” . У  даном у разі варто говорити про  специф іку  застосування ж а н р о в и х  ф орм  

у ф іл ософ ськом у  ром ані. Тв ір  “ Дата Т уташ х іа ”  Ч .А м ір е д ж и б і та ром ан істи ка  В .Ш евчука  

тяж ію ть  до  ф іл о с о ф с ь ко ї суперечност і: д о б р а  і зла, реального  та ідеал ьного . Ці в ічні 

антиномії лю д сько го  буття знаходять своє творче переосмислення і в оповіданн і “ С ам сон” 
(роман В. Ш евчука  “ Д ім  на го р і” ).

Переосмисливш и б іб л ійну  легенду про С ам сона ( “ К н ига  суд д ів ” , гл. 13—16), В. Ш евчук 

загалом зб ер ігає  сю ж етн у  схему б іб л ій н о ї о п о в ід і, але об раз у кр а їн с ько го  парубка  Івана 

р ізниться в ід  б іб л ій н о го  м стивого  С ам сона с кр о м н іс тю  та д о б р о то ю , є т іє ю  п р и зм о ю , 

щ о надає зо б р а ж е н н ю  двоплановості. Ю н а к став на заваді м ізерним  лю д цям , таки м , я к  

сотник, і загинув. В .Ш евчук цим твором таврує ко м п л е кс  егал ітарності. Іван, я к  і С амсон, 
— постать трагічна ; він протисто їть за галу  і том у  ним не сприйм ається.

Б іб л ій н и й  с ю ж е т  у тво р і В .Ш е в ч у ка  — ли ш е  о с н о в а  зо б р а ж е н н я , см и сл о в е  ж  
навантаження несе др уги й  (притчевий) план о по в ід і. Д воплан ов ість  с п о р ід н ю є  творчу 

манеру В .Ш евчука з  пошуками шведського письменника П.Лагерквіста, який та ко ж  худож ньо 
переосм ислю є б іб л ій н і мотиви. Я к і в о п о в ід а н н і В .Ш е в чука  “ С ам сон ” , у  й о го  пов істі 

“ Варава”  простежується трансф ормація б іб л ій н о го  сю ж ету.

Т и пол огічн і з іставлення творчості В. Ш е в чука  із  зр а зка м и  с в іто в о го  письм енства — 

свідчення того, що автор, спираючись на світову літературну традицію  наративної умовності, 
витворю є св ій власний х у д о ж н ій  світ.

Тетяна Добрушина

ВОЛОДИМИР СВІДЗІНСЬКИЙ І БОЛЕСЛАВ ЛЕСЬМЯН:
ДО ФОРМАЛЬНО-ЛІНГВІСТИЧНОЇ ТИПОЛОГІЇ ПОЕЗІЇ

“ К о ж н а  окрем а  мова створю є свої власні опов ідн і структури , через як і й за  д о п о м о го ю  

яких лю дина налагоджує зв ’язки  з д ій с н іс тю "1. Н аціональна мова — не лише неповторне, 

ун ікальне  бачення св іту, а й той стр и ж е н ь , на вко л о  я ко го  будується  уявлення про  світ. 

Я кщ о к о ж н у  мову означити я к  певне св ітобаченн я , то  вона виступає та ко ю  не в сенсі 

о кр е м о го  типу мови (я к  визначають л інгв істи ), а на п ідставі то го , щ о ц ією  м овою  сказан о  

або передано. П ід таким  кутом  зо р у  ц іка во  зіставити  м овну ткан ину  поезій  Л есьм яна та 

С в ід з ін сько го , взявш и за  основу такі поняття , я к  зовн іш ня  ф орм а , поле сем антики , 

ф онетичний аспект вірша.

1 Фізер І. Психолінгвістична теорія О. Потебні. Метакритичне дослідження. -  К.,1994. -  С. 16.
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