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ЛЕОН ВАСИЛЕВСЬКИЙ НА ПЕРЕГОВОРАХ У РИЗІ:
ДО СТОРІЧЧЯ РИЗЬКОГО МИРНОГО ДОГОВОРУ 1921 р.

Стаття присвячена 100-річчю підписання Ризького мирного договору
1921 р., дискусії щодо наслідків якого не припиняються і сьогодні. Яке значення
мав цей договір для історії Європи, а особливо для її політичної архітектури
міжвоєнного періоду? Які наслідки цей договір мав для поляків, росіян, україн -
ців і білорусів? Оцінки підписаного сто років тому договору досі розходяться
– одні вважають, що документ, який встановив кордони Польщі майже в
межах другого поділу Речі Посполитої (1793 р.) був поразкою тогочасної поль -
ської еліти, інші – що він був виразом реального стану речей. У цій статті
акцентовано увагу на перебігу польсько-радянських переговорів під час підпи-
сання трактату, боротьбі всередині польської делегації між прихильниками
двох державних геополітичних концепцій («ендецької» інкорпоративної та
«федералістичної» Ю. Пілсудського) та встановленні східного кордону Поль -
ської держави. Відомий польський дипломат і політичний діяч Л. Василевський
відіграв одну з ключових ролей під час цих переговорів, дослідження його діяль -
ності сприятиме з’ясуванню декількох спірних моментів під час переговорів.

Ризький мирний договір 1921 р. поставив крапку в польсько-більшовицькій
війні, визначив польський кордон на сході і водночас перекреслив Варшавську
угоду Петлюра-Пілсудський, що засвідчило крах федералістичної програми
Ю. Пілсудського. Ба більше, політика польської влади щодо національних мен-
шин у подальшому виявилася майже дискримінаційною, що послаблювало
Поль ську державу зсередини. Для України та Білорусі цей договір виявився
національною катастрофою, позбавивши їх перспектив державності. Цей
мир можна назвати «ситуативним компромісом», який у короткотривалій
перспективі розв’язував проблему закінчення війни, але не розв’язував жодної
із геополітичних проблем Польщі: не гарантував безпеки, як і не гарантував
стійкості східного кордону Польщі. Порушення цього миру з боку радянської
Росії було питанням часу, що і сталося в 1939 році.

Ключові слова: Леон Василевський, Ризький мирний договір 1921 р., схід-
ний кордон Польської держави.
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LEON WASILEWSKI AT THE TREATY OF RIGA
NEGOTIATIONS: TO THE CENTENARY

OF THE PEACE OF RIGA (1921)

The article is dedicated to the 100th anniversary of the signing of the Treaty
of Riga (1921), discussions about the significance of which do not stop today.
What significance did this treaty have for the history of Europe, and especially
for its political architecture of the interwar period? What were the consequences
of this agreement for Poles, Russians, Ukrainians and Belarusians? Estimated
of the agreement signed a hundred years ago still differ – some believe that the
document then established the borders of Poland almost within the Second Par-
tition of Poland (1793) was the defeat of the then Polish elite, others – that it was
an expression of the real state of affairs. This article focuses on the course of
Polish-Soviet negotiations during the signing of the treaty, the struggle within
the Polish delegation between supports of two state geopolitical concepts (Na-
tional Democracy “incorporative” and “federal” J. Pilsudski) and establishment
of the Eastern border of the Polish state. The well-known Polish diplomat and
politician Leon Wasilewski played one of the key roles during these negotiations,
and the study of his activities will help to clarify several controversial points dur-
ing the negotiations.

The Treaty of Riga (1921) put an end to the Polish-Bolshevik war, defined
the Polish border in the East and the same time cancelled the Petliura-Pilsudski
Agreement, which testified to the defeat of the federalist program of J. Pilsudski.
Further, the Polish government’s policy towards national minorities later proved
to be almost discriminatory, weakening the Polish state from within. For Ukraine
and Belarus, this agreement proved to be a national catastrophe, depriving them
of the prospects of statehood. This peace can be called a “situational compro-
mise”, which in the short term solved the problem of ending the war, but did not
solve any of the geopolitical problems of Poland: neither guaranteed security
nor guaranteed the stability of Poland’s Eastern border. The violation of this
peace by Soviet Russia was a matter of time, as it happened in 1939.

Keywords: Leon Wasilewski, The Treaty of Riga (1921), The Eastern Border
of the Second Polish Republic.

Юлія Вялова46



Сто років тому 18 березня 1921 р. був підписаний Ризький мирний до-
говір, який звершив радянсько-польську війну 1918-1921 рр. Дискусії щодо
його наслідків не припиняються до сьогодні. Яке значення мав цей договір
для історії Європи, а особливо для її політичної архітектури міжвоєнного
періоду? Якою була би післяверсальська Європа без Ризького договору? Чи
не краще було би застосовувати термін Версальсько-Ризька система для по-
літичного устрою Європи міжвоєнного періоду? Які наслідки цей договір
мав для поляків, росіян, українців і білорусів? Відповіді на ці питання іс-
торики шукають майже століття. Беззаперечним залишається той факт, що
Ризький договір де-юре поклав край польсько-радянській війні і призвів
до розподілу українських та білоруських земель між Польщею та радян-
ською Росією. Фактично ж цей договір поставив хрест на Варшавській
угоді 1920 р. та поховав надії на створення Української держави.

Передумови, перебіг підписання та наслідки Ризького мирного дого-
вору продовжують досліджуватися вітчизняними1 та зарубіжними, насам-
перед, польськими2 істориками. У польській історіографії Ризький мир
зазвичай розглядається як компроміс між Польщею та Росією, водночас в
українській – як розчленування українських та білоруських територій між
Польщею й Радянською Росією. Слід відзначити, що в обох історіографіях
трактування цього договору має дискусійний, а іноді й ідеологізований ха-
рактер. Оцінки підписаного сто років тому договору досі розходяться – одні
вважають, що документ, який встановив кордони Польщі майже в межах
другого поділу Речі Посполитої (1793 р.) був поразкою тогочасної польської
еліти, інші – що він був виразом реального стану речей. У цій статті акцен-
товано увагу на перебігу польсько-радянських переговорів під час підпи-
сання трактату, боротьбі всередині польської делегації між прихильниками
двох державних геополітичних концепцій («ендецької» інкорпоративної та
«федералістичної» Ю. Пілсудського) та встановленні східного кордону
Польської держави. Відомий польський дипломат і політичний діяч Л.  Васи -
левський відіграв одну з ключових ролей під час цих переговорів, дослід-
ження його діяльності сприятиме з’ясуванню декількох спірних моментів
під час переговорів.

Грудневий номер часопису “Niepodległość” за 1937 р. вийшов на пошану
пам’яті Леона Василевського й містив широкий спектр оцінок його полі-
тичної, наукової та публіцистичної діяльності. Події, які супроводжували
підписання Ризького мирного договору 1921  р., та роль, яку відіграв у цей
час Л. Василевський, докладно описані в нарисі польського дипломата
Александра Ладоша3 «Василевський на Ризьких переговорах»4.

Архівні справи особового фонду Л. Василевського Архіву нових актів
у Варшаві (Archiwum Akt Nowych, Akta Leona Wasilewskiego)5 містять до-
статньо документів, які ознайомлюють нас із діяльністю Л. Василевського
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під час підписання Ризького мирного договору 1921 р.6 У ньому зберігаються
документи, які містять інформацію про завдання, які доручалися Л. Васи-
левському, його роль під час підписання цього акта: заява прес-служби по-
льської делегації7; окремі протоколи засідань8; листування Л. Василевського
з міністром закордонних справ Польщі Є. Сапєгою9; перелік повноважень
МЗС для Л.  Василевського10; листування з головою радянської територі-
альної комісії Е. Квірінгом11 та інтерв’ю для видання «Naprzód»12; повно-
важення для Л.  Василевського у справі цукрових заводів на Волині13.

Після відновлення незалежності молода Польська держава перебувала
у стані глибокої економічної та фінансової кризи. На цьому тлі існували гос-
трі протиріччя між урядом, так званим «бельведерським табором» і Сеймом,
де провідну роль відігравали завзяті опоненти Ю. Пілсудського. Більшість
політичних партій, представлених у Сеймі, на чолі з ендеками, вважали за
потрібне закінчення війни та укладення миру з більшовиками, а також вза-
галі не визнавали зобов’язань союзу Пілсудський-Петлюра, вважаючи його
таким, що був особисто укладений Ю. Пілсудським без повноважень Сейму
та не був представлений для його ратифікації14. Ба більше, Ю. Пілсудський
навіть не представив змісту цієї угоди, підписаної у квітні 1920 р. Поразки
на польсько-радянському фронті від червня 1920 р. посилювали критику по
відношенню до політики Ю. Пілсудського, і наслідком цього стало ство-
рення Ради захисту держави. Сейм перехопив ініціативу ведення перегово-
рів із більшовиками, і до Мінська була направлена не делегація виконавчої
влади, а парламентська делегація на чолі з Яном Домбським (представником
Польської селянської партії). Формально Я. Домбський займав «нейтральну»
позицію, але на нього мав великий вплив національно-демократичний табір
в особі Станіслава Грабського.

На початку 1920-х років Л. Василевський продовжував виконувати
доручення Ю. Пілсудського в напрямку східної політики. В березні 1920 р.,
як особистий представник начальника держави, провадив переговори з
представниками Білоруської Народної Республіки15. У листопаді 1920 р.
Л. Василевський на особисте прохання Ю. Пілсудського приєднався до по-
льської делегації у Ризі16, де збирався «використати свої знання відносин із
Росією та з кресових проблем»17.

Польсько-радянські переговори тривали близько пів року і розпочалися
в серпні 1920 р. в Мінську, за умов, коли радянські війська загрожували не-
залежності Польщі, а виснажена війною держава не могла вести подальшої
боротьби18. Після поразки більшовиків у так званій Варшавській битві, пе-
реговори були перенесені на нейтральну територію до Риги.

Л. Василевський, разом із В. Каменецьким, який був послом Польщі в
Латвії, приєдналися до польської делегації 21 вересня, коли переговори були
перенесені з Мінська до Риги19. 
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Л. Василевський своїми поглядами відрізнявся від інших членів деле-
гації20. Загалом польська делегація складалася з двох частин, члени однієї з
них (С. Грабський, В. Кєрнік, Н. Барліцкій, А. Мечковский, Л. Вашкевич та
М. Вішлінскі) належали до праворадикального табору Сейму і були против-
никами створення польсько-білорусько-литовської федерації та незалежної
України. Іншу частину складали фахівці, яких направив уряд: два дипломати
(В. Каменецький, Л. Василевський). Інтереси Ю. Пілсудського у складі де-
легації представляли військовий генерал Мєчислав Кулінський і полковник
Іґнаци Матушевський із військової розвідки. Однак по суті, інтереси так
званого «бельведерського табору» представляв лише Леон Василевський.
Ця група не мала суттєвого впливу на перебіг переговорів, оскільки більшою
мірою переговори велися таємно лише головами двох делегацій. Очолював
делегацію Я. Домбський, член Сейму від «Пясту», віце-міністр закордонних
справ Польщі21. Такий строкатий склад делегації став джерелом значних
труднощів та внутрішніх непорозумінь, які були ще більш прикрими з огляду
на те, що протилежна сторона це дуже скоро зрозуміла і повсякчас намага-
лась використати. До того ж, польська делегація не здобула чітких інструк-
цій від уряду, як діяти в тій чи іншій ситуації, і мала діяти на свій розсуд,
з  огляду на нестійку ситуацію на фронті та важкий економічний стан
Польської держави. Майбутні кордони з радянською Росією делегація мала
узгоджувати сама, користуючись можливостями, які треба буде з’ясовувати
під час переговорів22.

2 грудня 1919 р. Верховна Рада Паризької мирної конференції ухвалила
рішення, яке встановлювало кордон етнічного розмежування між поляками,
українцями та білорусами. Так звана «лінія Керзона» (таку назву вона от-
римала пізніше – в 1920 р.) проходила через Гродно – Ялівку – Немирів –
Берестя – Дорогуськ – Устилуг – на схід від Грубешова – через Крилів – на
схід від Рави Руської – на схід від Перемишля аж до Карпат. Польське ке-
рівництво всіляко ігнорувало це рішення23. До того ж, поки в Росії йшла
громадянська війна, питання про східний кордон Польщі залишалося суто
теоретичним. Польща дістала свободу дій на Сході24.

Погляди Л. Василевського на майбутній кордон ми можемо зрозуміти,
звернувшись до його книжки «Про східний кордон Речі Посполитої»25. Він
вважав, що Польща повинна відігравати роль своєрідного оборонного валу
проти російської експансії на Захід, а найбажанішою лінією кордону має
бути лінія, яка поділяє дві культури: польсько-католицьку та російсько-пра-
вославну. Окрім того, в кордонах Польщі мали би залишатися два найголов-
ніших «вогника» західноєвропейської культури – Вільно та Мінськ. Своїми
федералістичними поглядами він дуже відрізнявся від решти делегації. Як
у польському тогочасному суспільстві та політикумі, так і у складі делегації
тривали суперечки навколо двох основних концепцій. Федералістична
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концепція Ю.  Пілсудського вбачала вирішення питання про східний кордон
держави у створенні кількох пов’язаних із Польщею демократичних рес-
публік – української, білоруської та литовської, які б обіймали етнічні тери -
торії. Концепція Р. Дмовського надавала преференції безпосередньому
входженню (інкорпорації) територій зі змішаним етнічним населенням ко-
лишньої Речі Посполитої до складу відродженої Польської держави, згідно
з засадами, сформульованими на Паризькій мирній конференції. Вони пе-
редбачали відновлення кордонів Польщі до першого поділу. Це була лише
одна з причин розколу в лавах делегації. Іншою  причиною стала відмінність
поглядів на мирні переговори з більшовиками. Тільки невелика частина де-
легації на чолі з Я. Домбським вважала, що мир з більшовиками буде оста-
точний і довготривалий. Більша частина, з проф. С. Грабським на чолі,
розглядала цей мирний договір як епізод, оскільки пізніше, коли закінчиться
влада більшовиків, Польщі доведеться вести справу переговорів з іншою
Росією – царською або демократичною. І якщо цілком було зрозумілим,
що на переговорах Л.  Василевський обстоюватиме концепцію федерації,
то досить несподіваним виявилося, що він поділяв погляди Я. Домбського
на довготривалість цього миру26.

Основна його діяльність у період переговорів, як голови польської час-
тини територіальної комісії, розгорнулася навколо встановлення кордону, в
дискусіях на два фронти – з представниками Сейму серед польської деле-
гації та з більшовицькою делегацією27. Непорозуміння, які виникали між
членами делегації, та зіткнення з більшовиками дуже часто доводилося за-
лагоджувати Л. Василевському, який «шукав розумних компромісів там, де
ситуація загрожувала цілковитим розколом делегації, був завжди спокійним,
зібраним, врівноваженим, жорстким у відстоюванні своїх поглядів, але вод-
ночас взірцем поміркованості й такту»28. Завжди ввічливо усміхнений, за-
вжди готовий до дружньої поради, він став інструментом залагодження
непорозумінь та суперечок, яких серед делегації, штабу експертів та секре-
таріату не бракувало. Неодноразово Я. Домбський як голова делегації
користувався з цієї його особливості задля встановлення спокою під час
засідань делегації, які не завжди протоколювалися29.

Брак архівних матеріалів не дозволяє докладніше з’ясувати атмосферу,
яка панувала серед членів делегації. Існують лише деякі протоколи засідань
та кореспонденція Л. Василевського до міністра закордонних справ Є. Сапєги,
яка доводить, що він не завжди міг діяти на власний розсуд і мав обов’язок
інформувати МЗС Польщі про перебіг справ30.

Велика різниця в поглядах на східний кордон спричиняла неодноразові
конфлікти. С. Грабський під час переговорів погодився на створення радян-
ської України та радянської Білорусі, чому опонував Л. Василевський, наго-
лошуючи, що за всяку ціну треба запобігти створенню на північно-східному
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радянському кордоні антипольських осередків31. Кульмінацією суперечки
стосовно кордонів стала приналежність Мінська, який більшовики беззас-
тережно віддавали Польщі без торгів, і від якого частина сеймової делегації
відмовилась. Проти цієї відмови протестували Л. Василевський, В. Каме-
нецький та Я. Домбський32. Обрис східного кордону Польщі, який був
затверджений 12 жовтня 1920 р., не відповідав візії Василевського. Я. Дом-
бський, який був прихильником федераційної концепції у вирішенні питань
кордону (особисто брав участь у підписанні угоди з С. Петлюрою), не
завжди так гаряче відстоював свою концепцію, як це доводилось робити
Л. Василевському, якому його поведінка загрожувала навіть димісією. Однак
він підпорядкувався волі більшості й навіть погодився очолити територі-
альну комісію, впорядковуючи на практиці визначення та докладне опрацю-
вання лінії кордону, принциповим супротивником якого був33. У результаті
договору з більшовиками Польща отримала землі, які від весни 1919 р. були
зайняті польськими військами: Гродненську та Віленську губернії; західні
частини Волинської губернії з Луцьком та Рівним; частину Мінської губернії
з містами Несвіж, Докшиці і Стовбці. РРФСР і УСРР відмовлялись від пре-
тензій на Східну Галичину34. Польсько-радянський кордон пролягав майже
уздовж лінії поділу Польщі 1793  р. (з корекцією на користь Польщі у
вигляді частини Волині й Полісся та міста Пінськ), по лінії фактичного роз-
межування збройних сил напередодні війни35. Польща фактично відмови-
лась від реалізації програми федеративного устрою держави.

На початку 1920 р. Україна опинилася у складній геополітичній ситуації.
З одного боку, зусилля уряду УНР були спрямовані на те, щоби польська
сторона визнала його легітимність і право на відновлення його влади в Ук-
раїні. Водночас, умови Варшавського договору та військової конвенції для
більшості українців були несподіваним і трагічним проявом позиції Симона
Петлюри –трагедія полягала у поділі території Галичини й Поділля між По-
льщею та УНР36.

Уже на початку перемовин польська делегація визнала УСРР як сторону
переговорів, вилучаючи одночасно визнання УНР, з якою Польщу пов’язувала
союзницька угода 1920 р.37. Представники УНР зверталися із спеціальним
меморандумом до польського уряду з приводу своєї участі в переговорному
процесі. Проте країни Антанти відмовилися надати Польщі збройну допо-
могу й вимагали підписання мирної угоди з Радянською Росією та встанов-
лення польського кордону по «лінії Керзона». У цій ситуації «проблема
УНР» створювала для польської сторони додаткові труднощі, тим більше,
що радянська сторона була досить непримиренною в питанні участі деле-
гації УНР у переговорах, а до складу власної делегації вона включила пред-
ставників УСРР. Делегації УНР (спочатку на чолі з А. Лівицьким, а потім
з С. Шелухіним) на засідання конференції допущені не були. Російська
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сторона стояла на тому, що ніякої демократичної України взагалі не існує,
тому що Україна є самостійною більшовицькою республікою, союзна Росії
і бере участь у мирних переговорах38. Цікавим є той факт, що представники
як польської, так і російської делегацій так ніколи публічно і не згадали при-
сутність у Ризі делегації від уряду УНР. Хоча під час переговорів «україн-
ське питання» неодноразово привертало до себе увагу, воно великою мірою
було спекулятивним, обидві сторони використовували його лише з метою
тиску на опонентів та досягнення вигідних для себе умов миру39. Сам факт
ведення переговорів із радянської Росією без участі представників УНР
прямо порушував четверту статтю договору Польщі з УНР від 21 квітня
1920 р., за якою Польща зобов’язувалася не підписувати жодних міжнарод-
них договорів, спрямованих проти України40.

Свідок тих часів, полковник В. Кедровський41 так описує зустріч деле-
гації УНР на чолі з С. Шелухіним із головою польської делегації Я. Дом-
бським 7  жовтня 1920 р.: «Враження від того побачення в мене залишилося
таке гнітюче, що годі його описати. Ясно було, що всі члени польської де-
легації зговорилися – різними аргументами доказувати нам, що поляки так
поступили також в інтересах українських державників, бо, мовляв, ані
армія, ані уряд УНР тепер не в стані продовжувати боротьбу, а треба їм мати
певну передишку. Крім того, що головне, упадок большевиків в Росії, на їх
думку, неминуче привів би до реставрації сильної центральної влади, яка в
першу чергу постаралась би знову відновити велику Росію, що не лежить
ні в українських, ні в польських інтересах. Далі, мовляв, большевики все
одно довго не продержуться, а тим часом скріпиться Польща, відпочинуть
українські активні елементи, що змагають до утворення державности, й у
відповідний час зможуть знову стати до боротьби»42.

Однією з причин неможливості реалізації проєкту федерації при укла-
денні Ризького миру можна також вважати відсутність підтримки делегації
з боку основних суб’єктів, які в публічній думці вважалися патронами цієї
доктрини43. Ні начальник держави Ю.  Пілсудський, ні Міністерство закор-
донних справ, ні армія не брали участі у вирішенні цього стратегічного
питання. Головний військовий фігурант делегації генерал Мєчислав Кулін-
ський повсякчас демонстрував свою нейтральність44. Невелика кількість
репрезентантів цієї доктрини серед членів делегації не давала більшовикам
зрозуміти, хто стоїть за планами федерації45. Л.  Василевський, за спогадами
А.  Ладоша, говорив про цю ідею як уже про заздалегідь програну річ, бо-
ронив її відповідно до своїх поглядів, розуміючи її важливість, але вже без
запалу, який надає надія на перемогу46. З огляду на неможливість впровад-
ження ідеї федерації на всіх східних територіях, а особливо після здачі згори
«українського питання», яким завжди переймався найбільше і з яким най-
більше був пов’язаний, Л. Василевський намагався хоча би зберегти якісь
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можливості на майбутнє. Розумів, що новостворена Польська держава дуже
виснажена і як ніколи потребує миру. За цих умов продовження війни з біль-
шовиками, задля створення на уламках радянської держави багатонаціо-
нальної федерації, що спиралась би на Польщу, вже не мало сенсу. Він
прагнув, щоб у кордонах Польщі та спираючись на її підтримку залишались
осередки національних самостійницьких рухів українського й білоруського
народів.  Побоюючись, що в разі виникнення таких осередків по той бік по-
льського кордону, вони становитимуть сильну загрозу для тієї частини по-
льських земель, на яких будуть мешкати значні частини скупчення
української чи білоруської національності й утворювати на них ірреденти,
які би воліли з’єднатися з центрами руху, створеними при Росії. На той час
не йшлося про приєднання до Польщі Києва або Харкова. Прагнули хоча
би залишити в кордонах Польщі Мінськ, до якого вже переможно наближа-
лося польське військо. З великої програми федерації на порядку денному
чи не єдиним залишалось питання Мінська, яке цілком залежало від доброї
волі польської делегації47. Однак справу було програно: встановилася така
лінія кордону, яка була сформована в прелімінарних договорах від 12 жовтня
1920 р.48.

Технічне виконання постанов конференції вимагало часу. Стосувалося
це особливо ретельного опрацювання лінії кордону, чим власне й керував
Л. Василевський. Ця праця виявилась титанічною, яку Василевський разом
із професорами Е. Ромером та Е. Малішевським виконали за кілька днів, уз-
годжуючи з комісією докладний територіальний опис лінії кордону49. Зав-
дання це було не з легких і дуже відповідальне. Л. Василевський займався
цим з енергією та запалом. Добре знання української та білоруської мов до-
зволити йому здобути авторитет серед членів більшовицької делегації, які
представляли Україну та Білорусь. Про те, як презентували інтереси України
члени радянської делегації (серед яких був і син класика української літе-
ратури М.  Коцюбинського – Юрій Коцюбинський), свідчить той факт, що
зміст трактату українською мовою мусив скласти Л. Василевський50.

Після підготовки прелімінарного договору Л. Василевський залишився
в Ризі, очікуючи на прибуття нової делегації, яка далі мала проводити пере-
говори. Як члену польської делегації, йому довелося відповідати на закиди
більшовицької сторони, що стосувались загонів С. Петлюри та С. Булак-Ба-
лаховича51, які, на думку більшовиків, і надалі виконували накази по-
льського командування, що перебувало в суперечності з прелімінарними
статтями про припинення ведення воєнних дій однієї сторони проти іншої.
Л. Василевський підготував у пресі заяву про помилковість таких закидів52.

На цьому не скінчилось. Голова більшовицької делегації А. Йоффе53,
зустрівшись із Л. Василевським 12 листопада 1920 р., закидав польській сто-
роні, що затягування з приїздом делегації пов’язане з небажанням поляків
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вирішувати складні питання. Йшлося, насамперед, про виконання поста-
нови щодо вислання за кордони Польщі та роззброєння загонів С. Петлюри,
С. Булак-Балаховича та Б. Савінкова, які, на думку більшовицької сторони,
готували терористичні акти на російських або нейтральних  територіях, за
прихильного сприяння з боку Польщі54. Така ситуація могла призвести до
того, що більшовики відповідали би вогнем на будь-які збройні загони, які
виступлять з польської сторони, і це було би подібним на зіткнення черво-
ного та польського військ55. З розмови відчувався неспокій та побоювання
радянської сторони, що Польща може зірвати прелімінарні мирні домовле-
ності. Звідси й погрози А. Йоффе: «карабіни можуть почати стріляти, тому
що польські війська мають перебувати за 15 верст від кордону. Ті ж, що не
дотримаються умов, будуть трактовані радянською стороною як військово-
полонені»56. Л. Василевський категорично відкидав звинувачення в тому, що
польське командування підтримувало С. Петлюру і С. Булак-Балаховича57.
Ще 21 жовтня 1920 р. верховне головнокомандування польської армії оголо-
сило про розірвання відносин із військами С. Петлюри, С. Булак-Балаховича
та інших антирадянських провідників і запропонувало їм у двотижневий
термін залишити територію Польщі58. Водночас претензії з більшовицької
сторони часто були необґрунтовані, і ситуація на фронті описувалась у
перебільшений спосіб. Під час розмови наголошувалося, що зіткнення вважа -
ються небажаними для обох сторін59. Звивистість відповідей співрозмовника
змусили Л. Василевського до прямої постановки питання: що А. Йоффе про-
понує? Голова радянської делегації зажадав представлення з польської сто-
рони декларації, в якій би було зазначено, що не буде вважатися за ворожий
крок із боку Росії, якщо трапляться небажані воєнні сутички. Василевський
не мав таких повноважень і відмовився зробити заяву60. Було домовлено про
дату та час проведення зустрічі А. Йоффе з Я. Домбським.

Враженнями від цієї розмови Л. Василевський поділився в листі до мі-
ністра закордонних справ Польщі Є. Сапєги. Зауважив у ньому, що більшо-
вики мають сумніви щодо мирних намірів Польщі. У цьому листуванні вони
обговорювали те, що їх непокоїло: захоплення Мінська, те, що польські вій-
ськові представники в Бердичеві не хотіли зробити виразних заяв у справі
незалежності загонів С. Петлюри61. Без сумніву, Л. Василевський мав рацію,
написавши: «Загалом я бачу варіанти – поза побоюваннями більшовиків,
що не дотримаємось договору – намагання маленького дипломатичного
шантажу»62. Весь час свого перебування у Ризі Василевський листувався з
Є. Сапєгою, інформуючи його про перебіг переговорів, будь-які кроки ра-
дянської делегації та реакції з боку польської делегації63.

Згідно з настановами МЗС Л. Василевський мав у Ризі повноваження у
справі військовополонених та економічних питань, що стосувались цукро-
вих заводів на Волині64. Справи з цукровими заводами Л. Василевський мав
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проводити з допомогою Романа Кнолла й Тадеуша Фудаковского65. Йшлося
про сім заводів, які були розташовані між лінією перемир’я та граничною
лінією на території Волині, яким польське казначейство виділило навесні
1920 р. аванс на вирощування цукрових буряків та запуск заводу з пере-
робки цукру66. Аванс мав бути сплачений цукром. Тим часом заводи розта-
шовувалися на території, яку польське військо мало звільнити, що означало,
що вкладені кошти пропадають. Л. Василевський вів переговори про про-
довження терміну перебування польських військ на цих територіях на п’ять
місяців, аби нормально відбулася компанія з вироблення цукру67. Зрештою,
14 листопада 1920 р. обидві делегації зобов’язалися протягом чотирьох днів
підписати угоду, яка би гарантувала закінчення цукрової кампанії 1920–
1921 рр., визначала умови праці та дозвіл на вивезення з України до Польщі
70% загальної кількості цукру68.

Під час переговорів дуже складною виявилася справа польсько-литов-
ських відносин. Якщо вже не вдалося захистити незалежність України й
Білорусі, Л.  Василевський, як голова територіальної комісії, мав провести
переговори, аби польсько-литовські відносини залежали лише від Литви й
Польщі (йшлося про виключення можливості російсько-литовської угоди),
з метою чіткого позначення українсько-білоруського кордону69.

З приводу цієї останньої справи Л. Василевський написав до голови ро-
сійсько-української територіальної комісії Е. Квірінга листа з проханням ок-
реслити кордон усно та письмово70. У відповіді 7 березня 1921 р. Е.  Квірінг
окреслив обрис кордону, наголошуючи, що на північному відрізку Польща
межує з Росією, що викликає необхідність змінити відповідну статтю в мир-
ному трактаті71. Таке розташування було некорисне для Польщі, але ці зміни
були внесені за рішенням з’їзду білоруських комуністів, які встановили
новий кордон радянської Білорусі. На думку Л. Василевського, це було «оче-
видним шахрайством, але в результаті цього шахрайства тепер ми межуємо
по колишній Вітебській губернії з Росією»72. Слід зазначити, що в архівних
матеріалах Л. Василевського відсутні документи, які би стосувалися справи
проведення кордону73.

18 березня 1921 було підписано мірний договір між Польщею, Радян-
ською Росією та УСРР, за яким передбачалося: припинення стану війни та
взаємне визнання сторін, декларування забезпечення вільного розвитку
культурного життя національних меншин (мова, культура, релігійні обряди)
та оголошувалася амністія громадянам протилежної сторони, які вчинили
політичні злочини. У квітні 1921 р. договір ратифікували президія ВЦКВ,
ВУЦВК та Польський Сейм. Після обміну ратифікаційними грамотами, що
відбувся в Мінську 30 квітня 1921 р., договір набув чинності. Тобто, Польща
визнала УСРР. Договір визначив кордон між УСРР і Польщею. Значна час-
тина його проходила по р. Збруч. 
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Після підписання договору Василевський зазначав, що вочевидь по-
льська делегація отримала те, чого жадала, а під час проведення мирних пе-
реговорів було введено ряд локальних поправок, «які покращили кордон зі
стратегічного погляду й роблять його лінію менш звивистою»74. Цей кордон
«не надто багато захоплює територій, густонаселених переважно неполь-
ським елементом»75. Л. Василевський не міг публічно критикувати положення
договору, який сам підписав. На його думку, така лінія кордону дійсно могла
задовольнити польську сторону, але лише в разі остаточної відмови від ідеї
федерації. З цього погляду дійсно Польща здобула максимум того, що можна
було. Він також наголошував, що більшовики підписували прелімінарну
угоду, коли відступали, а мирний трактат – коли впоралися з громадянської
війною та посилили свої позиції76.

Пізніше він згадував про Ризький мирний трактат так: «Як би важко не
було розглядати представників комуністичного уряду як справжніх пред-
ставників сусідніх із Польщею народів – українського й білоруського –
однак на той час не було жодного іншого контрагента, з яким можна було
би говорити про усталення кордонів. А говорити про це треба було, тому
що інакше не можна було би досягти миру, такого необхідного тоді не лише
для Польщі, але й для решти Європи»77.

Під час переговорів у Ризі Л. Василевський відіграв свою роль –  про-
водив непрості переговори з найважливіших для Польщі справ, без сумніву,
був найліпшим експертом зі східної політики. Його направили до Риги, роз-
раховуючи на його досвід та обізнаність у політичних та суспільних відно-
синах із східними сусідами Польщі. Однак йому не вдалося оборонити
східний кордон, який би дозволив Польщі створити федерацію з Україною
та Білоруссю78.

Із спогадів А. Ладоша, крім відомостей із таємних переговорів про
умови припинення війни Росії проти Польщі,79 можна також і отримати
пояснення причин пасивності та нейтральності прихильників східної по-
літики Ю.  Підсудського.80 Зокрема зазначалося, що Л. Василевський праг-
нув припинення війни Польщі з Росією та все ж таки продовжував вірити
у створення федерації народів на руїнах більшовицької держави. Однак
умови ведення переговорів були такими, що питання програми федерації
та приналежності Мінська були польською стороною програні81. Дійсна
причина того, чому Ю. Пілсудський дав згоду на перекреслення в Ризь-
кому мировому договорі своєї федералістичної концепції і прийняв кон-
цепцію польського націоналістичного табору, для його оточення була
незрозумілою. Проте в колах «пілсудчиків» ширилася думка, що Ю. Піл-
судський вважав Ризький договір епізодом, який триватиме недовго, бо
«Польща неодмінно прийде до нової війни проти Совєтів. Ю. Пілсудський
вбачав у Ризькому договорі «перепочинок» для Польщі. Насправді ж той
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договір став «перепочинком» для Москви, яка приготувалась для підпо-
рядкування собі Польщі, що прийшло під час і після Другої світової
війни»82.

В основу остаточного варіанту Ризького мирного договору між По-
льщею та радянськими республіками лягли положення, вироблені терито-
ріальною, фінансово-економічною й іншими комісіями, та договір про
прелімінарні умови миру й перемир’я від 12 жовтня 1920 р., які остаточно
засвідчили поразку федералістичної концепції83. Провал планів Ю. Пілсуд-
ського на практиці означав перемогу інкорпораційної концепції його полі-
тичного супротивника Р. Дмовського, що передбачала поділ українських
земель між Польщею та Росією. Східні кордони Другої Речі Посполитої те-
риторіально майже відповідали задумам Р. Дмовського. Державний кордон
між радянськими республіками та Польщею залишив за нею приблизно
180 тис. км на схід від «лінії Керзона» (за конфігурацією цей кордон майже
збігався з кордоном, визначеним Варшавським договором 1920 р.). Так із
переліку «східних кресів», що передбачав включення до складу Польщі Ві-
ленської, Гродненської, більшої частини Мінської губерній колишньої
Російської імперії, а також Волині й Полісся, лише українське Поділля не
увійшло до складу Польщі84. До складу Другої Речі Посполитої увійшли
162 тисячі км² українських земель і 11 млн чоловік населення, що стано-
вило 1/3 всієї території цієї держави85. VII стаття Ризького договору перед-
бачала, що українці в Польщі мають право, у межах внутрішнього
законодавства, культивувати свою мову, створювати й підтримувати свої
школи, розвивати свою культуру, безперешкодно влаштовувати життя цер-
кви та вільно виконувати релігійні обряди86. Той факт, що під окупацією
Польщі залишалася компактна територія, населена українцями, не врахо-
вувався, про необхідність надання їй територіальної автономії навіть не
згадувалося, оскільки східногалицька проблема в Ризькому мирі не пору-
шувалася87. Концепція польсько-української співпраці пережила «випро-
бування Ригою»88.

Зі спогадів українського публіциста І. Кедрина-Рудницького можна діз-
натися, що Л. Василевський зазвичай уникав обговорення теми його участі
в підписанні Ризького миру, мотивуючи це тим, що ще не настав час для
оголошення усіх матеріалів, які він має до цієї справи як колишній міністр
закордонних справ89. Напевно, він мав сумнів у правомірності результатів
цього мирного договору. Як один із найкращих знавців міжнаціональних
відносин та один з авторів федералістичної програми, він не мав жодного
впливу на перебіг практичної політики90.

Л. Василевський пророкував, що мирних відносин із Польщею Росія
буде дотримуватись, поки залишатиметься слабкою. Політична та господар-
ська криза змусять її врешті-решт зупинити експансію комунізму на Захід
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та шукати з ним нових економічних відносин. На думку Л. Василевського,
внутрішня боротьба в Росії та Ризький мир надавали Польщі шанс на зміц-
нення її позицій у Європі та посилення її як держави91.

Після ратифікації договору Л. Василевський безпосередньо керував по-
льською частиною змішаної комісії, яка мала врегулювати питання демар-
кації кордону й розпочала свою роботу в Мінську 2 травня 1921 р.92 Однак
остаточну лінію кордону було проведено лише в серпні 1924 р. Л. Василев-
ський із зрозумілим почуттям задоволення стверджував, що Рада амбаса-
дорів, яка визнала східний кордон Польщі 15 березня 1923 р., спиралася на
мапу, опрацьовану безпосередньо під його керівництвом93. Здається, що сум-
ніви щодо східного кордону, які він мав ще під час переговорів у Ризі, під
час проведення робіт із прокладення нового кордону лише посилилися.
У спогадах А. Ладоша можна зустріти відомості про скептицизм Л. Васи-
левського щодо визначеної лінії кордону. Він наголошував, що властивий
Василевському такт і лояльність зробили свою справу, і він цілком підпо-
рядкувався волі більшості, проводячи на практиці демаркацію й детальну
розробку лінії кордону, якої був принциповим противником94.

Ризький мирний договір 1921 р. поставив крапку в польсько-більшовиць-
кій війні, визначив польський кордон на сході та водночас перекреслив Вар-
шавську угоду Петлюра-Пілсудський, що свідчило про  крах федералістичної
програми Пілсудського. Ба більше, політика польської влади щодо націо-
нальних меншин у подальшому виявилася майже дискримінаційною, що
послаблювало Польську державу зсередини. Для України й Білорусі цей
договір виявився національною катастрофою, позбавивши їх перспектив
державності. Цей мир можна назвати «ситуативним компромісом», який у
короткотривалій перспективі вирішував проблему закінчення війни, але не
вирішував жодної із геополітичних проблем Польщі: не гарантував безпеки,
як і не гарантував стійкості східного кордону Польщі. Порушення цього миру
з боку радянської Росії було питанням часу, що і сталося в 1939 році.
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19 Garlicki A. U żródeł obozu belwederskiego. Warszawa: PWN, 1981. S. 348–349.
20 У фонді Леона Василевського Архіву нових актів у Варшаві серед особистих

нотаток зберігається рукопис вірша, в якому Л. Василевській у жартівливій формі пе-
рерахував склад польської делегації:

Abecadłe Konferencyjne-Pokojewe
(wydanie dla nieletnich).

Altberg nię czesze przed zwiereiadłem –
Antrykte jest niezgerszem jadłem.
Begelepowa Kauzik zjada –
Biegac bez ma jtek nie wypada.
Cynarski telegram płedzi –
Cikawosc częste pannem szkodzi.
Dąbski ugniata bolszewikow –
Delegat chce się ustrzedz bykow.
Endecja zwałcza Delegację
Eunuchem trudne przyznac rację.
Fiszman wciąz milczy jak zaklęty –
Futuryzm idzie muzem w piety.
Gujska Karola kokietuje –
Gulasz nieswiezy człaka struje.
Hamecki zywi mysli brudne.
Hemereidy są paskudne.
Joffe chce bronic praw koscioła – 
«Jechał cię sęk» – Leszczynski wała.
Knoll wykupuja wszystkie sliwki,
Kasperski pyta: gdzie dziewki?
Lorene chce nabrac przeciwnika, 
Lepiej miec tyfus nizli bzika.
Łados jest wzerem sekretarza,
Łajne się rzadke w zupie zderza.
Miller się krztusi przy przykładzie.
Małpa jest piękna na ostradzie.
Norblina niena teraz w Rydze, 
Napelsena tez nie widzę.
Obelenskiego trudna rola,
Ostroznie! – Nie rozdrazniac Knolla!
Piaszycki ma powazną brodę –
Plue nie nalezy nigdy w wodę.
Rundstien weiąz sprosno wiersze twerzy –
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Rznąc w karty nie chce sługa bozy.
Strasburger bolszewikow bije –
Straszne są maszynistok chryje.
Ter-Oganesow – ładnie brzmi to,
Tramwaj nie meze byc kobieta!
U bolszewikow są zasady,
U nas nie płaci się dekady.
Wyszynski strzeze kancelarji –
W zniosłą jest dusza Pani Marji.
Zalaski spiewa jak skowronek,
Za Panna Renią mknie ogonek.
Zet jest litera z abecadła,
Ce tu z statu sama spadła.
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