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РОЛЬ ПРОМИСЛОВОСТІ У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ:  
ДОСВІД СМАРТПРІОРИТИЗАЦІЇ КРАЇН ЦЕНТРАЛЬНОЇ ТА СХІДНОЇ ЄВРОПИ 

Постановка проблеми. Внаслідок продов-
ження повномасштабної російської збройної агресії 
зростають втрати виробничо-економічного, інфра-
структурного та трудового потенціалів України. За 
попередніми розрахунками українських науковців 
[1; 2], загальні втрати ВВП у 2022 р. можуть сягнути 
45-50%.  

Паралельно з пошуком шляхів забезпечення 
стійкості економіки в умовах війни, оцінюванням її 
короткострокових і довгострокових наслідків, укра-
їнські та міжнародні інституції, науковці та екс- 
пертна спільнота розпочали активні дискусії сто- 
совно стратегічних напрямів, сценаріїв і моделей 
повоєнного розвитку національної економіки. Пере-
важна більшість авторів поділяє думку, що період 
повоєнної розбудови – це шанс для подолання тен-
денцій деіндустріалізації економіки України. Наго-
лошується, що відновлення слід розглядати як  
«вікно можливостей» з акцентом на структурну пе-
ребудову економіки [3; 4], а стратегічні плани мають 
базуватися на ідеї модернізації, що означає перехід 
від сировиноорієнтованої низькотехнологічної еко-
номіки до конкурентоспроможної економічної сис-
теми, заснованої на цифровізації, смартпромислово-
сті, енергетичній незалежності та зелених техноло-
гіях [5; 6].  

Інший потужний системний чинник – впевне-
ний рух України обраним євроінтеграційним курсом. 
Набуття Україною статусу кандидата на членство в 
ЄС, окрім іншого, примножує перспективи україн-
ських територій швидко модернізувати економіч-
ний потенціал завдяки інституційному реформу-
ванню, розширенню джерел фінансування та синер-
гії взаємодії з європейськими партнерами, зокрема у 
науково-технологічній та інноваційній сферах [7; 8]. 
Відповідним чином має бути трансформована і сис-
тема соціально-економічного стратегування, яка має 
орієнтуватися на європейські цінності і пріоритети 
та спиратися на ключові підходи, інструменти і 
практики ЄС. Одним з головних пріоритетів полі- 
тики розвитку ЄС, окресленому ще у стратегії 
Europe 2020 [9], є стале зростання. 

З 2018 р. Україна розпочала впровадження єв-
ропейської методології стратегування регіональ-
ного розвитку на основі підходу смартспеціалізації 
(первісна назва Strategy for Smart Specialisation, S3), 
який передбачає виявлення та цілеспрямовану під- 
тримку унікальних внутрішніх можливостей тери-
торій до трансформації економіки та інноваційного 
розвитку. Практичним результатом процесів смарт-
стратегування до лютого 2022 р. стало затвердження 
в усіх українських областях регіональних стратегій 
розвитку і планів заходів з їх реалізації, де кожен ре-
гіон з різнем ступенем опрацювання визначив не 
менше однієї стратегічної цілі на засадах S3. 

Питанням впровадження смартспеціалізації як 
інструменту активізації інноваційної модернізації 
економіки присвячено роботи багатьох вітчизняних 
науковців. У контексті даного дослідження доціль-
но виділити роботи [10-13], де розглянуто аспекти 
трансформації ролі промисловості при реалізації по-
літики розумних спеціалізацій. Основними диску-
сійними питаннями тут є напрями залучення під-
ходу смартспеціалізації для інноваційної модерніза-
ції промисловості та подолання структурної інерт-
ності регіональних економік. О. Саліхова [12] ак- 
центує увагу на визначальній ролі ключових техно-
логій, що надають можливості (Key Enabling Tech-
nologies, KETs), у модернізації промисловості та ре-
алізації стратегії розумної спеціалізації. У публіка-
ціях [14-17] досліджуються проблеми формування 
промислової політики, зокрема становлення смарт-
промисловості, в контексті «озеленення» й еко- 
модернізації економіки та досягнення Цілей сталого 
розвитку (ЦСР). У роботах науковців Інституту еко-
номіки промисловості НАН України (О. Амоші, 
О. Ляха, В. Ляшенка, І. Петрової, І. Підоричевої, 
М. Солдак, Д. Череватського та ін.) розроблено ком-
плекс концептуально-методологічних та науково-
практичних положень щодо особливостей смарт- 
стратегування у старопромислових регіонах, пер- 
спектив модернізації останніх на засадах сталого  
розвитку та формування циркулярної смартспеціалі-
зації [18-23]. 
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У попередньому періоді стратегування (2014-
2020 рр.) більшість європейських країн/регіонів  
розробила стратегії смартспеціалізації та визначила 
смартпріоритети, що покращило ефективність вико-
ристання європейських інвестиційних ресурсів на 
підтримку інновацій та зростання. Результати 
смартпріоритизації є корисними інформаційними 
матеріалами, що містять у концентрованому вигляді 
різноманітні стратегічні рішення європейських те-
риторій. Їх вивчення дозволяє українським суб’єк-
там смартстратегування швидко опрацьовувати на-
копичений досвід розроблення смартпріоритетів, 
виявляти актуальні тренди інноваційної політики за 
секторальною, територіальною і цільовою озна-
ками, досліджувати особливості політики смартспе-
ціалізації територій з різним рівнем інноваційної ак-
тивності та оцінювати потенціал транскордонної/ 
міжрегіональної взаємодії у рамках тематичних  
партнерств. 

Мета статті – аналіз й узагальнення європейсь-
кої практики смартпріоритизації з акцентом на роль 
промислового сектору у втіленні інноваційних рі-
шень із забезпечення сталого розвитку. 

Виклад основного матеріалу. Об’єктом до- 
слідження обрані референтні для України країни 
Центральної та Східної Європи (ЦСЄ), які є сусід-
німи і схожими за історичними та соціально-еконо-
мічними факторами розвитку. За визначенням Орга-
нізації економічного співробітництва та розвитку 
(Organisation for Economic Co-operation and 
Development, OECD) [24], таку групу утворюють 
Албанія, Болгарія, Хорватія, Чехія, Угорщина, 
Польща, Румунія, Словаччина, Словенія та три кра-
їни Балтії: Естонія, Латвія та Литва. 

Важливо, що у Глобальному індексі сталої кон-
курентоспроможності (Global Sustainable Competi-
tiveness Index) [25], який включає субіндекси, 
пов’язані із природним капіталом, ефективністю й 
інтенсивністю ресурсів, інтелектуальним капіталом, 
ефективністю управління та соціальною згуртова- 
ністю, вищезазначені країни випереджають Укра-
їну, а Словенія, Латвія, Естонія, Литва та Хорватія 
входять до Топ-20 зі 180 країн світу. Оцінювання па-
раметрів національних інноваційних екосистем 
країн ЄС з різним інноваційним потенціалом та Ук-
раїни в контексті забезпечення їх сталого розвитку 
здійснено у роботі [26]. 

Основною інформаційною базою для аналізу 
смартпріоритетів зазначених країн стала Платформа 
S3 (Smart Specialisation Platform, S3 Platform) [27] – 
цифровий продукт Єврокомісії, призначений для 
підтримки процесів розроблення і реалізації націо-
нальних/регіональних стратегій смартспеціалізації. 
На платформі загалом зареєстровано 27 країн Євро-
пейського Союзу і 9 країн, що не є членами ЄС. 

Згідно з європейською практикою, зовнішня 
компонента цільових орієнтирів для вибору пріори-
тетів регіонального розвитку визначається цілями 
політики смартспеціалізації. Це перелік актуальних 

інноваційних трендів, що містилися у програмі 
Horizon 2020, та Флагманській ініціативі «Іннова-
ційний союз». Одна з цілей політики S3, а саме ціль 
J – Сталі інновації, розкриває предметні сфери 
R&D, спрямовані на досягнення ЦСР. 

Попереднє дослідження [28] показало, що саме 
ціль J є найбільш популярною у європейських стра-
тегіях смартспеціалізації. Її обрано в 507 пріоритет-
них сферах національних і регіональних стратегій 
смартспеціалізації 2014-2020 рр., що становить 47% 
від їхньої загальної кількості за країнами/регіонами 
ЄС-27. Домінування зазначеної цілі узгоджується з 
амбітними планами Європейської Комісії досягти 
сталого розвитку та, зокрема, до 2050 року перетво-
рити Європу у перший кліматично нейтральний ко-
нтинент світу.  

Країни Центральної та Східної Європи різною 
мірою зосередили свої національні смартстратегії на 
сталих інноваціях (рис. 1), обравши 26 смартпріори-
тетів в рамках зазначеної цілі. Найбільшу зацікавле-
ність в її реалізації продемонстрували Хорватія, 
Польща і Чехія. Частка їхніх пріоритетів, націлених 
на сталі інновації, перевищила середній показник по 
країнах ЄС-27. Найменша зосередженість на цілі J 
характерна для S3 Албанії та Естонії. Регіональні 
стратегії смартспеціалізації розроблено у трьох кра-
їнах, а саме Польщі, Румунії і Чехії. Концентрація 
їхніх регіонів на створенні інновацій для сталого  
розвитку ілюструється такими показниками: 41, 50 
і 5% відповідно. 

Кожна країна та регіон формують своє бачення 
пріоритетів інноваційного розвитку, що ґрунтується 
на використанні унікального місцевого потенціалу 
та врахуванні регіональних інтересів. Наприклад, 
стратегія смартспеціалізації Естонії більше спрямо-
вана на пришвидшення цифрового переходу (ціль 
політики S3 D – Цифрова трансформація), заснова-
ного на сильних конкурентних позиціях країни в ІТ-
секторі. Водночас естонській уряд демонструє по- 
тужну і послідовну політичну, економічну волю 
щодо сприяння екоінноваціям та становленню цир-
кулярної економіки, що підтверджується активною 
діяльністю Міністерства навколишнього середо-
вища Естонії з реалізації національної біоекономіч-
ної стратегії [29]. 

Ціль J – Сталі інновації деталізують 11 пред- 
метних інноваційних сфер, які визначають напрями 
досліджень та розробок. Аналіз національних стра-
тегій смартспеціалізації за країнами ЦСЄ (рис. 2) ви-
явив їх переважну зосередженість на розбудові ста-
лої енергетики та розвитку відновлюваних джерел 
енергії. Також національні S3 передбачають значну 
концентрацію на досягненні ефективного викорис-
тання ресурсів, забезпеченні сталості у виробництві, 
споживанні та становленні біоекономіки. 

Визначення домінуючих сфер сталих інновацій 
країн ЦСЄ дозволяє позначити напрями потенцій-
ного транскордонного/міжрегіонального партнер- 
ства для України. У цьому аспекті особливий прак- 
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Рис. 1. Ступінь зосередженості стратегій смартспеціалізації країн ЦСЄ на сталих інноваціях, % 

Побудовано авторами на основі джерела [27]. 

Рис. 2. Вибір країнами ЦСЄ предметних інноваційних сфер цілі J – Сталі інновації 

Побудовано авторами на основі джерела [27]. 

тичний інтерес представляє ситуація зі смартпріори-
тизацією у наших найближчих сусідів. 

Так, польська національна стратегія смартспе-
ціалізації містить три пріоритети із зазначенням цілі 
J: (1) Біоекономіка, що включає агропродовольчий 
сектор, лісове господарство та навколишнє середо-
вище; (2) Стала енергетика; (3) Природні ресурси та 
поводження з відходами. Сталі інновації як базис 
для регіонального розвитку обрали 15 із 16 зареєст-

рованих на Платформі S3 польських регіонів. Кіль-
кісний аналіз вибору предметних сфер інновацій в 
рамках цілі J показав (рис. 3), що регіони Польщі пе-
реважно сконцентровані на реалізації можливостей 
ефективного використання ресурсів (J.65), ство-
ренні екоінновацій (J.63) та розробках і застосуванні 
технологій сталої енергетики (J.68). Така цільова 
спрямованість корелює із загальними інновацій-
ними трендами країн ЦСЄ.  
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Рис. 3. Вибір регіонами Польщі предметних інноваційних сфер цілі J – Сталі інновації 

Побудовано авторами на основі джерела [27]. 

Загалом смартстратегії Польщі спрямовані на 
досягнення 10 з 17 Цілей сталого розвитку, пов’яза-
них, зокрема, зі здоровим суспільством, циркуляр-
ною економікою, водою, зміною клімату, відновлю-
ваною енергією, розумними містами, стійкими  
транспортними системами, розвитком промислово-
сті в напрямі Індустрії 4.0. 

Реалізація національних/регіональних смарт-
пріоритетів країн ЦСЄ у визначених домінантних 
інноваційних сферах (див. рис. 2) передбачає залу-
чення різних видів економічної діяльності, включа-
ючи сільське, лісове, рибне господарства, добувну  
і переробну промисловості, енергетику, будів- 
ництво, сферу торгівлі і послуг (рис. 4).  

Рис. 4. Види економічної діяльності, що формують смартспеціалізацію країн ЦСЄ  
через створення сталих інновацій 

Побудовано авторами на основі джерела [27]. 
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Результати кількісного аналізу залучення різ-
них видів економічної діяльності до створення ста-
лих інновацій показують, що обрані країнами ЦСЄ 
пріоритети значною мірою ґрунтуються на потенці-
алі переробної промисловості, сільського, лісного і 
рибного господарств, секторів інформації та телеко-
мунікацій, науково-технічної діяльності, а також 
спрямовані на зелений розвиток енергетики, будів-
ництва й сфери поводження з відходами. Саме про-
мисловому виробництву відводиться провідна роль 
у впровадженні інноваційних рішень із забезпе-
чення сталого розвитку економіки. Слід зазначити, 
що подібна тенденція характерна також і для євро-
пейських регіонів-лідерів у сфері інновацій, що було 
встановлено у попередньому дослідженні [30]. 

Аналіз участі промисловості в забезпеченні 
сталості економік країн ЦСЄ в національному роз-
різі (табл. 1) виявив, що в стратегіях смартспеціалі-
зації трьох країн – Албанії, Словаччини і Угорщини 
– зовсім не передбачено залучення промислових ви-
робництв до створення сталих інновацій. Зазначені 
країни фокусуються на сталих енергетиці, сільсь-
кому господарстві, розвитку інформаційно-комуні-
каційних технологій, технологій очищення води і 
поводження з відходами. По інших країнах перелік 
залучених до формування смартпріоритетів видів 
промислової діяльності суттєво відрізняється, від 
повного спектру у Польщі до одного виду у Болгарії.  

Таблиця 1 
Залучення секторів промисловості до створення сталих інновацій 

Країни 
ЦСЄ → 

А
лб
ан
ія

 

Б
ол
га
рі
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ія

 

Л
ат
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Л
ит
ва

 

П
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Р
ум

ун
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С
ло
ва
чч
ин
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С
ло
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ні
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У
го
рщ

ин
а 

Х
ор
ва
ті
я 

Ч
ех
ія

 

Коди 
КВЕД 
↓ 

С.10  
С.11  
С.12  
С.13  
С.14  
С.15  
С.16  
С.17  
С.18  
С.19  
С.20  
С.21  
С.22  
С.23  
С.24  
С.25  
С.26  
С.27  
С.28  
С.29  
С.30  
С.31  
С.32  
С.33  

Побудовано авторами на основі джерела [27]. 

Більшість країн ЦСЄ та їх регіонів при обґрун-
туванні смартпріоритетів зробили ставку на харчову 
промисловість (коди КВЕД С.10, С.11, С.12) з ос- 
новним акцентом на виробництво продуктів харчу-
вання (С.10). За результатами аналізу структури 
промислових секторів національних економік було 
встановлено, що на момент затвердження націо- 

нальних S3 виробництво С.10 домінувало прак- 
тично в усіх країнах (табл. 2). Виявлений факт  
ілюструє вибір країнами смартпріоритетів на основі 
вже існуючої спеціалізації. Проте ними використо-
вуються різні підходи до визначення напрямів роз-
витку традиційних видів економічної діяльності. 
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Таблиця 2 
Аналіз смартпріоритетів із залученням виробництва харчових продуктів 

Країна 
Частка С.10 в струк-
турі промисловості, 

% 

Пріоритет стратегії смар-
тспеціалізації 

Предметні сфери 
сталих інновацій 

Інші сектори промис-
ловості, залучені до 

пріоритету 

Естонія 12,7
Збільшення ресурсів

J.61, J.65, J.68 
С.11, С.16, 
С.17, С.20 

Латвія 19,7
Наукоємна 
біоекономіка 

J.61 
С.11, С.16, С.17, 

С.20, С.23, С.27, С.28 

Польща 19,8

Біоекономіка
J.61. J.65, J.67, J.69, 

J.70 

С.11, С.12, С.13, 
С.15, С.16, С.17, 

С.20, С.22 
Природні ресурси 

та поводження з відхо-
дами 

J.65, J.71 C.11-С.28, C.32, C.33 

Румунія 15,0 

Косметика та харчові до-
бавки (регіон RO11) 

J.61 C.20, C.21

Агропродовольство та 
рибальство (регіон 

RO22) 
J.67, J.70 - 

Словенія 6,3 
Мережі для переходу до 
циркулярної економіки J. 61, J.63, J.68-71 

C.16, C.20, C.25, 
C.26, C.27, C.28, 

C.32, C.33 

Хорватія 20,0
Продукти харчування та 

біоекономіка 
J.61 C.16

Чехія 5,5
Природні ресурси, сіль-
ське господарство та 

продовольство 
J.61, J.67, J.70 С.11 

Складено авторами на основі джерел [27; 31-37]. 

Так, Естонія і Латвія, які мають схожу струк-
туру промисловості (з перевагою груп виробництв 
С.10 – Харчові продукти і С.16 – Оброблення дере-
вини), обрали підхід зосередженої пріоритизації. 
Останній передбачає фокусування на певному інно-
ваційному напрямі із залученням обмеженої кіль- 
кості видів економічної діяльності з чітким розумін-
ням їхньої майбутньої взаємодії. 

Розвиток біоекономічного напряму в зазначе-
них країнах базується на наявних ресурсних можли-
востях харчової, деревообробної промисловості та 
накопичених технологічних знаннях в секторах хі-
мічного виробництва і машинобудування із залучен-
ням професійної науково-технічної діяльності. Так, 
хімічне виробництво є вагомою складовою промис-
лового потенціалу Естонії і Латвії, виступаючи 
драйвером інноваційного зростання інших секторів 
економік. Фактором сприяння також є кластеризація 
зазначеного сектору. Наприклад, Латвійський клас-
тер наук про життя (Life Sciences Cluster of Latvia) 
включає понад 30 фармацевтичних, хімічних та біо-
технологічних компаній, а також навчальні та до-
слідницькі установи, які спеціалізуються на до- 
слідженнях в галузі органічної хімії, біополімерів, 
мікробіології та вірусології, геноміки, імунології,  
біотехнології та хімії деревини [38]. 

Помітні успіхі Естонії в інноваційній діяльно-
сті зафіксовано у поточному рейтингу Європейсь-
кого інноваційного табло (European Innovation Score-
board, EIS) [39], де за результатами зміцнення націо-
нальної інноваційної екосистеми країна перейшла 
до групи «Сильні інноватори». 

Естонські актори накопичують та розвивають 
знання за обраним смартпріоритетом «Збільшення 
ресурсів», який включає розробку і впровадження 
біотехнологій у виробничих ланцюжках деревооб-
робної та харчової індустрій для досягнення енерго-
ефективності. Так, електростанції компанії Enefit 
Green (що створена в 2016 р. і має ознаки кластер-
ного утворення) сьогодні виробляють теплову та 
електричну енергію з використанням біомас. Напри-
клад, в естонському Пайде 75% загальної потреби у 
теплі і 20% електроенергії міста покриваються за ра-
хунок застосування біотехнологій [40]. 

Другий підхід, який виділено за результатами 
дослідження стратегій смартспеціалізації країн 
ЦСЄ, доцільно визначити як широка пріоритизація. 
Його явною прихильницею є Польща, в національ-
ній і регіональних смартстратегіях якої охоплено 
весь перелік розділів за секцією С – Промисловість 
(див. табл. 1). Такий підхід ілюструє нечіткі міжга-
лузеві взаємодії та одночасне охоплення значної  
кількості інноваційних напрямів, які, скоріше, пла-
нувалося уточнювати в ході реалізації стратегій і по-
дальшої колаборації між основними стейкхолде-
рами. 

Так, пріоритет національної S3 «Природні ре-
сурси та поводження з відходами» включає розроб-
лення технологій добування, переробки та викорис-
тання природних ресурсів, скорочення їх спожи-
вання та використання вторинної сировини. Реаліза-
ція вказаного смартпріоритета у визначених домі- 
нантних інноваційних сферах за межами сектору пе-
реробної промисловості також передбачає най- 
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більше залучення видів економічної діяльності, 
включаючи добувну промисловість, енергетику, во-
допостачання, очищення води та поводження зі 
всіма видами відходів. Водночас участь організацій 
сектору професійної науково-технічної діяльності у 
визначених напрямах взагалі не передбачена, що є 
незрозумілим, оскільки їхній інноваційний характер 
потребуватиме участі суб’єктів R&D. 

На нашу думку, застосований Польщею підхід 
широкої пріоритизації має певні перспективи в те-
риторіальних одиницях з менш ефективними інно-
ваційними екосистемами (за рейтингом EIS, Польща 
є інноватором-початківцем). Проте його викорис-
тання при формуванні стратегій смартспеціалізації 
вимагає паралельне розроблення комплексу страте-
гічних заходів для зміцнення інноваційних екосис-
тем з метою підвищення їхньої продуктивності. 

У цьому контексті слід погодитися з авторами 
роботи [41], що, збільшуючи кількість задіяних у 
смартпріоритетах сфер, менш розвинені країни/ 
регіони можуть використати всі потенційні інвести-
ційні можливості для модернізації своїх економік. 
Однак це, безумовно, потребуватиме ефективного 
багаторівневого управління, врахування сучасних 
тенденцій розвитку концепції S3 та своєчасного ко-
регування траєкторій смартспеціалізації.  

Зі зростанням усвідомлення світовою спільно-
тою необхідності вирішення глобальних проблем 
людства збільшується увага інституцій ЄС до соціа-
льних і екологічних питань, зміцнюється загально-
європейська політика щодо реалізації зеленого  
курсу. Зазначений довгостроковий тренд не оминув 
і концепцію S3, яка у 2018-2019 рр. отримала новий 
напрям розвитку, сформульований як S4 (Smart 
Specialisation Strategies for Sustainability) – Стратегії 
смартспеціалізації для сталого розвитку.  

У звіті P. McCann та L. Soete [42] в рамках ро-
боти експертної групи Спільного дослідницького 
центру Єврокомісії (Joint Research Center of the 
European Commission, JRC EC) підкреслюється, що 
питання сталого розвитку виходять на перше місце 
у політичному порядку денному ЄС. Великий по- 
тенціал вони вбачають у поєднанні двох інновацій-
них політик ЄС – політики розумної спеціалізації, 
яка реалізується через Європейські фонди регіо- 
нального розвитку, і політики, орієнтованої на місії, 
що пов’язана з програмою досліджень та інновацій 
Horizon Europe, – для сталого розвитку. Автори  
формулюють цей процес як перехід від S3 до S4+. 

Підхід S4 має системно мобілізовувати іннова-
ції на міжгалузеві рішення та змінити політику уря-
дів щодо інвестування країн/регіонів з метою регу-
лювання розвитку у напрямі досягнення ЦСР. Для 
цього має змінюватися структура і методологія  
смартспеціалізації. 

На думку інших фахівців JRC EC [43], спри-
яння інноваціям і системним змінам відповідно до 
ЦСР потребуватиме таких концептуальних, методо-
логічних і практичних удосконалень. 

По-перше, для узгодження стратегій смартспе-
ціалізації з ЦСР останні мають бути впроваджені в 
основу концепції та методології смартспеціалізації, 
забезпечуючи розширення загальної стратегічної 
орієнтації національних/регіональних S3 від під- 
тримки економічного зростання та конкурентоспро-
можності до сприяння сталому розвитку. 

По-друге, оновлена структура S3 має включати 
не тільки технологічні інновацій, а також різно- 
манітні інновації, що сприятимуть комплексному 
економічному, екологічному і соціальному пере-
ходу, необхідному для досягнення ЦСР. Стратегії 
смартспеціалізації країн/регіонів необхідно розроб-
ляти з метою трансформації цілих систем (харчових, 
енергетичних, мобільних тощо) на принципах ста-
лого розвитку. 

По-третє, смартстратегування має забезпечити 
вирішення складних взаємопов’язаних суспільних 
проблем з високим ступенем невизначеності, що ви-
магатиме широких міждисциплінарних дискусій з 
науковцями і практиками з різними знаннями та до-
свідом. 

Висновки. Стратегії смартспеціалізації країн 
Центральної і Східної Європи демонструють ціле- 
спрямоване втілення прагнень ЄС до сталості, яке з 
кожним стратегічним періодом посилюється під 
впливом глобальних викликів. Загалом проаналізо-
вані території Європи зосереджуються на розбудові 
відновлюваної енергетики, підвищенні ефективно-
сті використання природних ресурсів та створенні 
безпечних продуктів харчування. Зазначені іннова-
ційні сфери мають розглядатися як потенційні на-
прями розвитку взаємовигідного транскордон-
ного/міжрегіонального партнерства між Україною 
та країнами ЦСЄ, що забезпечить взаємодоповне-
ність і взаємопідсилення національних/регіональ-
них стратегій смартспеціалізації та значно пришви-
дшить розвиток української економіки в повоєн-
ному періоді. 

Дослідження показало, що країни ЦСЄ перебу-
вають на різних етапах шляху до сталого розвитку і, 
відповідно, мають різний ступінь готовності транс-
формувати промисловість згідно з сучасними еконо-
мічними, екологічними і соціальними вимогами.  
Розглядаючи потенціал розвитку переробної про- 
мисловості, при обґрунтуванні смартспеціалізацій 
більшість країн зробило ставку на виробництво про- 
дуктів харчування, що ілюструє пріоритизацію на 
основі існуючої спеціалізації. Водночас виявлено 
використання різних підходів до визначення напря-
мів розвитку традиційних видів економічної діяль-
ності. Узагальнено два основних підходи – зосеред-
женої та широкої пріоритизації, які відрізняються 
охопленням в смартпріоритетах інноваційних на-
прямів, кількістю й узгодженістю залучених видів 
економічної діяльності. Широку пріоритизацію, ха-
рактерну для інноваційно слабких регіонів, можна 
вважати доцільною в умовах невизначеності і незрі-
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лості інноваційних екосистем. Такий підхід дозво-
ляє збільшити залученість стейкхолдерів до процесу 
обґрунтування пріоритетних сфер інноваційного  
розвитку, що підвищує вірогідність створення ус- 
пішних інновацій та розширює можливості залу-
чення інвестицій в економіку. Українські регіони 
можуть застосовувати обидва підходи в залежності 
від регіонального контексту, рівня згуртованості та 
інноваційної активності акторів. 

Узагальнюючи результати дослідження досвіду 
смартпріоритизації та ролі промисловості в країнах 
Центральної і Східної Європи зазначимо, що укра-
їнським регіонам при формуванні стратегій смарт- 

спеціалізації слід неодмінно брати до уваги європей-
ські тенденції посилення вимог сталого розвитку 
економіки, спиратися на наявні конкурентні пере-
ваги секторів промисловості, їхній потенціал інно-
ваційного розвитку з врахуванням можливостей  
міжгалузевої, міжрегіональної та транскордонної 
взаємодії.  

Перспективи подальших досліджень автори 
пов’язують із розробкою практичних рекомендацій 
щодо забезпечення в Україні сприятливого інститу-
ційного середовища для розвитку внутрішнього та 
зовнішнього міжтериторіального партнерства в  
рамках смартстратегування. 
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Швець Н. В., Шевцова Г. З. Роль промисловості у забезпеченні сталого розвитку: досвід смартпріоритизації країн 
Центральної та Східної Європи 

Стаття присвячена аналізу й узагальненню європейської практики смартпріоритизації з акцентом на роль промислового 
сектору у втіленні інноваційних рішень із забезпечення сталого розвитку. Об’єктом дослідження є референтні для України 
країни Центральної та Східної Європи. 

Виявлено, що країни ЦСЄ перебувають на різних етапах шляху до сталого розвитку і демонструють різний ступінь 
зосередженості національних стратегій смартспеціалізації на сталих інноваціях. Найбільшу зацікавленість в реалізації смарт-
пріоритетів для сталого розвитку проявляють Хорватія, Польща і Чехія. Серед предметних сфер сталих інновацій переважа-
ють стала енергетика та відновлювані джерела енергії, ефективність використання ресурсів, стале виробництво та спожи-
вання. 

У секторальному аспекті провідна роль у впровадженні розумних інноваційних рішень із забезпечення сталого розвитку 
відводиться промисловому виробництву. При обґрунтуванні смартспеціалізацій більшість країн ЦСЄ робить ставку на ви- 
робництво продуктів харчування, що свідчить на користь вибору смартпріоритетів на основі традиційних спеціалізацій. Пер-
спективи розвитку цього сектору пов’язані з біоекономікою, де також задіяні ресурси деревообробної промисловості та нако-
пичені технологічні знання в хімічному виробництві і машинобудуванні. 

У практиці смартпріоритизації установлено наявність двох підходів: (1) зосереджена пріоритизація, яка передбачає фо-
кусування на певному інноваційному напрямі із залученням обмеженої кількості видів економічної діяльності з чітким розу-
мінням їхньої майбутньої взаємодії; (2) широка пріоритизація, що характерна для територій зі слабкими інноваційними еко-
системами і передбачає нечіткі міжгалузеві взаємодії й одночасне охоплення значної кількості інноваційних напрямів, які 
планується уточнювати в ході подальшої колаборації між основними стейкхолдерами.  

Результати дослідження дозволяють удосконалити підходи до розроблення стратегій смартспеціалізації для відновлення 
і сталого розвитку українських територій у повоєнному періоді та побудувати взаємовигідне транскордонне/міжрегіональне 
партнерство між Україною та країнами ЦСЄ у визначених смартпріоритетах. 

Ключові слова: стратегія смартспеціалізації, смартпріоритет, сталий розвиток, сталі інновації, промисловість, Цент- 
ральна та Східна Європа. 

Shvets N., Shevtsova H. The Role of Industry in Ensuring Sustainable Development: the Experience of Smart Prioritisa-
tion in Central and Eastern Europe 

The article is devoted to the analysis and generalisation of the European practice of smart prioritisation with an emphasis on the 
role of the industrial sector in the implementation of innovative solutions to ensure sustainable development. The object of the study is 
the reference countries of Central and Eastern Europe. 

It was found that the CEE countries are at different stages of the path to sustainable development and demonstrate different 
degrees of concentration of national smart specialisation strategies on sustainable innovations. Croatia, Poland and the Czech Republic 
show the greatest interest in the implementation of smart priorities for sustainable development. Sustainable energy and renewables, 
resource efficiency, sustainable production and consumption prevail among the subject areas of sustainable innovation. 

In the sectoral aspect, the leading role in the implementation of smart innovative solutions to ensure sustainable development is 
assigned to manufacturing. In the developed smart specialisation strategies, most of the CEE countries focus on the manufacture of 
food products. This indicates the choice of smart priorities based on traditional specialisations. The prospects for the development of 
this sector are related to the bioeconomy, which also involves the resources of the wood industry and accumulated technological 
knowledge in chemical production and machine building. 

We have revealed two approaches in the practice of smart prioritisation: (1) concentrated prioritisation, which involves focusing 
on a certain innovative direction and is based on a limited number of types of economic activity with an understanding of their future 
interaction; (2) broad prioritisation, which is characteristic of territories with weak innovation ecosystems and involves unclear cross-
sectoral interactions and coverage of a significant number of innovation directions, which are planned to be clarified in the course of 
further collaboration between key stakeholders. 

The results of the study make it possible to improve approaches to the development of smart specialisation strategies for the 
recovery and sustainable development of Ukrainian territories in the post-war period and to build a mutually beneficial cross-border/ 
interregional partnership between Ukraine and the CEE countries in the selected smart priorities. 

Keywords: smart specialisation strategy, smart priority, sustainable development, sustainable innovation, industry, Central and 
Eastern Europe. 
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