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Троянський кінь  
грецьких майстрів 

Quidquid id est, timeo Danaos et dona ferentes! 1

Publius Vergilius Maro Aeneis, ІІ, 50

В статті детально аналізуються зображен-
ня на золотих оббивках горитів чортомлицького 
типу. Деталізується і уточнюється трактування 
сцен із життя Ахілла. Робиться припущенні щодо 
магічної складової зображень, сюжет яких майс-
тром був ретельно відібраний і продуманий.

Ключові слова: горит, скіфи, Ахілл, Чортом-
лик, Мелітопольський курган, Ольвія, Боспор. �

Виготовлення коштовних предметів грець-
кими майстрами для скіфських володарів у 
IV ст. до н. е. було один із яскравих проявів 
контактів між місцевими кочовими народа-
ми і північно-причорноморськими полісами. 
Це була як доволі масова продукція пласти-
нок-аплікацій для декору вбрання та простих 
прикрас, так й індивідуальні вироби, наси-
чені певними міфологічними і прокламатив-
но-владними змістами. Серед них — золотий 
гребінь і срібна оббивка гориту з кургану Со-
лоха, гривна і набір посуду з кургану Куль-
Оба, пектораль і меч та піхви, оздоблені 
золотими пластинами, з кургану Товста Мо-
гила, амфора з кургану Чортомлик та ін. На 
їхньому фоні відрізняються дві серії майже 
однотипних речей, що також мали статусний 
характер — оббивки горитів та піхов мечей 
чортомлицького типу (рис. 1). І якщо оббив-
ки піхов, яких нині відомо три, мають свої 
відмінності завдяки по-різному оформленим 
боковим лопатям, то оббивки горитів, яких 
відомо чотири, є практично ідентичними.

�. «Як там не буде: данайців боюсь, [навіть] із дара-
ми прибулих». Переклад з латини М. Білика за: 
(Вергілій 1972).

Джерельна база. Першу оббивку горита 
знайшов І. Є. Забєлін у Центральній гробни-
ці кургану Чортомлик у 1863 р. (Древнос-
ти… 1872, табл. ХХХIV; Толстой, Кондаков 
1889, с. 143—145, рис. 121; Артамонов 1966, 
табл. 181—182; Онайко 1970, табл. ХХІ: 422; 
Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 223—235; 
Schilz 1994, Abb. 105—106 �; Jacobson 1995, 
p. 225—228, fig. 102; Алексеев 2012, с. 206—
209, та ін.). Вона знаходилася в південній 
ніші «k» камери V (Древности… 1872, с. 112—
114; Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 61—62, 
105—107). Разом з оббивкою зафіксовано за-
лишки дерев’яного футляра та бронзові на-
конечники стріл. Поряд були меч у піхвах, 
обкладених золотою пластиною із зображен-
ням битви греків з варварами, та ще чоти-
ри інших меча (три з них були увіткнуті в 
стіну), бронзовий та залізний набірні пояси, 
залізні ножі, точило у золотій оправі, золоті 
ажурні пластини (вірогідно, прикраси ще од-
ного горита чи сагайдака), золоті предмети 
військової амуніції та ін. Оббивку горита ра-
зом з іншими знахідками передали до музею 
Ермітажу, де вона знаходиться і нині.

Друга оббивка походить з кургану, роз-
копаного Н. Є. Бранденбургом поблизу 
м. Іллінці Липовецького пов. Київської губ. 
(нині Вінницького р-ну Вінницької обл.) у 
1901—1902 рр. (Фармаковский 1911, с. 7—
17, табл. I—II; Онайко 1970, табл. ХХІ: 422). 
Поховання, здійснене у великій дерев’яній 
гробниці, було пограбоване ще у давнину, 

�. У підписах неправильно вказано, що оббивка по-
ходить з Мелітопольського кургану. Дане дослід-
ження В. Шільц вийшло одночасно німецькою, 
французькою, італійською та грецькою мовами.© Ю. Б. Полідович, 2022
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а тому повний контекст знахідки горита не 
зовсім зрозумілий. Після розкопок знахідка 
надійшла до музею Ермітажу. В 1932 р. за 
рішенням Паритетної комісії її було переда-
но до Харківського історичного музею. Проте 
у 1941 р. під час евакуації музейних ціннос-
тей, у вагон, в якому їх перевозили, влучила 
авіабомба, внаслідок чого значна кількість 
предметів, серед яких й іллінецька оббив-
ка, безслідно зникли (Бабенко 2018a, с. 594, 
597—598).

У 1954 р. під час розкопок Мелітопольсь-
кого кургану експедицією ІА АН УРСР під 
керівництвом О. І. Тереножкіна у сховку 
центральної, чоловічої, гробниці було знай-
дено ще одну оббивку горита (Тереножкин 
1955, с. 32, рис. 11; Покровская 1955, с. 191, 
193, рис. 2; Онайко 1970, табл. ХХ, фото меж-
ду с. 24—25; Тереножкин, Мозолевский 1988, 
с. 47—49, 121—128, рис. 140—148, та ін.). В 
гориті знаходилося до 70 стріл. Разом з ним 
знайшли набірний бронзовий пояс і 51 золо-
ту пластинку із зображенням богині на троні 
і скіфа, який стоїть перед нею. Нині оббивка 
гориту експонується у Скарбниці Національ-
ного музею історії України (рис. 1).

Невдовзі, у 1959 р, археологічною експеди-
цією під керівництвом В. П. Шилова під час 
дослідження кургану 8 з групи П’ятибратні 
поблизу стан. Єлизаветовської Ростовської 
обл. (нині стан. Єлизаветинська Азовського 
р-ну РФ) у кам’яному склепі було знайдено 
поховання вельможного воїна, звідки похо-
дить четверта золота оббивка горита чор-
томлицького типу (Шилов 1961, с. 158—162, 

рис. 13; Shcheglov, Katz 1991, fig. 22—24; 
L’Or… 2001, р. 122—125, та ін.). Парадний 
горит із 108 стрілами було покладено на ліве 
плече небіжчика. Зверху на гориті лежав 
меч у піхвах, декорованих пластиною, ана-
логічною чортомлицькій, і пучок із 48 стріл 
(у сагайдаку?). Поряд — золота стрічка, що 
прикрашала руків’я батога, і залізний ніж з 
кістяним руків’ям. Оббивка разом з іншими 
знахідками зберігається у Ростовському об-
ласному музеї краєзнавства.

Технічні особливості виготовлення 
оббивок. Оббивки складаються з двох час-
тин — чільної та нижньої. Чільна частина 
має форму трапеції із закругленими кутами 
та вирізом з широкого боку. Вона прикраше-
на різноманітними рельєфними зображен-
нями, які розташовані окремими фризами. 
Верхній вузький фриз містить п’ять сцен бо-
ротьби тварин. Під ним розташовані два ши-
роких фриза із зображенням міфологічних 
сцен, які оточені зліва і знизу орнаменталь-
ними смугами із звивистого пагону аканфу, 
на окремих пагонах якого розташовані різ-
номанітні квіти. Нижче знаходиться смуга з 
пальметок, що чергуються з квітками лотоса 
(?). На нижньому боковому виступі зображе-
но сцену боротьби пантери з двома грифона-
ми. Ця сцена облямована овами і кіматієм. 
Смужка із ов проходить також між фризами 
з міфологічними сценами і по правому їхньо
му краю. Лівий край оббивки декорований 
імітацією джгута, який також оточує нижню 
частину оббивки, що має краплеподібну фор-
му. Основні образи нижньої частини — два 

Рис. 1. Золота оббивка гориту з Мелітопольського кургану. Фото Д. В. Клочко, НМІУ
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фантастичні крилаті хижаки з рогами ко-
зерога, розташовані серед квітів і розділені 
гладенькою планкою.

Усі чотири оббивки майже не відрізня-
ються за розмірами: їхня довжина 47—48 см 
і ширина 25 см. На жаль, технічні харак-
теристики оббивок, викладені у публіка-
ціях (Фармаковский 1911, с. 15—16; Шилов 
1961, с. 166; Тереножкин, Мозолевский 1988, 
с. 243), зроблені у різний час за різними кри-
теріями, а тому їх порівняння, наразі, є не-
коректним.

Щодо техніки виготовлення оббивок були 
запропоновані різні варіанти (див. огляд: 
Фармаковский 1911, с. 24—27; Манцевич 
1962, с. 109—111; Онайко 1970, с. 25—26), 
але загалом дослідники сходяться на думці, 
що для їх виготовлення використано одну ос-
нову (матрицю), а потім кожна з них дороб-
лялася різними інструментами, внаслідок 
чого вона набувала індивідуальних рис (див. 
порівняння чортомлицької та іллінецької об-
бивок: Фармаковський 1911, с. 27—35; порів-
няння всіх чотирьох оббивок: Манцевич 1962, 
с. 109—111; Онайко 1974, с. 79—81; Чернен-
ко 1981, с. 87, 89; Jacobson 1995, р. 226, та ін.; 
також порівн.: рис. 3: 1—2).

Погляди на техніку виготовлення зміню-
валися в залежності від кількості відомих ви-
робів. Так, В. К. Мальмберг, якому була відо-
ма тільки чортомлицька оббивка, припускав, 
що її зробили ручним карбуванням (Мальм-
берг 1894, с. 177—178). Б. В. Фармаковський, 
аналізуючи вже дві знахідки, впевнено писав 
про використання єдиної основи, але поміче-
на ним кількість розбіжностей була такою, 
що дослідник зробив висновок про виготов-
лення їх різними майстрами або, навіть, різ-
ними майстернями в різний час. Б. В. Фар-
маковський припускав, що зображення на 
золотій оббивці з Іллінців отримувалися 
шляхом відтискання на спеціально вирізаній 
рельєфній дерев’яній основі, яка назавжди 
залишалася з оббивкою з метою збереження 
високого рельєфу від пошкодження (такий 
технологічних прийом був зафіксований на 
інших предметах). А друга оббивка, чортом-
лицька, вибивалася вже зверху першої і є її 
копією (Фармаковский 1911, с. 34—38). Таке 
припущення було дещо критично сприйняте 
Н. І. Веселовським, згідно з думкою якого, 
для кожної оббивки виготовлювали окрему 
дерев’яну форму-основу, використовуючи 
особливі шаблони і проміри циркулем (Весе-
ловский 1913, с. 98—99).

Від часу знахідок оббивок у Мелітополь-
ському та П’ятибратньому курганах стало 
очевидним, що всі чотири оббивки робили-
ся наживо з однієї форми, вийшли з однієї 
майстерні та зроблені фактично одночасно 
(Манцевич 1962, с. 109—111; Онайко 1970, 
с. 26; Черненко 1981, с. 87, 89; Минасян 1991, 

с. 379—380; Алексеев 2012, с. 206, та ін.) �. 
При цьому використовували не дерев’яну, а 
бронзову матрицю, відлиту за восковою мо-
деллю. Технологічні аргументи на користь 
такої думки навів В. П. Шилов на основі 
ретельного дослідження єлизаветовської та 
чортомлицької оббивок (Шилов 1961, с. 165—
166; також: Черненко 1981, с. 87). Було та-
кож висловлено думку про можливість ви-
користання не однієї суцільної матриці, 
а кількох, на що, зокрема, вказує різниця 
рельєфу між міфологічними сюжетами і рос-
линним орнаментом (Минасян 1991, с. 379; 
також: Szymanska 1984; Бидзиля, Полин 
2012, с. 458). Використання кількох форм 
для відтворення рельєфних зображень на 
оббивках передбачали ще її перші дослідни-
ки (див. критичний огляд: Мальмберг 1894, 
с. 177—178), але на той час це було доказом 
беззмістовності загальної композиції, складе-
ної з довільно підібраних сцен. М. Трейстер 
на основі детального дослідження оббивок, 
також дійшов висновку про використання 
окремих матриць, звернувши увагу на наяв-
ні стики на зображеннях та накладання їх 
одне на одного, і запропонував послідовність 
використання цих матриць (Treister 1999, 
p. 71—75, fig. 3—4).

Інтерпретація зображень. Вже І. Є. За-
бєлін при першій публікації чортомлиць-
кої оббивки зазначив, що в центрі чільної 
частини оббивки у двох фризах відтворено 
«складну, в два ряди, сцену з кола грець-
ких релігійних вірувань» (Древности 1872, 
с. 112). Л. Стефані, а за ним інші дослідники 
пов’язали зображення з міфом про царівну 
Алопу, коханку Посейдона, і її сина Гіппо-
фоонта (Стефани 1865, с. 152—171; Толстой, 

�. З-поміж інших оббивок дослідники виділяють об-
бивку з Мелітопольського кургану, як виготовлену 
одну з перших, а відтак таку, що має чітко виражену 
«художню форму рельєфу» (Онайко 1970, с. 26). На 
думку А. П. Манцевич, оббивки були виготовлені 
в такій послідовності: мелітопольська, іллінецька, 
п’ятибратненська, чортомлицька (Манцевич 1962, 
с. 109—110; див. також: Тереножкин, Мозолев
ский 1988, с. 122—123; Акимова 2013, с. 609). На 
думку Н. А. Онайко, форма з часом зношувалася 
і підправлялася іншим майстром (Онайко 1974, 
с. 81—83). Проте порівняння доступних, якісно ви-
даних останнім часом фото, дозволяють говорити 
радше про різну ступінь деталізації зображень на 
другій стадії виготовлення оббивок, коли кожний 
персонаж конкретизувався шляхом додаткового 
карбування і, вірогідно, застосуванням металевого 
«олівця» (Минасян 1991, с. 379—380; також див.: 
Онайко 1974, с. 78). Саме на цій стадії були про-
роблені зачіски, елементи одягу, прикраси, взуття, 
окремі предмети тощо. І саме між ними просте-
жується та чи інша різниця на різних оббивках, 
що має «загалом випадковий характер і тільки 
підкреслює однотипність всіх обкладок» (Черненко 
1981, с. 87, 89: також: Манцевич 1962, с. 108—111; 
Акимова 2013, с. 609; Алексеев 2012, с. 206).
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Кондаков 1889, с. 143—145; Лаппо-Дани-
левский 1894, с. 56, та ін.). Розміщення сю-
жетів вони розглядали знизу угору, оскільки 
«відповідно до звичаїв давнього мистецтва, в 
нижньому ряду розміщено акт, що передує» 
(Толстой, Кондаков 1889, с. 143—145).

Інше трактування було запропоноване 
К. Робертом і доповнене В. К. Мальмбергом: 
зображення на оббивках горитів розповіда-
ють про перебування Ахілла на о-ві Скірос 
серед доньок царя Лікомеда у той час, коли 
на острів прибув Одіссей під виглядом куп-
ця і викрив Ахілла � (Мальмберг 1894, 
с. 180—184). Розповідь засновується на пост-
гомерівській міфологічній традиції розробки 
тем троянського циклу. Сцени розташовані 
зліва направо, від верхнього фризу до ниж-
нього. Дослідники вважали відтворені сце-
ни ексцерптами (вибірками) з однієї великої 
композиції — картини Полігнота �, що скла-
далася з окремих сцен, які відбуваються в 
одному місці і в один час. Саме такими, за 
реконструкцією К. Роберта та ілюстратора 
Hanny Lihi Lieber, були і картини Полігнота 
(наприклад: Robert 1893) �, зроблені на ос-
нові описів Павсанія (Paus. Х, 25—31) �.

Б. В. Фармаковський загалом підтримав 
трактування К. Роберта і В. К. Мальмберга, 
але вніс в нього суттєве корегування: події, 
представлені в сценах, відбуваються не одно-
часно, а послідовно � й у різних місцях. Самі 

�. Вважається, що цей епізод з’явився відносно пізно, 
у всякому разі про нього немає згадок в «Іліаді». 
Водночас існувала версія, згідно з якою острів 
Скірос був завойований Ахіллом (Paus. І, ХХІІ, 7).

�. Про подібну картину згадує Павсаній, описуючи 
роботи художника, що зберігалися у спеціально-
му будинку на Акрополі в Афінах (Paus. I, 22, 6). 
Інші його картини можна було побачити намальо-
ваними на стінах будинку для зустрічей і розмов 
(лесхі) у Дельфах (Paus. Х, 25—31).

�. Про інші спроби відновлення картин Полігнота за 
описом Павсанія див. (Мальмберг 1889, с. 213).

�. Близьке трактування запропонувала і М. В. Ру-
сяєва, в описі якої сюжет розгортається в корот-
кий проміжок часу: від появи на острові чужинців 
на чолі з Одіссеєм до прощання з Ахіллом сім’ї Лі-
комеда і, в першу чергу Деїдамії (Русяева 2002). 
Проте, на думку дослідниці, сцени пов’язані не з 
картиною Полігнота, про існування якої у нас не 
має ніяких свідоцтв, а з якоюсь трагедією, можли-
во, Еврипіда, (хоча така також нам не відома), про 
що свідчать відтворені сцени, які радше відпові-
дають трагедійному змісту, аніж міфологічному.

�. Для греко-скіфського мистецтва в цілому властиві 
багатоскладові композиції — з кількох сцен, події в 
яких розвиваються саме послідовно. Такими є зобра-
ження на пекторалі з кургану Товста Могила, амфорі 
з кург. Чортомлик, ритуальному предметі з кург. Пе-
редерієва Могила, оббивці горита з кург. Солоха, 
кубках з кург. Куль-Оба і Частих кург. тощо. Від-
творення послідовних сцен не властиве для давньо- 
грецького мистецтва архаїчного періоду, а з’явилося 
вже в елліністичний час (Фармаковский 1911, с. 40). 
Це питання потребує окремого дослідження.

сцени пов’язані між собою єдністю дійової осо-
би (Фармаковский 1911, с. 40—41, 46). Завдя-
ки цьому всі сцени і всі персонажі набули свого 
значення (для К. Роберта і В. К. Мальмберга 
деякі з них, зокрема, хлопчик, який вчиться 
стріляти з лука, розглядалися як випадкові). 
Б. В. Фармаковський запропонував своє про-
читання сцен, які послідовно розповідають 
про ключові епізоди з життя Ахілла (Фарма-
ковский 1911, с. 41—54). Таку інтерпретацію 
з деякими уточненнями надалі прийняли 
інші дослідники (Шилов 1961, с. 161—162; 
Онайко 1970, с. 26; Rätzel 1978, S. 174; Раевс-
кий 1980, с. 56—58; 1985, с. 166—169; Чернен-
ко 1981, с. 78—89; Тереножкин, Мозолевский 
1988, с. 125—128; Брашинский 1979, с. 67—
69; Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, кат. 189; 
Schiltz 1997, S. 207; Jacobson 1995, р. 227; 
Алексеев 2012, с. 206—207; Лазаренко 2020b, 
с. 18—20, та ін.) �. Таким чином, вбачається, 
що зображено п’ять епізодів (рис. 2: 1): 1) нав-
чання Ахілла стрільбі з лука (верхній регістр, 
дві фігури зліва); 2) знайдення Ахілла на о-
ві Скірос (три групи персонажів в централь-
ній частині верхнього регістра); 3) прощання 
з Ахіллом сім’ї Лікомеда (група справа у верх-
ньому регістрі і група з чотирьох жіночих пер-
сонажів зліва на нижньому регістрі); 4) при-
мирення Ахілла з Агамемноном (центральна 
частина нижнього регістра); 5) Фетіда, яка 
тримає урну з прахом Ахілла (крайня справа 
фігура в нижньому регістрі).

Проте, на наш погляд, представлена на 
оббивці розповідь більш розлога � і включає 
в себе дев’ять епізодів. Основою для тако-
го розподілу, зокрема, слугує відзначений 
Б. В. Фармаковським принцип античного 
живопису: фігури, розвернуті одна до одної 
спиною, належать до різних сцен (Фармаков-
ский 1911, с. 42). Зазначимо також, що фігу-
ри з різних сцен досить часто накладаються 

�. К. Штелер звернув увагу на деяку невідповідність 
трактування у сюжеті та атрибутиці до традиційно-
го «троянського циклу» і запропонував оригінальну 
версію прочитання зображень, як відтворення ле-
генди (іранської за походженням) про отримання 
влади героєм через шлюб (Stähler 1997, S. 105, 111, 
Abb. 36; Stähler, Nieswandt 1991—1992, S. 103—
108). Підтримавши критику версії К. Роберта — 
Б. В. Фармаковського, оригінальні варіанти про-
читання сюжету запропонували також С. Чамблі, 
інтерпретація якої розпочинається зі сцен нижнього 
ярусу (Meyer 2013, p. 203), і M. Дома, який побачив 
на горитах відтворення оповіді про Ахілла і Теле-
фа (Daumas 2009, р. 31—66). З критикою цих версій 
виступив К. Мейєр (Meyer 2013, p. 203—205).

�. К. Штелер поділив зображення на сім значимих 
сцен (Stähler 1997, S. 111, Abb. 36), але повність 
проігнорував восьму — фігуру жінки в нижньому 
ряду справа. К. Мейєр запропонував нумерацію 
не сцен, а персонажів, що дозволило йому зробити 
огляд різних версій трактування сюжету (Meyer 
2013, p. 198, 201—203, fig. 70).
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одна на одну, на що неодноразово звертали 
увагу дослідники. Це створює ефект безпере-
рвності подій, що зображені.

Верхній фриз: Ахілл на Скіросі.
Епізод 1. Навчання Ахілла (рис. 3: 1) �. 

Сцена включає трьох персонажів. У цент-

�. На думку М. В. Русяєвої, ця сцена розповідає про 
навчання Ахіллом свого сина Пірра (Неоптолема) 
(Русяева 2002, с. 127—128). Але син Ахілла на 

рі — хлопчик, який стоїть на камені і нама-
гається натягнути лук. Поруч сидить юнак і 
підправляє поставу хлопчика: правою рукою 
він притримує руку Ахілла, якою той тримає 
лук, а лівою — виставляє положення ноги, 

час подій на Скіросі мав би бути зовсім малень-
ким, зважаючи, що героєві на час долучення до 
ахейського війська виповнилося тільки 15 років 
(Apollod. Bibl. Е, ІІІ, 16).

Рис. 2. Виділення епізодів сюжету історії з життя Ахілла на оббивках горіти: 1 — за версією Б. В. Фарма-
ковського; 2 — за версією автора. Рисунок-основа за: (Раевский 1985)
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Статті

що є важливим при стрільбі �. Юнак фактич-
но оголений, що вказує на його героїчність. 
Відомо, що воїнським звитягам юного Ахіл-
ла навчав кентавр Хірон. Саме таку сцену 
відтворювали на мармурових саркофагах 
римського часу з Мірмекію і «зібрання Стро-
ганових» (Ермітаж), оздоблення яких було 
пов’язане з історією життя Ахілла (Saverkina 
1979, S. 16, Taf. 4: 5; Виноградов 2015, с. 87). 
Але на оббивках представлено персонажа, що 
має людську подобу (Черненко 1998, с. 38), а 
відтак він є доволі загадковим (Лазаренко 
2020b, с. 18, прим. 5). На думку Б. В. Фар-
маковського, це міг бути батько Ахілла Пе-
лей, адже за «Іліадою» майбутній герой ви-
ховувався в батьківському домі (Hom. Il. I, 
396; XVIII, 57, 436—438), або його наставник 
Фенікс (Фармаковский 1911, с. 51; також: 
Rätzel 1978, S. 174). Але такому визначенню 
персонажа до певної міри суперечить його 
молодий вік. Найвірогідніше, і Пелея, і, тим 
паче, Фенікса майстер показав би бородатим 
дорослим чоловіком. А ось персонажем, яко-

�. Вважаємо, що у цій сцені немає і натяку на пере-
дачу або вручення лука старшим персонажем мо-
лодшому, як про це писав Д. С. Раєвський, а отже 
зображення на оббивці не має нічого спільного із 
зображеннями передачі лука на кубку з Частих 
курганів (Раевский 1985, с. 167). Відтак помилко-
вою є й подальша інтерпретація сцен з позицій 
скіфського міфу (Раевский 1985, с. 167—169).

го завжди зображували вродливим, струн-
ким юнаком і який міг бути легко упізна-
ний за тим, що він є майстром-лучником, 
міг бути тільки Аполлон, «славний луком» � 
(Hom. Il. IV, 101), «срібнолукий» (Hom. Il. I, 
37, 43, далі) �. Сюжет про навчання юного 
Ахілла Аполлоном відсутній у відомій міфіч-
ній традиції. Проте, Л. С. Клейн звернув 
увагу на те, що Ахілл досконало володів ін-
шими навичками — співом, грою на музич-
них інструментах і лікуванням, — яким міг 
навчитися саме від Аполлона � (Клейн 1998, 
с. 341—342) �.

Перед юнаком на землі лежить щит, а по-
заду — вірогідно, шолом. Поруч двох голо-
вних персонажів зображено жінку, фігура 
якої розвернута майже анфас �, проте, її го-

�. Тут і далі переклад з давньогрецької мови Бориса 
Тена за (Гомер 1978).

�. Особливо див. Гомерівський гімн Аполлону Де-
лосському (Hom. Hymn. І, 1—9).

�. За іншою версією міфу, не Аполлон, а Хірон навчив 
Ахілла стрільбі з лука (Westermann 1843, p. 365), 
грі на кіфарі / лірі (Трофимова 1998, с. 189, 190, 
илл. 82, 83), лікуванню (Hom. Il. ХІ, 832). Разом з 
тим, цим здібностям царя кентаврів мовбито нав-
чив Аполлон (L. S. 1848).

�. Про складні стосунки Аполлона з Ахіллом див. де-
тально: (Клейн 1998, с. 340—345).

�. Зазвичай даного персонажа пов’язують із наступ-
ною сценою із жінкою та дитиною.

Рис. 3. Фрагменти зображень на оббивках горитів чортомлицького типу: 1, 3, 4 — оббивка з Мелітопольсько-
го кургану (фото Д. В. Клочко, НМІУ); 2, 5 — оббивка з кургану Чортомлик (Алексеев 2012)
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лова і занепокоєний погляд � помітно звер-
нуті вправо — до хлопчика. Вважаємо, що це 
мати Ахілла Фетіда. Вона стурбована тим, 
що її син займається військовими вправами 
(адже пророцтво про загибель Ахілла на вій-
ні вже було проголошене), але водночас не 
може цьому протистояти, бо шлях воїна був 
визначений для Ахілла богами �.

Епізод 2. Прощання Ахілла з Фетідою. 
Вірогідно, подія відбувається перед відправ-
кою хлопчика на о-в Скірос. Звернімо увагу 
на візуальну подібність хлопчика і жінки в 
першій і другій сценах. Зазвичай, цю сцену 
пояснюють як дружина і донька царя Ліко-
меда заспокоюють Неоптолема, сина Ахілла 
і Деїдамії, який злякався ґвалту, що підняв-
ся, коли Одіссей викрив Ахілла �. Проте за-
значені особливості персонажів дозволяють 
інакше трактувати цю сцену. До того ж Не-
оптолем на той час мав би бути немовлям або 
малою дитиною, зважаючи на те, що Ахілл 
залишив острів і приєднався до походу на 
Трою, коли йому минуло лише 15 (Apollod. 
Bibl. Е, ІІІ, 16). І, напроти, на Скірос Фетіда 
відвезла Ахілла, коли йому було дев’ять років 
(Apollod. Bibl. ІІІ, ХІІІ, 8). Саме такий вік має 
хлопчик, що пригортається до жінки.

Епізод 3. Викриття Ахілла. Одіссей, який 
видавав себе за торговця, хапає за руку Ахіл-
ла, який виказав себе тим, що схопив зброю 
(в даному випадку меча) при звуках воїн
ського рогу. При цьому з Ахілла спадає жіно-
че вбрання, і він постає майже оголеним, як 
має бути герою. Саме ця сцена стала ключо-
вою для визначення всього циклу зображень 
на оббивці як пов’язаного із оповідями про 
Ахілла (див. детально: Фармаковский 1911, 
с. 42—43).

Епізод 4. Розпач Деїдамії. Молода жінка 
у розпачі підняла руки і мовбито біжить. Її 
за гематій намагається стримати більш стар-
ша жінка (служниця, годувальниця, старша 
сестра?), яка сидить на низькому стільчику, 
на який покладено набитий мішок. Ця сцена 
сюжетно пов’язана з попередньою і, як пра-
вило, розглядається разом із нею. Так само 
обидві сцени, як взаємопов’язані, представ-
лено на фресці І ст. н. е. з Дому Діоскурів в 
�. Пор. з описом М. В. Русяєвої: «На її широкому об-

личчі з примруженими очима застиг вираз триво-
ги і страху» (Русяева 2002, с. 127).

�. Надалі ця психологічна дилема переслідує Феті-
ду: з одного боку, вона, як мати, вболіває за сина і 
готова завжди прийти йому на допомогу, а з іншо-
го, вона сама приносить Ахіллу зброю і обладун-
ки, виготовлені Гефестом, тим самим, фактично, 
благословляючи сина на битви, навіть знаючи, 
чим вони можуть закінчитися (див., наприклад: 
Hom. Il., ХVIII, 50—65,425—460).

�. На думку М. В. Русяєвої, в цій сцені Неоптолем 
повідомляє жінкам (молодій і літній) про прибут-
тя чужинців, які його стривожили (Русяева 2002, 
с. 127—128).

Помпеях (Мальмберг 1894, с. 183), мармуро-
вих саркофагах римського часу з Мірмекію 
та «зібрання Строганових» (Саверкина 
1962, рис. 3; Виноградов 2015, с. 87), інших 
пам’ятках античного часу. Композиції сцени 
на помпейській фресці та на оббивках подіб-
ні, зокрема, і в тому, що Деїдамію в обох ви-
падках показано з піднятими догори руками 
та частково оголеною.

Епізод 5. Бесіда Ахілла з літнім чоловіком. 
Чоловік сидить на стільці, правою рукою спи-
рається на посох, лівою — на коліно. Ахілл 
напівлежить, тримаючи в руках меч. Позаду 
юнака знаходиться масивний щит, під яким 
лежить шолом. Зазвичай, у чоловікові вба-
чають царя Лікомеда, а саму сцену тракту-
ють як прощання сім’ї Лікомеда з Ахіллом, 
пов’язуючи її у єдину оповідь з першою сце-
ною нижнього регістра. Але взаємозв’язок 
двох сцен розташованих на різних регістрах 
викликає заперечення. Найвірогідніше ці 
сцени не пов’язані сюжетом, і вони неви-
падково віднесені до різних регістрів. Що 
ж до персоніфікації чоловіка, то це навряд 
чи міг бути Лікомед — його роль в оповідях 
мінімальна. Можемо припустити, що це або 
Фенікс — друг і наставник Ахілла (Hom. 
Il. ІХ, 485—495), про якого Гомер говорить 
тільки як про стару сиву людину (Hom. Il. ІХ, 
168, 223, 427, 433, 607 et ul.). Саме разом з 
Феніксом Ахілл відправляється в похід на 
Трою. Або, що найвірогідніше, це — бать-
ко Ахілла Пелей, який передав героєві свій 
військовий обладунок, подарований йому бо-
гами (Hom. Il. ХVII, 194—197). Такий сюжет 
зустрічається в античному вазописі і, зазви-
чай, Пелей в ньому показаний саме як літній 
чоловік (Химин 2008, с. 293—294).

Нижній фриз: Ахілл під стінами Трої.
Епізод 6 (рис. 3: 1—2). Група з чотирьох 

жінок, які знаходяться під навісом (його 
ретельно зображено на оббивці з Меліто-
польського кургану). З-поміж них статурою, 
зачіскою � та прикрасами (браслет на лівій 
руці і конусоподібні сережки) виділяється 
друга зліва жінка (порів.: Мальмберг 1894, 
с. 182). Вона сидить на східчастому масивно-
му стільці, застеленому тканиною (а чи може 
це край ложа?). Руками жінка спирається на 
плечі двох інших жінок. Жінка, що сидить на 
стільці попереду, відрізняється своєю огряд-
ністю і старшим віком (пор.: Русяева 2002, 
с. 131), вона має зачіску із зібраного волосся 
на потилиці. Навпроти, третя особа — юна 
дівчина, яка присіла на перекинутого стіль-

�. На оббивці з Мелітопольського кургану добре вид-
но тканину, яка прикриває нижню частину волос-
ся жінки. Натомість, на оббивці з Чортомлику 
виразно показано іншу зачіску: волосся піднято 
угору і закріплено на потилиці, будь який натяк 
на додаткові елементи відсутній (рис. 3: 1—2).



82 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 1 (42)

Статті

ця. Вона набагато тендітніша від перших 
двох і має коротке волосся, прикрашене він-
ком. Четверта жінка стоїть. Її виділяє горда 
постава, коротке волосся і жест лівої руки.

Ця сцена викликала подив у багатьох до-
слідників, оскільки вона тематично та ком-
позиційно випадає із ряду інших зображень. 
Для перших дослідників вона навіть була 
свідченням випадкового набору сюжетів 
на оббивці (наприклад: Шварц 1892, с. 21). 
Певним чином зняв сумніви Б. В. Фарма-
ковський, фактично механічно поєднавши з 
останньою сценою верхнього фризу, оскіль-
ки тільки так, на його думку, вона набувала 
сенсу (Фармаковский 1911, с. 45—48). Отже, 
зазвичай, цю групу розглядають як жіночу 
частину сім’ї Лікомеда: його дружину, двох 
доньок, а також їхню служницю (четверта 
жінка), під час прощання з Ахіллом. Проте, 
суттєва різниця у віці трьох персонажів, поєд-
наних між собою, дозволяє бачити в них рад-
ше бабусю �, мати і доньку. Жест розкинутих 
рук матері мовбито об’єднує три покоління. 
Вважаємо, що ця сцена тематично пов’язана 
з іншим етапом життя Ахілла — подіями 
Троянської війни (адже розташована вона 
на нижньому фризі). Ключовими жіночими 
персонажами у цій оповіді є дві жінки — Хрі-
сеїда та Брісеїда, саме довкола них розгор-
таються основні події «Іліади». Проте вони 
жодного разу не показані в колі сім’ї, адже на 
час потрапляння у полон до ахейців обидві 
жінки були вдовами, втративши чоловіків у 
військових сутичках. Можна тільки припус-
тити, що в цій сцені символічно показана жі-
ноча доля: від дівчинки до бабусі. Вірогідно, 
саме тому обличчя жінок неемоційні, погля-
ди спрямовані у далечінь. Іншою виглядає 
четверта жінка �, яка мовбито вказує на те, 
що вона втратила, коли було вбито її чолові-
ка, а сама вона стала воєнною здобиччю і 
наложницею (= рабинею) � воїна-переможця, 
позбувшись навіть свого власного імені (в 
обох випадках використовується прізвисько, 
що позначає або місце походження, або на-
зивання по-батькові). Оскільки головні події 
розвиваються довкола Брісеїди, яка на відмі-
ну від Хрісеїди, визволену з рабства батьком, 
назавжди залишається рабинею, то, найвіро-
гідніше, тут зображено саме її.

Епізод 7. Чоловік, який сидить на кріслі-
троні (рис. 3: 4). Зазвичай у цьому чоловікові 

�. О. А. Галданова звернула увагу на схожість фігу-
ри цієї жінки і жесту її рук на зображення жінок 
на надгробних рельєфах (Галданова 2016, с. 45).

�. Пор. з описом героїні, зроблений М. В. Русяєвою 
(Русяева 2002, с. 131). На думку дослідниці, в об-
разі цієї жінки показано Деїдамію, яка емоційно 
переживає розлучення з чоловіком.

�. Зокрема на такий статус, на думку Б. В. Фарма-
ковського, вказує коротке волосся жінки (Фарма-
ковский 1911, с. 44, 48).

вбачають царя Агамемнона, а саму сцену 
поєднують з наступною. Проте, на наш пог-
ляд, ці сцени слід розглядати окремо, адже 
ніщо не говорить про їхній безпосередній 
зв’язок: три фігури у наступній сцені створю-
ють єдину замкнену композицію, віддалену 
від чоловіка, що сидить. Чоловік сидіть з під-
нятими (заломленими) руками, що може бути 
виразом емоційного стану розпачу/відчаю. 
Зокрема, саме так трактували подібну позу 
персонажа, зображеного на лівій боковій сто-
роні мармурового саркофагу римського часу 
з Мірмекію (Саверкина 1962, рис. 4; Виног-
радов 2015, с. 87—88).

Однією з суттєвих деталей у цій сцені є 
крісло, підлокітник якого опирається на фі-
гурку сфінкса. Тим самим воно нагадує трон 
Зевса на відомій статуї, встановленій в хра-
мі в Олімпії та відомій за описом, зокрема, 
Павсанія (Paus. V, 11, 3). Також трон Зевса 
з таким же елементом зображено на рельєфі 
(блок V) східного фризу Парфенону (The 
British Museum, No 1816-0610-19), на що 
звернув увагу М. К. Мальмберг (Мальмберг 
1894, с. 182). Отже можна вважати таке кріс-
ло-трон одним з атрибутів бога-громоверж-
ця. Відтак, в даному епізоді, найвірогідніше, 
зображено саме Зевса, який на прохання 
Фетіди відіграє ключову роль у протистоянні 
Ахілла та Агамемнона (Hom. Il. І, 492—610) � 
та у всіх подальших подіях. Також саме йому 
ахейці приносять в жертву вепра під час при-
миреннях двох героїв та саме йому дає клят-
ву Агамемнон. Знаменно, що фігура Зевса 
на троні знаходиться майже в геометрично-
му центрі оббивки та є центром загальної 
композиції, хоча візуально й не виділяється 
з-поміж інших рельєфних сцен.

Поза, в якій сидить персонаж із закину-
тими руками, вірогідно, є позою відпочинку. 
Зокрема, близькою є поза Фавна, який відпо-
чиває, на скульптурі елліністичного періоду, 
виготовленої невідомим скульптором Пер-
гамської щколи («Фавн Барберіні» із зібран-
ня Гліптотеки у Мюнхені: Haskell, Penny 
1991, сat. no. 33, p. 202—205).

Епізод 8. Сцена примирення. Згідно з іс-
нуючими трактовками, це сцена примирен-
ня Агамемнона, який сидить у кріслі, і Ахіл-
ла, до якого з делегацією прийшли Одіссей і 
Діомед, а також одягання Ахіллом військо-

�. Як потім під час примирення з Ахіллом говорить 
Агамемнон: «Але не моя то провина, Винні в тім 
Зевс, і Мойра, й Ерінія, в пітьмі блуденна. Це ж 
бо вони на мій розум засліплення дике наслали» 
(Hom. Il. ХІХ, 86—88). Так само і Ахілл винить у 
своєму гніві Зевса: «Зевсе, наш батьку, великі ти 
людям напасті готуєш! Не схвилював би ніколи 
так серця мойого у грудях / Син Атреїв, не міг би 
він силою дівчини тої / Взяти усупереч волі моїй. 
То, мабуть, могутній / Зевс побажав, щоб смертю 
загинуло стільки ахеїв» (Hom. Il. XIX, 120—124).
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вого обладунку. За іншим трактуванням, тут 
представлено Ахілла, до якого прибув цар 
троянців Пріам з викупом за тіло свого сина 
Гектора (Алексеев 2012, с. 207; Лазаренко 
2020b, с. 19—20).

В центрі сидить Ахілл, тримаючи в ру-
ках якісь предмети. Їх визначають, услід 
за Б. В. Фармаковським, як кнеміди/поножі 
(Фармаковский 1911, с. 49), але Є. В. Чер-
ненко рішуче відкинув таке визначення 
(Черненко 1981, с. 86; 1998, с. 38). На біль-
шості оббивок предмети показані у вигляді 
видовжених прямокутників з гладенькою 
поверхнею �. На оббивках з Мелітополя 
предмети мають внутрішній рельєф, той із 
них, що Ахілл тримає правою рукою, має за-
округлений верхній край. Поряд із Ахіллом 
лежить великий щит, що прикриває шолом. 
Якщо ці предмети озброєння відтворено не 
символічно (звернімо увагу, що щит присут-
ній у трьох сценах: навчання, бесіди і пере-
мовин), а прив’язані до певних подій, то в та-
кому разі вони позначають епізод, що стався 
або до того, як панцир і зброю Ахілла вико-
ристав Патрокл (по його смерті зброя пот-
рапила до троянців), або вже після того, як 
Фетіда принесла Ахіллу обладунок, виготов-
лений Гефестом, у тому числі й знаменитий 
щит (на ньому в даному випадку і зроблено 
акцент). Перша версія трактовки сцени (де-
легація від Агамемнона) відповідає першій 
ситуації, адже події відбуваються до загибелі 
Патрокла і військовий обладунок на той час 
залишався при Ахіллові. Але цій версії су-
перечать два моменти. По-перше, делегацію 
до Ахілла складали три чоловіки — Одіссей, 
Фенікс і Аякс (Еант), звернення кожного з 
них до розгніваного героя було дуже важли-
вим, хоча і не мало успіху (Hom. Il. ІХ, 163—
668). По-друге, на той час Ахілл не приймав 
жодних дарів чи обладунків.

Друга версія (дари від Агамемнона) у да-
ному разі видається більш прийнятною. 
Отже зображено сцену примирення Агамем-
нона і Ахілла, однією із умов якого було при-
несення царем щедрих дарів (Hom. Il. ХІХ, 
243—248). Можливо, саме їх і тримає в ру-
ках Ахілл. А двоє чоловіків, що стоять обіруч 
від Ахілла, то, вірогідно, Одіссей і Агамем-
нон. Обидва персонажа спираються на па-
лиці, які в даному випадку не видаються 
палицями-жезлами, які тримають чоловіки, 
що сидять, у попередніх епізодах. Це радше 
ключки, на які вони спираються. Особливо 
це стосується правого чоловіка, який опи-
рається одразу на дві палиці-ключки, що 
видає його кульгавість (Мальмберг 1894, 
с. 182—183). В «Іліаді» такими постають 
тільки два персонажа — ахеєць Терсіт та 

�. Б. Греф вважав, що Ахілл тримає в руках меч і 
скриньку (Graef 1901, S. 90).

хромоногий бог Гефест. Проте, напередодні 
примирення Агамемнона з Ахіллом Одіссей 
і Діомед Тідей були сильно поранені у бою 
і сильно шкутильгали, спираючись на спи-
си: «Двоє, кульгаючи, йшли — Арея сорат-
ники вірні — / Син нездоланний Тідея і з 
ним Одіссей богосвітлий, / Йшли, на списи 
опираючись: ще-бо їм рани боліли» (Hom. 
Il. ХІХ, 47—49). Таким постає і Агамемнон: 
«А наостанку прийшов і володар мужів Ага-
мемнон, / Терплячи рани болючі. Ратищем 
мідним в жорстокій / Битві тяжко пора-
нив Коон його, син Антенора» (Hom. Il. ХІХ, 
51—53; Фармаковский 1911, с. 50).

Епізод 9. Скорботна жінка. Вона стоїть з 
похиленою головою і щось тримає у руках. 
Зазвичай визначають, що це Фетіда, яка 
тримає урну з прахом Ахілла �. На різних об-
бивках предмет, який тримає жінка, пророб-
лений з різною деталізацією (Онайко 1974, 
рис. 1: 5—8). Найчастіше це щось незрозумі-
ле, що загорнуте у відворот хітону, у зв’язку 
із чим Є. В. Черненко зауважив, що жінка 
радше тримає загорнуте немовля � (Чернен-
ко 1981, с. 86; 1998, с. 38; також: Тереножкин, 
Мозолевский 1988, с. 127). Тільки на оббивці 
з Чортомлику добре видно, що це витягнутий 
мішечок, затягнутий у верхній частині, який 
цілком міг виконувати функцію урни (рис. 3: 
5). Згідно Піндару, поета V ст. до н. е., Зевс 
дозволив Фетіді перенести прах сина на ост-
рова Блаженних (Фармаковский 1911, с. 52). 
Водночас, затверджується міфологічна тра-
диція про перенесення праху на один з таких 
островів — Левке �. Сам острів з міфологіч-
ного стає реальним і вже, вірогідно, з кін-
ця VII ст. до н. е. (Иванчик 2005, с. 73—82) 
пов’язується з о. Зміїним у Північно-Західно-
му Причорномор’ї, де Ахіллові присвячується 
святилище (Русяева 1975, с. 175—176; Охот-
ников, Островерхов 1993, та ін.).

Аналіз зображень. Отже, всі сцени роз-
повідають історію про Ахілла, висвітлюючи 
ключові моменти з життя героя. Наратив 
був добре відомий у грецькому середовищі, 
а його візуалізація є справою талановитого 
художника. Проте, художньою основою для 
сюжетних зображень на оббивках не могли 
бути картини Полігнота, як це передбачав 
К. Роберт, оскільки ми не бачимо жодних ві-
домих нам рис картин цього митця: сцени є 
різночасовими і послідовними, а не відбува-
ються в один і той самий час, як на картинах 
грецького художника; вирази облич всі пер-
сонажів застиглі на відміну від творчої мане-

�. На думку М. В. Русяєвої, це Деїдамія з прощаль-
ним даром Ахіллу (Русяева 2002, с. 134).

�. Вірогідно, тому Е. Якобсон згадує версію про 
зображення «жінки, яка тримає мертву дитину» 
(Jacobson 1995, р. 127).

�. Про Левке як острів Блаженних див.: (Иванчик 
2005, с. 71, прим. 27).
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ри Полігнота, який завдяки різним деталям 
відтворював своїх героїв більш реальними �. 
Ім’я художника, чия картина лягла в осно-
ву зображень на оббивках горитів, або який 
створив для торевтів оригінальну компози-
цію, найвірогідніше, назавжди залишиться 
невідомим. Не можна виключати можливості 
того, що сцени були намальовані принагідно, 
для потреби виготовлення даних конкретних 
виробів. На основі малюнка було зроблено 
матрицю (або набір матриць), з якої торевтом 
зображення були перенесені в метал.

Певні риси зображень говорять про те, 
що вони від початку були розраховані на 
сприйняття їх варварами (скіфами). Зокре-
ма, така примітна деталь як скіфський лук 
у першій сцені та загалом те, що хлопець 
навчається стрільбі з лука, а не вправності 
воїна-гопліта (Jacobson 1995, р. 127), а також 
відсутність повністю оголених тіл чоловіків, 
які в еллінському середовищі сприймалися 
як ознака маскулінної героїчності (Tenner 
2001; Meyer 2013, р. 199—201). Добре відомо, 
що «варвари» встидалися оголеності і навіть, 
можливо, надавали їй певного божественно-
го характеру (Полидович 2020, с. 141). Саме 
тому на зображеннях на оббивках в усіх ви-
падках пахова зона прикрита одягом, на що 
звернув увагу ще Б. Греф (Graef 1901, S. 92—
93; див. також: Шварц 1892, с. 22; Мальмберг 
1894, с. 173; Онайко 1970, с. 28; Теренож-
кин, Мозолевский 1988, с. 128; Meyer 2013, 
р. 190—201; Галданова 2016, с. 48).

Горити, оббивками яких слугують дані 
пластини, є суто скіфськими предметами оз-
броєння (Манцевич 1949, с. 197; Черненко 
1981, с. 29—93). Грецькі воїни зазвичай не 
користувалися луками, а тим паче скіфськи-
ми. А отже можна стверджувати, що виготов-
лено оббивки саме для скіфів, в похованнях 
яких, власне, ці предмети і були знайдені.

Таким чином, ці вироби є оригінальним 
культурним феноменом: вони створені для 
декору суто скіфського предмету озброєн-
ня — гориту, в зображеннях враховані певні 
моменти для сприйняття їх скіфами, але вод-
ночас центральні сцени повністю присвячені 
історії грецького героя Ахілла, всі персонажі 
мають грецький вигляд, одягнуті по-грецьки. 
У зв’язку із цим виникають закономірні пи-
тання: як склалася така ситуація і як сцени 
центрального фризу сприймалися скіфами?

Думки дослідників щодо цього досить 
сильно розійшлися.

�. Як зазначив Пліній Старший, Полігнот був пер-
шим, хто намалював жінок в напівпрозорих 
шатах і покрив їхні голови різнобарвними голо-
вними уборами, а також першим увів у живопис 
багато інших нюансів, зокрема: відкритий рот, 
показ зубів і загалом надання обличчю персона-
жів більш реалістичного виразу (Plin. NH. ХХХІV, 
85).

Як вважає більшість дослідників, гори-
ти були виконані на замовлення скіфських 
царів, а тому «не могли бути оздоблені сюже-
тами, незрозумілими або ж чужими їх влас-
никам» (Блаватський 1964, с. 29). Зокрема, 
В. Шільц зробила припущення, що замовни-
ком міг бути цар Атей, який після завоюван-
ня влади над всіма скіфськими племенами, 
заплатив певну ціну за вірність їхнім вождям 
(Schiltz 1994, S. 207). За Ю. В. Болтриком, па-
радні горити є символом залучення до цент-
ральної влади, і вони могли належати регіо-
нальним намісникам, що замінили в ієрархії 
місцевих царів. Таким чином, чотири знахід-
ки горитів позначають щонайменше чотири 
центри Скіфії часів «Золотої осені» (Болтрик 
2011, с. 108). Висловлювалася думка, що за-
мовниками були еллінізовані представники 
скіфської знаті (Шкурко, Хазанов 1976, с. 48). 
З процесом поширення грецької культури у 
скіфському середовищі пов’язують і розпов-
сюдження культів деяких грецьких героїв і 
богів, зокрема культу Ахілла (Блаватський 
1964, с. 18—19, 29—30; Онайко 1970, с. 28; 
Русяева 1975, с. 182; Брашинский 1979, с. 69; 
Акимова 2013, с. 612; Бабенко 2018b; Лаза-
ренко 2020a, та ін.) �.

Інша позиція була висловлена М. Ф. Бол-
тенко і підтримана Є. А. Акімовою, які вва-
жали, що скіфи ототожнювали грецького 
Ахілла зі своїм богом Тагімасадом (Болтенко 
1962; Акимова 2013, с. 606, 611—613). Про 
поєднання двох божественних образів — 
грецького і місцевого, варварського — писа-
ли й інші дослідники (зокрема: Шауб 2002a; 
2002b; Яйленко 2017; Лазаренко 2018; 2020a; 

�. Окремо стоїть питання про архаїчні місцеві корені 
образу Ахілла, про існування поглядів на Ахілла 
як царя Скіфії тощо (Шауб 2002a; Лазаренко 2018, 
та ін.; також див. критичний огляд: Иванчик 2005, 
с. 68—82), яке, наразі, не має прямого стосунку до 
теми статті. Див. також думку Л. І. Бабенка про 
співвідношення зображень на оббивках горитів 
чортомлицького типу і на горитах на пекторалі із 
кургану Товста Могила, де Ахілл мовбито постає у 
своїй зміїній іпостасі (Бабенко 2018b, с. 103—105; 
2019, с. 270). Так само є думка, що Ахілл у образі 
змія-дракона показаний у сценах шматування 
на серії скіфських бронзових навершів та на ін-
ших зображеннях (Островерхов, Охотников 1989, 
с. 65—66; Шауб 2007, с. 193—194; Бабенко 2018b, 
с. 103; Лазаренко 2021). Цілком можливо, що гли-
бинні міфологічні уявлення пов’язували грецько-
го Ахілла зі зміями і хтонічним світом в цілому 
(зокрема: Топоров 1990; Лазаренко 2018; Шауб 
2020; ін.), але яке це мало відношення до скіфсь-
кої міфології і, відповідно, наскільки могло відоб-
разитися у скіфській або греко-скіфській образо- 
творчості потребує аргументованої доказової бази. 
Недостатньо аргументованою видається і версія 
інтерпретації зображення на срібному нащічнику 
з кургану Огуз як сцени прощання малого Ахіл-
ла, якого тримає кентавр Хірон, з батьком Пелеєм 
(Фіалко 1993; також: Скржинская 2010, с. 191).
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2020b, с. 28—40, та ін.). Д. С. Раєвський зро-
бив припущення, що сюжети із життя Ахіл-
ла на оббивках були переосмислені скіфами 
у відповідності до міфічних оповідей про Ко-
лаксая і саме цією відповідністю пояснюєть-
ся нестандартний відбір сюжетів (Раевский 
1980, с. 105—107; 1985, с. 165—169; також: 
Переводчикова 1993, с. 66). Близьку думку 
висловив і К. Штелер (Stähler 1997, S. 105, 
110—111; Stähler, Nieswandt 1991—1992, 
S. 103—108): грецькій формі відповідає сю-
жет, що сходить до іранської епічної традиції 
та пов’язаний з культом Мітри.

Але ж зображення на оббивках є грецьки-
ми і за формою, і за змістом. Вони розповіда-
ють про Ахілла гомерівського епосу або іншої 
традиції (драматичної чи міфологічної) з ним 
пов’язаної, а не про архаїчне змієподібне бо-
жество і тим паче не про сюжети з іранської 
міфічної чи епічної традиції �.

Без сумніву, можна вважати остаточно 
прийнятою думку, що скіфи сприймали зоб-
раження окремих грецьких богів та деякі 
сюжети і переосмислювали їх у руслі власної 
міфології (Бессонова 1975; Раевский 1980; 
1985, с. 163—179; Полидович 2015, та ін.). 
Але мова йде саме про окремі образи, зоб-
раження і сюжети, а не запозичення цілої 
розгорнутої оповіді зі своїми нюансами сю-
жетної лінії. Адже окрім ситуації з оббивка-
ми ми не знаємо інших прикладів подібного 
запозичення. Навіть грецький лакований 
посуд із сюжетними зображеннями дуже рід-
ко зустрічається на скіфських пам’ятках і є 
радше виключенням, аніж закономірністю. 
Оббивки у цьому відношенні є абсолютно 
унікальними.

Унікальність проявляється і в нестандарт
ному підборі сюжетів, серед яких немає 
жодної із популярних і розповсюджених у 
античному мистецтві сцен (Раевский 1985, 
с. 165). Б. В. Фармаковський зауважив, що 
«рельєфи оббивок є гімном герою й апофео-
зом зброї, яка створює героя» (Фармаковский 
1911, с. 53; також: Онайко 1970, с. 28). Цю 
думку частково підтвердив і Д. С. Раєвський, 
який вважав, що в певних сценах відбуваєть-
ся випробування героя на зброї, позначення 
його як родоначальника воїнів тощо (Раев-
ский 1985, с. 167—169; також: Шауб 2002, 
с. 188—189).

�. Не випадково Д. С. Раєвський випустив зі сво-
го трактування сцен на оббивці у руслі оповідей 
про Колаксая сцену із жінками, саму загадкову 
з усіх. Недоречними виглядають й інші «жіночі» 
сцени — прощання Фетіди з Ахіллом і розпач Де-
їдамії. Якби дійсно був цілеспрямований відбір 
сцен, які могли б відповідати іншій трактовці, то, 
вважаємо, відбір був би більш строгим і кожна 
сцена «прочитувалася» б так само легко, як вона 
розпізнавалася носіями грецької традиції. На-
разі, такої відповідності не має.

Але, як зазначив Є. В. Черненко, «якщо 
для замовника горитів, як це звичайно тлу-
мачать дослідники, сюжет війни та геройства 
мав значення, то незрозумілим залишається 
зображення зброї у досить мирній сцені або 
сценах. Адже матеріали «Іліади» рясніють 
описами боїв (у тому числі і за участю самого 
Ахілла)» (Черненко 1998, с. 39). Дійсно, пред-
мети озброєння відтворено тільки у 4 епізо-
дах з 9, і тільки у 2 вони відіграють хоч якусь 
активну роль: хлопчик вчиться стріляти з 
лука (перший), Ахілл хапає меча (третій). У 
більшості випадках зброя тільки присутня в 
сюжеті. Навіть більше того, з 9 епізодів у 4 
діючими особами є жінки і ще в одному (пер-
шому) акцент робиться на жінці. Ще 2 епізоди 
присвячені перемовинам, а 1 — відпочинку 
(сьомий). Сам Ахілл є головним персонажем 
у 5 епізодах, з яких у двох він є хлопчиком, а 
у двох бере участь у відносно спокійних роз-
мовах. І тільки 1 епізод (третій) сповнений 
динамізму. Такий підбір сцен і трактування 
образу Ахілла є унікальним для античного 
мистецтва, в якому «імпульсивний і при-
страсний характер героя, що не знає меж ні 
в гніві, ні в коханні, знаходить вираз у неса-
мовитих жестах і позах, значна частина яких 
закріплюється за певними ситуаціями міфу» 
(Трофимова 1998, с. 180).

Разом з тим, якщо в монументальній 
скульптурі класичного періоду давньо
грецького мистецтва, Ахілл постає грізним 
воїном, то у вазопису та торевтиці коло сю-
жетів було більш широким. Тут важливим 
був контекст — обставини створення, очіку-
вання замовника і глядача, ступінь свободи 
в творчості античного митця. Прикладом, 
зокрема, є відомий за вазописом сюжет гри 
у кості Ахілла з Аяксом (Трофимова 1998 с. 
180—184; Химин 2009). Саме цей відхід ми і 
спостерігаємо на прикладі оббивок горитів.

Усі сюжети розкривають одну важливу тему: 
саме які події призвели до того, що Ахілл став 
великим воїном �. Митець занурюється у гли-
бини та нюанси подій і розповідає не про про-
славлені битви Ахілла, а що передувало їм, з 
чого все починалося. Виділено чотири клю-
чові події: навчання воїнській майстерності 
ще у дитинстві (з цього починається шлях 
Ахілла-воїна), Ахілл на Скіросі (вони переду-
ють всім військовим звитягам Ахілла, з цьо-
го починається його шлях на війну), сварка з 

�. На думку К. Мейєра, історія розгортається довко-
ла фізичного та інтелектуального виховання ди-
тини, через кризові моменти юності до того, щоб 
стати зразковою людиною, яку бачимо на нижньо-
му регістрі, якою захоплюються люди, що її оточу-
ють, які здатні завдяки своєму досвіду оцінювати 
чесноти. Особистість головного героя передається 
через асоціації, що повторюються зі щитом, мечем 
і шоломом, а також через три чверті повороту го-
лови до глядача (Meyer 2013, p. 195, 217).
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Агамемноном і наступне примирення (події, 
які обумовили головний подвиг Ахілла — 
його перемогу над Гектором, що стала пере-
ломним моментом у Троянській війні), смерть 
у бою (фінал шляху воїна і, водночас, пролог 
до майбутнього існування героя, якого обож-
нили). Зауважимо, що на воїнському шляху 
Ахілла виразно виділяються два самостійних 
етапи: від початку війни до сварки з Агмем-
ноном і від примирення до загибелі. На цих 
двох етапах Ахілл навіть має різну зброю. На 
першому він користується батьківським пода-
рунком і тим самим ще продовжує перебува-
ти під опікою своїх вчителів і наставників. На 
другому має вже свою власну зброю, виготов-
лену для нього Гефестом. Це етапи на шляху 
становлення воїна від юнацької завзятості до 
зрілої усвідомленості. І цим двом етапам від-
повідають два центральні фризи на оббивках 
горитів.

Знати ці епізоди життя Ахілла могла тіль-
ки людина, добре обізнана у грецькій міфіч-
ній (епічній) традиції. Але для чого було пот-
рібно зобразити саме ці сцени? Власне, вони 
є оповіддю про те, з чого все починалося, 
оповіддю про початок �. А в давнину це було 
ключовим знанням. Переважна частина 
міфів є етіологічними — міфами про поход-
ження природних, культурних і соціальних 
явищ і об’єктів. Всі вони так чи інакше схо-
дять до головного космологічного міфу — про 
походження світу (Элиаде 1995). Знання цих 
міфів давало певну магічну владу та силу. В 
даному випадку — певну владу над божест-
вом, героєм-захисником, у якості якого вша-
новували Ахілла. Адже всі події Троянської 
війни усвідомлювалися античними греками 
як протистояння еллінів і варварів, і в різ-
них ситуаціях мали виразний антиперський 
натяк (Трофимова 1998, с. 182), а в обстави-
нах Північного Причорномор’я, цілком мож-
ливо, — антискіфський.

На певний магічний підтекст сюжетів на 
оббивках горитів звернула увагу І. В. Яцен-
ко. На думку дослідниці, «стріли, які взято з 
цих горитів, можуть принести смерть і таким 
непереможним героям, яким був Ахілл. Та-
кий мотив міг бути близький скіфам» (Яцен
ко 1977, с. 94; також: Черненко 1981, с. 85; 
Акимова 2013, с. 612). Так, такий мотив, дій-
сно міг бути близький скіфам. Але ж сюжети 
розповідають про грецького героя-захисни-
ка, який не допомагав варварам (у даному 
випадку, скіфам), а протистояв їм. Отже і 
магічний сенс зображень мав би бути іншим, 
протилежним.

�. Звернімо увагу, що у розповіді про сварку Ахіл-
ла з Агамемноном акцент робиться не на гніві 
(μῆνις) Ахілла, який є експозицією «Іліади» (Топо-
ров 1990, с. 64—65), а на тому що спричинило цей 
гнів — постаті Брісеїди (шостий епізод).

Можливо, він означав наступне: «О, Ахіл-
ле, ми просимо допомогти нам, еллінам, у 
протистоянні з варварами (скіфами). Ми 
знаємо звідки походить твоя сила, твоя 
звитяга, що було на початку твоїх подвигів,  
і заклинаємо допомогти нам». Безумовно, 
І. В. Яценко права, що не випадково на го-
риті з’явилися сцени із життя Ахілла, який 
загинув від стріли, спрямованої самим Апол-
лоном. Навіть більше того, перша і остання 
сцени розповідають про те, що Ахілл найпер-
ше вивчився стріляти з лука, але й загинув 
від стріли. Тобто початок змикається з кінцем, 
утворюючи безкінечне повторення. І смерть 
в цьому контексті набуває нового значення, 
адже смерть — героїчна, яка не тільки суди-
лася Ахіллу, але є його свідомим вибором, що 
він неодноразово повторює у «Іліаді»: «Так 
же і я, якщо доля й на мене така дожидає, / 
Мертвий поляжу. Та нині я славу здобуду 
велику» (Hom. Il. XVIII, 120—121: також: I, 
502; IX, 410—414; XVIII, 100—102; XXI, 110—
113). Адже смерть, як вважали давні греки, 
є головною подією героїчного життя (Трофи-
мова 1998, с. 184). Разом з тим, знати причи-
ну смерті, означало оволодіти її таємницею 
і мати змогу її відвернути �. Остання сцена 
(оплакування Ахілла) розташована одразу 
під виїмкою у тій частині гориту, звідки бра-
ли стріли �. І можливо у тому був додатковий 
сенс, додаткова магічна формула: «Ми знає-
мо, Ахілле, що ти загинув від стріли, тож 
зв’яжи ці стріли, щоб не несли вони смерті 
нам, еллінам, відверни їх від нас» �.

Є ще один важливий нюанс у оформленні 
композиції зображень на оббивках горитів. 
У центрі оббивки знаходиться Зевс (рис. 3: 
4) — він, як один з творців світу і його во-
лодарів, є причиною всіх подій. Прямо над 
ним, на першому ярусі, зображено (від-

�. Порів. з магічним за своєю суттю лікуванням 
пораненого Телефа (Appolod. Bibl. E, 20). Ахілл 
поранив Телефа у бою своїм списом. Рана довго 
не загоювалася, аж поки Аполлон не сказав Те-
лефові, що вилікувати його може тільки той, хто 
поранив. Телеф звертається до Ахілла по допомо-
гу в обмін на інформацію про шлях до Трої. Ахілл 
погоджується вилікувати колишнього супротив-
ника і робить це за допомоги іржі, зчищеної з на-
конечника того самого списа. В даному випадку 
початок і кінець двічі замикаються у нерозривне 
коло.

�. Висловлюю глибоку подяку д.і.н. М. О. Тарасенку 
за те, що звернув увагу на цей момент оформлен-
ня гориту.

�. Порів. із заклинанням Менелая: «εἰ γὰρ Ἀθήνη 
δοίη κάρτος ἐμοί, βελέων δ᾽ Ἀπερύκοι ἐρωήν·» / 
«Якби ж то Афіна силу дала мені й зброї на-
валу од мене відбила!» (Hom. Il. XVII, 561—
562), де βελέων множина до βέλος і означає 
різну метальну зброю (www.perseus.tufts.edu/hopper/
morph?l=bele%2Fwn&la=greek&can=bele%2Fwn0&prior=e)moi/
&d=Perseus:text:1999.01.0133:book=17:card=543&i=1).
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повідно до прийнятої інтерпретації) Одіссея 
(третій епізод). Герой також сидить, але не 
на кріслі, а на перевернутому набік стільці 
(порів. зі стільцями, на якому сидить «бабу-
ся» і на який опирається «онучка» у п’ятій 
сцені). Одіссей в античній традиції вважав-
ся ключовим персонажем у житті Ахілла, а 
відтак і в розгортанні всіх подальших подій. 
Адже саме він знайшов і викрив Ахілла на 
Скіросі, а отже саме завдяки йому Ахілл став 
героєм. Засновуючись на цьому Одіссей вис-
ловлював своє право на панцир і зброю Ахіл-
ла по смерті героя, оскільки: «З тим на хороб
рі діла скерував я хороброго мужа. Вчинки 
його — це й мої» � (Ovid. Met. ХІІІ, 170—171). 
Ще вище, на верхньому, тваринному, фризі 
розташована сцена шматування самкою ле-
опарда самця козулі (вірогідно, підкреслені 
статеві ознаки тварин мали певне значення). 
Її з обох сторін фланкують сцени протистоян-
ня левиної пари (самки і самця) двом могут-
нім тваринам — бику і кабану. Такі сцени в 
античному мистецтві часто супроводжували 
сцени битви, які в даному випадку тільки 
маються на увазі, а сам Ахілл порівнювався 
з левом (Трофимова 1998, с. 188), наприклад, 
як у сцені протистояння з Енеєм: «А [Ахілл] 
Пеліон йому вийшов назустріч, подібний до 
лева / Хижого, що, із усіх позбігавшись око-
лиць, селяни / Хочуть убити його; з погор-
дою він із початку / Мимо проходить; коли 
ж його хтось з юнаків войовничих / Списом 
зачепить, він пащу роззявить, наїжившись, 
ікла, / Піною вкриті, і серце відважне стис-
кається в грудях; / Звільна хвостом по клу-
бах обох себе він шмагає / І по боках, нага-
няючи хіті собі бойової; / Блиснувши люто 
очима, вперед він стрибає шалено, / Щоб 
розтерзати когось або тут же самому за-
гинуть» Hom. Il. XХ, 164—173). Означенні 
співвідношення сцен на різних фризах мог-
ли бути знайомі і повністю зрозумілі тільки 
грекам.

Деякі висновки. Отже, тільки з ураху-
ванням магічної складової з’являється сенс 
у появі горитів, оздоблених оббивками із 
зображенням особливих сцен із життя Ахіл-
ла. Зміст зображень не міг бути знайомий 
скіфам, як не був знайомий у таких тонко-
щах і сюжет міфу про Ахілла. Навряд чи хоч 
якось сприймалися скіфами грецькі образи, 
які діють у суто грецькому антуражі. Скоріш 
за все, зображення не сприймалися зовс-
ім, або лише частково. Відомі мотиви скіфи 
могли побачити в першій сцені, де хлопчик 
вчиться стріляти з лука, в сценах протисто-
яння тварин (хоча слід зазначити, що вони 
тут оригінальні й не мають прямих аналогів 
серед інших греко-скіфських виробів), у па-

�. Переклад з латини А. Содомори за: (Овідій, 
1985).

гонах аканфа (подібний був зображений на 
середньому ярусі пекторалі з Товстої Моги-
ли, деяких пластинах-аплікаціях) та парних 
зображеннях пальмети або квітки лілеї (?) та 
квітки лотоса (?) (попарно представлені на 
нашивних пластинках з Гайманової Могили, 
Мелітопольського кургану дитячого похован-
ня Товстої Могили, поховання 2 Вишневої 
Могили та ін.: Бидзиля, Полин 2012, с. 475—
476). Вірогідно, важливим для замовників і 
творців оббивок було те, що ці предмети не 
викликали прямого відторгнення у скіфів і 
могли бути ними прийняті у якості дарів.

До дипломатичних подарунків відносять 
не тільки серію горитів зі сценами з жит-
тя Ахілла, а й інші подібні вироби: гори-
ти типу Вергіна—Карагодеуашх і піхви до 
мечів типу Чортомлик, які дослідники час-
то об’єднують за сюжетами декору у групу 
«троянського циклу» (Shcheglov, Katz 1991, 
р. 115; Schiltz 1994, S. 207; Русяева 2002, 
с. 136—137; Алексеев 2012, с. 207; Власова 
2012, с. 72, та ін.). На думку А. Ю. Алєксєєва, 
вони були обумовлені зовнішньополітичною 
акцією боспорського правителя Перісада І, 
яка була здійснена близько 330—320-х рр. до 
н. е. (Алексеев 2012, с. 207; також: Shcheglov, 
Katz 1991, р. 115—116). М. В. Русяєва зроби-
ла припущення, що це могли бути дарунки 
Перісада І як своєрідна плата скіфським во-
лодарям за участь у якихось бойових діях, 
можливо, розгромі військ македонського 
полководця Зопіріона у 331 р. до н. е. (Ру-
сяева 2002, с. 137). На думку М. Б. Щукіна і 
Д. А. Мачинського предмети торевтики, при-
крашені сюжетами Троянської війни могли 
бути виготовлені в Македоніїї на замовлення 
Александра III (див.: Неверов 1990, с. 163). 
Але, як зазначив О. Я. Нєвєров, «предмети 
торевтики, прикрашені сюжетами Троянсь-
кої війни, могли викликати ті чи інші асо-
ціації у залежності від дарувальника, але 
сенс їх полягав у протистоянні еллінського 
і варварського світів, Заходу і Сходу» (Неве-
ров 1990, с. 163).

Домінуючою є точка зору про виготовлен-
ня оббивок горитів, як й інших предметів 
«троянського циклу» на Боспорі �. Замовни-
ком, найвірогідніше, були грецькі володарі. 
Це могли бути боспорські правителі Левкон І 
або його сини Спарток ІІ і Перісад І, на часи 
правління яких припадає розквіт Боспорської 
держави та поширення впливу Боспору на 
оточуючі землі Північного Причорномор’я. 

�. Альтернативна точка зору пов’язана з визначен-
ням Македонії як центру, де були виготовлені 
не лише означені предмети озброєння, а й інші 
статусні ювелірні предмети, зокрема, пектораль з 
кургану Товста Могила (Савостина 2019). Обґрун-
тування боспорського походження оббивок з пози-
ції розповсюдження культу Ахілла див. (Лазарен-
ко 2020a, с. 34—35).
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Певним доказом тому є знахідка фрагментів 
оббивки гориту із зображеннями «троянсь-
кого циклу» у кургані Карагодеуашх на Та-
мані (Лаппо-Данилевский 1894, с. 56—57, 
рис. 34). Можливим замовником могла бути 
й Ольвія, зважаючи на розвинений культ 
Ахілла у цьому полісі (Лейпунська 1970; Ру-
сяева 1975; 1992; 2005, с. 44—54, 97—116, 
460—478; Скржинська 1988, с. 9—10; Шауб 
2009, с. 47—50, та ін.), а також постійний 
контакт ольвіополітів з різними угрупован-
нями скіфів. Останнє може бути поясненням 
широкої географії поширення оббивок го-
ритів обох типів та оббивок піхов як у різних 
місцинах Північного Причорномор’я, так і у 
Фракії.

Найвірогідніше, поява коштовних дарів 
була спричинена якимись-то подіями другої 
половини IV ст. до н. е. (зважаємо на існу-
ючі розбіжності у датуванні як самих обби-
вок, так і комплексів, в яких їх знайдено), 
в яких скіфи відігравали ключову роль, та 
залагодженням відносин з войовничими 
сусідами грецьких полісів. Дари могли бути 
відкупними або ж подякою за допомогу, але 
в будь-якому разі несли в собі важливу ма-
гічну складову — стримування войовничих 
намірів кочовиків. Ці дари нагадують нам 
ще один епізод з Троянської війни — при-
несення данайцями (ахейцями) в дар Трої 
дерев’яного коня.
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Yu. B. Polidovych

Trojan horse  
of the Greek goldsmiths

The paper analyzes the images on the gold gorytos 
covers of the second half of the 4th century BC (fig. 1). 
These items were found in the Chertomlyk kurgan (now 
the Dnipropetrovsk Oblast, Ukraine), the Melitopol 
kurgan (now the Zaporizhia Oblast, Ukraine), the kur-
gan near the town of Ilyintssi (now Vinnytsia Oblast, 
Ukraine) and the kurgan 8 from group of Piat’ bratiev 
(Five Brothers) near the stanitsa Elizavetinskaya (now 
the Rostov Oblast, Russia).

All gorytos covers are of the same size. They were 
made using a bronze matrix (or a set of matrices) at the 
same time and in the same workshop.

Most modern researchers accept the interpretation 
of the central images on the gorytos covers as the scenes 
from the life of Achilles, the hero of the Greek epic, who 
was revered by Greeks as divine protector. K. Robert 
proposed this interpretation in 1891. B. V. Farmakov
sky singled out five scenes from the life of Achilles 
which sequentially represent the Hero from his child-
hood to the death (fig. 2: 1).

In this paper the author identifies nine scenes 
(fig. 2: 2). Upper frieze: 1) a young man (possibly Apol-
lo) teaches the boy Achilles archery; Thetis stands side 
by side, she worries about the fate of her son Achilles 
(fig. 3: 3); 2) Achilles says his mother Thetis goodbye 
before leaving to the island of Skyros; 3) Odysseus 
finds Achilles on the island of Skyros; 4) Deidamia, the 
wife of Achilles, runs away in despair; 5) Peleus hands 
over his weapon to his son Achilles.

Lower frieze: 6) Briseis regrets her fate as a slave 
(fig. 3: 1—2); 7) Zeus establishes the events in the fates 
of the heroes (fig. 3: 4); 8) Achilles accepts the gifts from 
Agamemnon and makes peace with him, a wounded 
Odysseus is standing beside him; 9) Thetis carries the 
bag with ashes of Achilles and mourns his death (fig. 3: 
5). All scenes tell about the events that preceded the 
manifestation of Achilles as a great warrior and hero: 
the beginning of warfare training, the events on the 
eve of the beginning of the Trojan War, the events at 
the walls of Troy and the quarrel with Agamemnon. 
Perhaps these images are associated with the magic 
of knowledge about the beginning, about the origin. In 
this case, this is knowledge about the origin of Achilles 
as a hero. Such magical knowledge made it possible to 
wield the power of the Protector Hero and direct it to 
the right direction like a prayer or a spell.

Gorytos was the Scythian weapon. This gorytos se-
ries was made in some workshop of a Greek city-state, 
possibly in the Bosporus kingdom. They were donated 
to the Scythian rulers with a secret purpose: with the 
help of magical images to restrain the warlike moods of 
the Scythians, to pacify them. Therefore, these gorytos 
were like a wooden horse which, according to the Greek 
epic, the Achaean warriors left as the so-called gift of 
Troy and with its help captured this impregnable city.

Keywords: gorytos, Scythians, Achilles, Chortom-
lyk, Melitopol kurgan, Olbia, Bosporus kingdom.
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