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Представлено історіографічний огляд вивчен-
ня металевих навершь VII—IV ст. до н. е. як од-
нієї з найбільш своєрідних категорій, пов’язаних 
з племенами східної та Центральної Європи 
скіфського часу. Виділяються основні періоди до-
слідження: перший (1850—1940-ві рр.), другий (1950— 
1980-ті рр.) і третій (з 1990-х рр. до сьогодення).
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Початок дослідження поховальних пам’яток 
вищої знаті степової Скіфії пов’язаний із ви-
падковою знахідкою, виявленою у підніжжі 
кургану поблизу селища Олександропіль єка-
теринославської губернії восени 1851 р. Саме 
тут селянами при вилученні каміння для 
спорудження місцевої церкви були відкриті 
бронзові скіфські навершя — із зображенням 
крилатої «богині» і у вигляді тризуба із трьома 
фігурами птахів на вершинах, а також деякі 
інші предмети, що знаходились в крепіді у пів-
денній частині кургану. відтоді думки з приво-
ду їхнього призначення розходяться. І дотепер 
навершя мають доволі загальне позначення, 
що відображає сутність цих предметів лише 
приблизно. Отже, актуальним залишається 
зауваження ж. де бай, який присвятив одну із 
частин своєї роботи опису скіфських навершь, 
що «завжди небезпечно давати ім’я об’єктам, 
призначення яких залишається невідомим» 
(Baye 1895, p. 35) 1.

Метою статті є спроба осмислення тенденцій 
розвитку наукових знань про металеві навер-
шя VII—IV ст. до н. е., що походять зі Східної 
та Центральної європи. Це дасть можливість 

1. Тут і далі переклад наш — Авт.

виявити протиріччя і пробіли в існуючих гіпо-
тезах, визначити основні завдання та окресли-
ти шляхи їхнього розв’язання і наблизитись 
до розуміння феномену скіфських навершь. 
Наявні дані про дослідження цієї категорії 
матеріальної культури дозволяють виділити 
три періоди: перший (1850—1940-ві рр.), дру-
гий (1950—1980-ті рр.) і третій (з 1990-х рр. 
до сьогодення). Кожен з них характеризуєть-
ся відповідним ступенем накопичення дже-
рел, рівнем їхньої систематизації і інтерпре- 
тації.

перший період (1850—1940-ві рр.). Розви-
ток археологічних досліджень і зростання ува-
ги до них в першій половині ХІХ ст. сприяли 
заснуванню в 1859 р. Імператорської Археоло-
гічної комісії. Ціла епоха у вивченні скіфських 
аристократичних курганів пов’язана з іменем 
І. є. забєліна, що працював тут за дорученням 
щойно утвореної наукової установи. впродовж 
1860—1863 рр. археологом були розкопані, 
зокрема, кургани Краснокутський, Слонівська 
близниця, чортомлик, в яких була виявлена 
велика кількість навершь. Крім того, в Крас-
нокутському кургані на давньому горизонті 
зафіксовано залишки двох візків, складених 
обабіч проходу. в цьому місці у двох скупчен-
нях речей, крім того, знаходились навершя (4 
з них походять з північного скупчення, а 6 — з 
південного), деталі кінської упряжі, нашивні 
бляшки та інші речі. Подібне розташування 
знахідок дозволило І. є. забєліну висловити 
свої міркування щодо того, яку функцію вони 
виконували. Так, на думку дослідника, навер-
шя могли прикрашати візок, або ж, скоріше, 
кочовий намет чи шатро померлого, що були 
складені разом з колісницями. зображення на 
навершях, таким чином, увінчували жердини, © O. C. фРУНТ, 2021
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на які кріпилися намети (Древности… 1872, 
с. 45). Колісниці в цьому випадку розглядають-
ся як поховальні ложа («погребальные одры»), 
на яких тіла покійних переміщалися до могиль-
ної ями (Древности… 1872, с. 46). близькою є 
інтерпретація б. в. фармаковського: дерев’яні 
жердини з навершями належали балдахіну, 
що ставився на колісницю або ложе покійного 
(фармаковский 1914, с. 33).

О. С. Лаппо-Данилевський в скіфських на-
вершях бачить складову частину знамен або 
штандартів (signa). Спираючись на свідчення 
Арріана, він проводить паралель з римськими 
знаменами, припускаючи, що не випадковими 
є знахідки в курганах бронзових зображень 
«драконів» на втулках. Незрозумілим, однак 
залишається значення подібних предметів із 
зображенням жіночих фігур з Олександропо-
ля. вони, на думку О. С. Лаппо-Данилевсько-
го, були пов’язані з релігійними уявленнями 
(Лаппо-Данилевский 1887, с. 95—96). Е. Міннз, 
хоча і зауважує, що порівняння з описом Арріа-
на є хибним, оскільки «дракони» в цьому тексті 
подаються як такі, що складаються з матерії, 
з іншого боку, припускає використання брон-
зових навершь у якості наконечників знамен. 
він наводить приклад образів тотемних тва-
рин — атрибутів тюркських племен і припус-
кає, що зображення на навершях мали те саме 
символічне значення і у скіфів (Minns 1913, 
p. 78). Ідея тлумачення навершь як частин зна-
мен або штандартів, очевидно, сягає перших 
опублікованих матеріалів, присвячених Олек-
сандропільському кургану, в яких зображення 
грифонів на втулках пояснюються як знаки на 
давні стяги скіфського племені (Извлечение… 
1855, с. 56). Утім, Я. М. Лазаревський не погод-
жується з такими міркуваннями і, спираючись 
на припущення сходознавця П. С. Савельєва, 
вважає, що навершя були надгробними при-
красами — вони насаджувалися на древка і 
разом зі списами встановлювали навколо ями 
покійного, або були елементами балдахіну (Ла-
заревский 1894, прим. 2, 4 на с. 28; с. 29).

Інакше пояснюють знахідки з цього кургану 
І. І. Толстой і Н. П. Кондаков. висловлюється 
думка, що в місці виявлення бронзових навершь 
із зображенням птахів і грифонів знаходилась 
поховальна колісниця. Навершя ж могли бути 
прикрасою дишла і кузова (Толстой, Кондаков 
1889, с. 92—93). варто зазначити, що вперше 
назва «колісниця» вживається О. ю. Люценком 
в записах про розкопки Олександропільского 
кургану 1856 р. в переліку речей, виявлених в 
насипу, наводяться «залишки давньої колісни-
ці на якій, можливо, привезено покійного царя 
для поховання на цьому місці» (Полин, Алек-
сеев 2018, с. 82). згодом І. є. забєлін при описі 
знахідок з Олександропільського і Краснокут-
ського курганів називає колісницями залишки 
розібраних або розламаних візків (Древности… 
1866, с. 21; 1872, с. 45).

Перша знахідка навершя на території Схід-
ної і Центральної пов’язана з лісостеповим 
курганом Переп’ятиха, дослідженим М. Д. Іва-
нишевим ще у 1845 р. Обставини виявлення 
і варіанти інтерпретації предмета деталь-
но аналізує С. А. Скорий (1990, с. 63—64). 
Пошкоджена конічна втулка в публікаціях 
комплексу М. Д. Іванишевим спочатку визна-
чається як «вістря спису». Проте, вже у 1899 р. 
є. М. Мельник, очевидно, під впливом резуль-
татів розкопок посульських курганів, у Ката-
лозі виставки ХІ Археологічного з’їзду описує 
знахідку з Переп’ятихи так: «бронзова конічна 
втулка (від бунчука) з двома наскрізними от-
ворами внизу і залишками дерева всередині; 
зверху випуклий обідок, від якого починалось 
яблуко (верхня частина зламана)» (Каталог… 
1899, с. 54, № 67).

визначення лісостепових навершь як бун-
чуків або символів влади бере свій початок з 
відомостей про розкопки курганних некрополів 
Посулля наприкінці ХІХ ст. в доповіді про до-
слідження Імператорської Археологічної комісії 
за 1888 р. повідомляється, що в Роменському 
повіті полтавський поміщик С. А. Мазаракі 
розкопав 23 кургани поблизу сіл великі буд-
ки, вовківці та Оксютинці. в них траплялися 
своєрідні бронзові наконечники, які, як зазна-
чається, С. А. Мазаракі називає бунчуками 
(Отчет… 1891, с. 146—147). згодом Д. Я. Са-
моквасов в опублікованому каталозі археоло-
гічної колекції навершя зі Старшої Могили, 
одного з найбільших курганів Лісостепового 
Подніпров’я, визначає як знаки влади (Самок-
васов 1892, с. 29, № 1446—1447). Найменування 
«булави», «бунчуки», «знаки начальників» зна-
ходимо і в інших виданнях (Линниченко 1898, 
с. 47; Ханенко 1899, с. 21). Їхнє використання 
відносно металевих навершь скіфського часу, 
вочевидь, було обумовлено умоглядною подіб-
ністю до відзнак та атрибутів влади козацької 
старшини: «такі, що нагадують малоросійські 
полковницькі перначі» (бобринский 1891, с. 63). 
вже в перших публікаціях відмічається релігій-
не значення цієї групи знахідок, припускається 
використання їх під час релігійних обрядів (Из-
влечение… 1985, с. 56; Ханенко 1900, с. 3).

Наприкінці ХІХ століття низка археологів 
звертає увагу на знахідки навершь в Цент-
ральній європі, їхню відмінність від інших 
матеріалів цього періоду та тісний зв’язок 
зі східними зразками (Hampel 1893; 1895; 
Smirnoff 1894; Reinecke 1896; 1897). Характер-
ною рисою досліджень є увага до конструкції, 
технології виготовлення, розмірів артефактів. 
відзначається генетичний зв’язок угорських і 
румунських навершь зі східноєвропейськими і 
сибірськими (Hampel 1983, 406. sz.). в. Пирван 
присутність речей скіфського типу в Карпато-
Дунайському районі, в тому числі і бронзових 
навершь (рис. 1), пояснює, як і М. І. Ростовцев, 
скіфським вторгненням (Pârvan 1926, p. 8).
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важливими є спостереження щодо морфоло-
гічної подібності прорізних бубонців бронзовим 
підвіскам гальштатської культури (Smirnoff 
1894, 386. sz.) і китайськими колісничними 
дзвіночками «luan» (Reinecke 1897, s. 151). У 
питанні призначення навершь дослідники під-
тримують версію І. є. забєліна (Smirnoff 1894, 
388. sz.; Hampel 1895, s. 8). Аналіз знахідок 
цього регіону ускладнений тим, що всі вони ма-
ють лише умовну приналежність до населених 
пунктів, обставини виявлення більшості з них 
невідомі. Л. Мартон, аналізуючи знахідки із 
Дьєндьєш, висловлює припущення, що розміри 
бубонця і форма прорізів на ньому могли впли-
вати на звучання (Marton 1908, 43. sz.).

Особливу роль звукового елементу підкрес-
лив і О. О. бобринський (бобринский 1901, 
с. 63—67). У зазначеному виданні представле-
ний перший найповніший звід навершь скіфсь-
кого часу. Подібні знахідки вважаються різно-
видом «tintinnabulum» і розділяються на дві 
групи відповідно до наявності або відсутності 
прорізного бубонця («полой груши»). відзна-
чається, що всі скіфські навершя мають ту чи 
іншу кількість підвісних дзвіночків (бобринс-
кий 1901, с. 67).

Підсумки дискусії щодо сутності і призначен-
ня навершь були підбиті в роботах М. І. Ростов-
цева. за формою предметів дослідник виокрем-
лює кубанську, київську і полтавську групи. 
Для них характерні навершя у вигляді порож-
нистих ажурних грушоподібних або біконічних 
бубонців, прикрашені голівками тварин. У той 

же час, за М. І. Ростовцевим, в цих групах пов-
ністю відсутні пласкі зображення фантастич-
них тварин і божеств, звичайні для Нижнього 
Подніпров’я. Така закономірність, на думку 
автора, демонструє зв’язок Кубані та Лісостепо-
вого Подніпров’я і архаїчність появи обряду у 
порівнянні зі степовими похованнями (Ростов-
цев 1915, с. 46; 1925, с. 520—521).

Думка М. І. Ростовцева щодо способу вико-
ристання навершь ґрунтується на даних по-
ховального обряду і його відмінностях серед 
пам’яток Кубані, Лісостепового Подніпров’я і 
степових курганів (Ростовцев 1915, с. 63). Та-
ким чином, виділяється декілька варіантів ви-
користання навершь. зазначається, що майже 
в усіх відомих автору пам’ятках ці предмети 
трапляються по чотири екземпляри, фіксують-
ся залишки тканини на древках. зважаючи на 
це, а також спираючись реконструкцією навісу 
з Майкопського кургану, М. І. Ростовцев при-
пускає, що навершя були частиною поховаль-
ного балдахіну, який ставився на колісницю 
або переносився над померлим. Останній ви-
падок вважається характерним для пам’яток 
полтавської групи, оскільки в них не виявлено 
знахідок візків (Ростовцев 1914, с. 512; 1925, 
с. 520; Rostovtzeff 1922, p. 56). М. І. Ростовцев 
вважає невдалою спробу відтворити в Київсько-
му музеї старожитностей і мистецтв за допомо-
гою чотирьох навершь «одного знака, знамени 
или бунчука» (рис. 2). Спираючись на відомості 
про обставини виявлення знахідок з розкопок 
Д. Я. Самоквасова і М. ю. бранденбурга, він 

рис. 1. випадкові знахідки з Трансильванії, виявлені наприкінці ХІХ ст. (за Pârvan 1926)



202 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

Історія науки

наполягає на тому, що кожен бубонець мав своє 
древко (Ростовцев 1925, с. 520).

Дослідник також припускає, що своєрідні за 
своєю формою навершя з кургану 2 Ульського 
могильника із зображенням пташиних голів 
кріпились на кінці осей колісниць (Ростов-
цев 1914, с. 47) або застосовувались як штан-
дарти, що несли на чолі поховальної процесії 
(Rostovtzeff 1922, p. 56). Пізніше він підтримує 
версію про поховальний транспортний засіб, 
на чотирьох кутах якого були встановлені жер-
дини, увінчані навершями: «Цілком можливо, 
що повозки були схожі на катафалки, і що 
по кутах кожної повозки стояли жердини з 
бронзовими чи залізними навершями, на яких 
висіли дзвіночки і над якими було натягнуто 
балдахі» (Rostowzew 1931, s. 295). Ідея була під-
тримана і іншими дослідниками (Fettich 1934, 
40. sz.; Domanovszky 1938, 4. sz.).

М. І. Ростовцев порушив питання походжен-
ня скіфських навершь. він, навів аналогії в 
хетському світі і гробницях закавказзя (Ростов-
цев 1915, с. 46). безперечним, на його думку, є 
вплив ассирійського мистецтва і на східноєв-
ропейські навершя, і на аналогічні знахідки 
із західного Сибіру, що зазвичай прикрашали 
зображенням гірських козлів (Rostovtzeff 1922, 
p. 56).

Кількість публікацій, присвячених навер-
шям скіфського часу, значно зменшилась у 
1930-ті й особливо 1940-ві рр. Із того періоду 
відомі лише деякі знахідки без археологічного 
контексту. Так, у 1930 р. при будівництві заліз-
ної дороги Майкоп—Каджох у частково зритому 
насипі кургану поряд зі скелетом коня було ви-
явлено три бронзові навершя. Предмети збері-
гались у Майкопському історико-краєзнавчому 
музеї, однак, були втрачені під час Другої сві-
тової війни (волков 1983, с. 59). Таким чином, 
дослідники повертаються до активного вивчен-
ня цієї категорії матеріальної культури скіфсь-
кого часу лише в повоєнний час.

Кургани Нижнього Подніпров’я, Кубані, до-
сліджені в кінці ХІХ — на початку ХХ ст., харак-
теризуються складним поховальним обрядом, 
великою кількістю супровідного інвентарю, жер-
товних тварин тощо. важливе значення в цьо-
му обряді займали і скіфські навершя, що роз-
міщувались у могилі від 1 до 15. Таким чином, з 
пам’яток, що були досліджені в цей період, похо-
дить близько 50 % екземплярів. Однак, недоско-
налість методики розкопок призвела до нестачі 
важливих даних про обставини виявлення на-
вершь і їхню роль в ритуалі скіфського часу.

другий період (1950—1980-ті рр.). Особ-
ливістю періоду є надзвичайна інтенсивність 

рис. 2. Навершя в експозиції археологічного відділу Музею старожитностей і мистецтв, м. Київ. Початок 
ХХ ст. (за ред. Климчук 2003)



203ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

Фрунт, О. с. До історії вивчення навершь скіфського часу

досліджень скіфських навершь, систематизація 
масиву джерел, побудова хронологічної еволю-
ції і використання нових підходів до вивчення. 
Типологічна схема, запропонована в цей час, 
використовується в дослідженнях і на сучасно-
му етапі.

завдяки роботам в. А. Іллінської вводяться 
до наукового обігу навершя, знайдені напри-
кінці ХІХ — на початку ХХ ст. в Посуллі, По-
десінні і закубанні (Іллінська 1951, табл. І: 
2; 1963, рис. 1: 8—11, 14, рис. 2: 4; Ильинская 
1954, рис. 12; 1962, рис. 2). Публікується випад-
кові знахідки з фондів Майкопського і Красно-
дарського історико-краєзнавчих музеїв (волков 
1983), а також виявлені поблизу водославки 
Херсонської області (черепанова, Щепинский 
1966, рис. на с. 75), пунктів Раскаєцій-Ной, 
Асод, Дьюлафехервар (суч. Алба-юлія, Ру-
мунія) в Карпато-Дністровському регіоні (Ну-
дельман, Рикман 1956, рис. 2; Parducz 1958, 
fig. 8; 1965. Pl. II: 8).

Майже всі відомі на кінець 1970-х рр. на-
вершя враховані в роботі О. в. Переводчикової 
(1980). До зводу можна додати навершя з роз-
копок кінця 1970—1980-х рр.: Гайманової, Тов-
стої, бабиної Могили, бердянського кургану, 
Кам’янської близниці у Степовому Подніпров’ї; 
Реп’яхуватої, червоної Могили у Потясминні; 
кургану поблизу с. Гладківщина на території 
Придніпровського терасового Лісостепу; мо-
гильників Красне знам’я, Новозаведенне II, 
Нартан, Ульський, Гавердовський на Північ-
ному Кавказі; кургану поблизу с. Нікольське 
на території Дністровського Лівобережжя.

Аналізуючи різні точки зору щодо при-
значення навершь кубанської, посульської 
(«полтавської») і дніпровської степової груп, 
в. в. Шлеєв визнає більшість з них необґрун-
тованими. виділяються два типи навершь за 
наявністю або відсутністю прорізного бубонця 
(«полого ядра») (Шлеев 1950, с. 53). Справед-
ливим є зауваження, що жоден з дослідників, 
який прагнув визначити функції цих пред-
метів, не звертався до детального аналізу умов 
їхнього розташування в похованнях. зістав-
лення даних хоча і, як зазначає в. в. Шлеєв, 
небагатьох зафіксованих комплексів з навер-
шями, дозволяє зробити деякі уточнення від-
носно їхньої функції (Шлеев 1950, с. 57). Так, 
погоджуючись зі спостереженням М. І. Ростов-
цева про те, що навершя часто трапляються в 
кількості по чотири, відмічається, що в могилах 
також знаходилось від 2 до 6 екземплярів, а в 
кубанських курганах від 1 до 14. втім, непарна 
кількість може бути пов’язана з руйнуванням 
комплексів.

Кількість навершь, згідно в. в. Шлеєву, 
суперечить думці про те, що ці предмети мог-
ли бути знаменами — знаками влади (Шлеев 
1950, с. 56). Розміщення ж їх серед кінських по-
ховань або кінської упряжі, а не поряд з кістя-
ком людини, має спростовувати використання 

металевих навершь як елементів поховально-
го балдахіну. заперечує в. в. Шлеєв і засто-
сування навершь для колісниць-катафалків, 
оскільки в курганах відсутні їхні частини. Як 
зазначає дослідник, свідченням присутності 
колісниць наявні лише в пізніших курганах 
поблизу станиці єлизаветинської (Шлеєв 1950, 
с. 59).

Утім, з огляду на безумовний зв’язок з кінсь-
кими похованнями або розміщеною там уп-
ряжжю, вірогіднішою вважається апотропеїч-
на функція навершь по відношенню до коня 
(Шлеєв 1950, с. 60). Погоджуючись з думкою 
б. в. фармаковського, в. в. Шлеєв вважає, 
що вони могли прикрашати дишла колісни-
ць. Тому, за аналогією із зображеннями на 
ассирійських рельєфах, навершя могли роз-
міщувати вертикально на кінці дишла. На 
протиріччя, що виникає в такій інтерпретації, 
вказують О. в. Погребова і Д. С. Раєвський 
(Погребова, Раевский 1981, прим. 3 на с. 43). 
Так, в. в. Шлеєв підкреслює відсутність час-
тин колісниць в скіфських похованнях Кубані і 
Подніпров’я, однак, посилається на звичай по-
ховання колісничного дишла. Слід зазначити, 
що при цьому не пояснюються випадки вияв-
лення навершь у кількості від 2 до 14. Можли-
во, саме тому, зважаючи на парні бокові петлі і 
залишки в них шкіряних ремінців, в. в. Шлеєв 
допускає використання навершь і як розподі-
лювачів поводів «на ином месте». Пропонуєть-
ся розглядати питання функції навершь не як 
такі, а у контексті поширення колісниць серед 
різних скіфських племінних груп (Шлеев 1950, 
с. 61). Нажаль, в статті наводиться аналіз відо-
мостей про невелику кількість відомих на той 
час знахідок.

з іншого ракурсу підійшла до визначення 
функції навершь в. А. Іллінська. Дослідниця 
вважає безпідставним уявлення про скіфські 
навершя як приналежність бойовим колісни-
цям. Головним аргументом проти такої версії, 
на думку в. А. Іллінської є те, що античні авто-
ри не згадують про наявність у скіфів бойових 
колісниць, а підкреслюють значимість скіфсь-
кої кінноти як основи війська. в той же час, ав-
тор звертає увагу на знахідки глиняних моде-
лей масивних скіфських возів або повозок, що 
не мали нічого спільного з іранськими і асси-
рійськими колісницями. в похованнях навер-
шя трапляються серіями по 2 і 4 екземпляри, 
які, на думку автора, насаджувались на шести 
довжиною близько 2 м (курган Старша Моги-
ла; Іллінська 1963, с. 50). Проаналізувавши 
інформацію щодо 135 навершь, в. А. Іллінсь-
ка зробила висновок про те, що вони не могли 
бути частиною дишла або розподілювачів по-
водів; навершя трапляються серед поховань 
верхових коней або кінського спорядження (Іл-
лінська 1963, с. 51).

Однак, в. А. Іллінська допускає використан-
ня навершь з курганів IV ст. до н. е. як елемен-
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тів повозок. вона погоджується з І. є. забєлі-
ним, що на шести, прикрашені зооморфними 
зображення, натягувалась кочова кибитка. По 
кутах розташовувались чотири однакових на-
вершя, а над входом до повозки — знайдені 
по два. Можливий доказ такої реконструк-
ції — моделі повозок зі Штирії, зображення на 
ситулі з вача. Однак, використання пізніх на-
вершь не можна вважати постійним і єдиним, 
як наслідок, ці предмети могли бути поліфунк-
ціональними (Іллінська 1963, с. 51). з цією точ-
кою зору погоджується і А. І. Мелюкова (1975, 
с. 186—188; 1989, с. 99).

Окрім низки важливих спостережень щодо 
типологічних особливостей, конструкції і ху-
дожнього оформлення навершь, особливо 
варто зазначити те, що в. А. Іллінською були 
сформульовані основні проблеми у вивченні 
скіфських навершь: не виконана систематиза-
ція навершь і не розроблена їхня типологія; не 
визначена територія поширення в пам’ятках 
різних груп скіфського часу на різних етапах 
розвитку; не визначені особливості навершь 
раннього і пізнього часу; не визначені образи, 
що оформлювали навершя; не підсумовані дані 
про умови їхнього знаходження у похованнях 
(Іллінська 1963, с. 33).

Деякі із зазначених проблем спробував 
розв’язати угорських дослідник К. бакаі, спира-
ючись на матеріали Карпато-Подунав’я і схід-
ноєвропейські аналогії (Bakay 1971). Як ствер-
джує автор, книга «народилась» у зв’язку із 
вивченням останніх знахідок навершь тих років, 
виявлених поблизу населених пунктів Сур-
докпюшпьоки (Szurdokpüspöki) і Надьтарча 
(Nagytarcsa) на півночі Угорщини. К. бакаі 
свідомо обирає визначення «rattles» для зазна-
ченої категорії знахідок і уникає загальніших 
понять «навершя», «наконечник» («pole-end»). 
На думку автора, слід відділяти ці предмети від 
тих, що мають звуковий елемент («rattle-body»). 
(Bakay 1971, p. 9). Автор приходить до виснов-
ку, що навершя скіфського часу були атрибутом 
шаманського ритуалу (Bakay 1971, p. 110).

А. І. Мелюкова в рецензії на книгу К. ба-
каі справедливо зазначає, що дані археології і 
письмові джерела не дають серйозних підстав 
для відповіді на питання про існування ша-
манізму в скіфському суспільстві VI—V ст. до 
н. е. (Мелюкова 1975, с. 187—188). Однак, не 
можна повністю погодитись із думкою дослід-
ниці про те, що висновки К. бакаі про вико-
ристання навершь як шаманських музичних 
інструментів ґрунтуються виключно на етног-
рафічних прикладах. У роботі узагальнюють-
ся не тільки обставини виявлення знахідок, 
а й детально аналізуються розміри навершь, 
пропорції, тип кріплення, хімічний склад ме-
талу, реконструюється діаметр древка. визна-
чаються акустичні характеристики знахідок 
і відмінність у звучанні залежно від розміру і 
матеріалу. в результаті визначено, що угорські 
навершя кріпились на древко діаметром близь-
ко 2—4 см, що дозволили б тримати його в руці 
людині середнього зросту з найвужчою доло-
нею. Експериментально встановлено, що для 
видобування звуку необхідно докласти певних 
зусиль і здійснювати ритмічні рухи під визна-
ченим кутом. При цьому звук можна охарак-
теризувати як музичний (Bakay 1971, p. 57, 
63—68, 93—97) 1. Спеціальний розділ в роботі 
К. бакаі присвячено питанню того, чи могли 
навершя скіфського часу прикрашати навіс 
на поховальному візку (Bakay 1971, p. 77—89). 
Автор усвідомлює недоліки своєї роботи, адже 
матеріал зі Східної європи був доступний йому 
лише частково, здебільшого за публікаціями 
(Bakay 1971, p. 11).

б. М. Мозолевський звертає увагу на ком-
плекси речей, що трапляються у насипах сте-
пових курганах і складаються із визначеного 

1. К. бакаі акцентує увагу на тому, що звук є му-
зичним («musical sounds», оскільки стандарт ви-
соти музичного звуку a = 440 Hz, на противагу 
шумовому звуку (Bakay 1971, p. 64). з огляду на 
це, можна поставити питання про справедливість 
використання визначення «шумкі» стосовно на-
вершь скіфського часу.

рис. 3. Схема опису бронзових 
прорізних бубонців за Я. боу-
зек: 1 — петля; 2 — форма кор-
пусу; 3 — прорізи; 4 — основа 
або ніжка (за Bouzek 1971)
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набору предметів: кінської збруї; бронзових 
навершь; стрічок, прикрашених бляхами і 
пронизками; бронзових дзвіночків. На різних 
пам’ятках, за спостереженнями дослідника, 
набір речей може відрізнятися за складом і 
кількістю елементів. Скупчення предметів фік-
суються у визначених місцях — на підкурган-
ній поверхні або на схилах насипу. Комплек-
си за складом, на думку б. М. Мозолевського, 
відповідають розмірам пам’ятки і безсумнівно 
пов’язані із жіночими похованнями (Мозо-
левський 1979, с. 170, 172).

Систематизують всі попередні напрацю-
вання у своїх роботах О. в. Переводчикова і 
Д. С. Раєвський (Переводчикова, 1980; Пере-
водчикова, Раевский 1981). У двох взаємозв’я-
заних статтях дослідниками аналізується архе-
ологічний контекст, морфологічні і стилістичні 
особливості, а також можливе семантичне зна-
чення. Простежується зв’язок досліджуваної 
категорії предметів з жертвопринесеннями і 
жертовними стовпами, а також подібність до 
так званих «шаманських дерев» (Переводчико-
ва, Раевский 1981, с. 50).

О. в. Переводчикова розробила типологію 
скіфських навершь, яка враховує комплекс оз-
нак і систематизує усі відомі на той час зразки. 
в основу типології покладено форму бубонця 
та форму, розмір і розташування прорізів (Пе-
реводчикова 1981, с. 25). Слід зазначити, що 
дещо раніше подібний підхід був використа-
ний Я. боузек для опису бронзових прорізних 
бубонців, відомих в ранньому залізному віці 
на достатньо широкій території (рис. 3; Bouzek 
1971). Утім, на відміну від К. бакаі та Я. боу-
зек, О. в. Переводчикова вважали форму кріп-
лення і матеріал навершь такими, що мають 
утилітарний характер, а тому не вважає ці оз-
наки типоутворюючими (Переводчикова 1980, 
с. 25). У результаті була побудована типологіч-
на еволюція навершь, що мала продемонстру-
вати зв’язок між типами за виділеними ознака-
ми: а) формою втулки; б) комбінацією прорізів; 
в) манерою зображення; г) формою перерізу 
втулки; д) мотивом зображення; е) загальною 
лінією розвитку (рис. 4). Цікавим є спостере-
ження щодо поступового зменшення розміру 
прорізів на бубонці, що могло спричинити не-
обхідність використання підвісних дзвіночків 
(Переводчикова 1980, с. 41). Отже, актуальним 
залишається питання зміни конструкції на-
вершь і звукових характеристик.

Період характеризується значною увагою до 
питання розвитку металургії і металообробки. 
О. О. Ієссен, досліджуючи прикубанський осе-
редок енеоліту — бронзової доби, припускає 
його активну роль і в ранньоскіфський час. з 
Прикубання, на думку автора, можуть походи-
ти речі з поховань Північного Причорномор’я, 
а саме бронзові казани, наконечники стріл, де-
талі кінської упряжі, прикраси і навершя (Иес-
сен 1947a, с. 20). Місцеві прикубанські вироби, 

як і предмети передньоазійського походження, 
за О. О. Ієссеном потрапляли в північні облас-
ті сухопутними шляхами. Ці шляхи, ймовірно, 
збігалися з рухом військових загонів кочовиків 
(Иессен 1947b, с. 49).

за допомогою методу спектрального аналізу 
Т. б. барцева вивчила 58 предметів з пам’яток 
Посулля, закубання і степового Подніпров’я 
(барцева 1980; 1981; 1983). в результаті дослід-
ницею здійснено розподіл металургійних груп 
навершь різних територій за часовими відріз-
ками. виявилось, що металургійні рецепти 
розподіляються нерівномірно на досліджува-
них територіях. Ранні кубанські навершя були 
відлиті з чистої міді або олов’янистої бронзи 
(барцева 1980, с. 79), при цьому мідь кубансь-
ких навершь знаходить повну відповідність 
матеріалам, зафіксованим тут ще з протомеот-
ського часу (барцева 1980, с. 79, 85) На проти-
вагу їм посульські навершя були здебільшого 
відлиті з олов’янисто-свинцево-миш’якової 
бронзи. Автор вказує на подібність металургій-
них рецептів цього регіону і пам’яток східних 
районів євразії: типу Уйгараку в Північно-
західному Казахстані, Улангома в Північній 
Монголії і навіть металу карасукської культу-

рис. 4. Типологічна еволюція навершь (за Перевод-
чикова 1980)
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ри з Мінусінської котловини і ірменської з Ал-
тайського краю (барцева 1980, с. 84—85). Крім 
виробів, виготовлених зі східного металу, в по-
сульській колекції присутні навершя, ймовір-
но, інших виробничих центрів. частина з них 
виготовлена з сировини західного кола (бал-
кано-карпатського), інша ж — наближається 
до північнокавказьких. в пізніших колекціях 
сировина східного кола не трапляється (бар-
цева 1981, с. 64). Отримані результати дають 
змогу наблизитись до відповіді на питання про 
центри виробництва навершь скіфського часу, 
виявити напрямки культурних зв’язків для 
цієї категорії речей. Т. б. барцева відзначає 
своєрідність художньої манери оформлення 
посульських навершь, виготовлених з металу 
північнокавказького кола (барцева 1980, с. 88). 
вірогідно, опрацювання і порівняння виділе-
них типів навершь і результатів спектрального 
аналізу металу дадуть можливість зробити ще 
один крок у вивченні описаної категорії.

Таким чином, існуючи інтерпретації скіфсь-
ких навершь на цьому етапі є різноманітни-
ми, а підходи до дослідження достатньо нова-
торськими.

третій період (з 1990-х рр. до сьогоден-
ня). в цей час продовжилося вивчення на-

вершь скіфського часу, відбулося уточнення 
питання функціонального призначення і по-
ходження цієї категорії. введені до обігу нові 
знахідки (рис. 5; Петренко, Маслов, Канторо-
вич 2000, рис. 11: 11; Канторович, Эрлих 2006, 
кат. 111—114; Канторович, Петренко, Мас-
лов 2007, рис. 41: 1, 2; Шевченко 2013, ил. 6: 
1—4; бандрівський 2009, рис. 1—4; Kemenczei 
2009, taf. 145: 2; Полин 2016, рис. 4: 10; Polin, 
Daragan, Bondar 2021, fig. 2), а також система-
тизовано джерельну базу завдяки публікації 
результатів досліджень великих аристократич-
них могильників в закубанні і в Центральному 
Передкавказзі (Галанина 1997; Петренко 2006; 
Ульские… 2015).

Дослідники вважають навершя одним із 
індикаторів, що маркують прихід скіфів на 
Північний Кавказ і Надчорномор’я (Клочко, 
Мурзин 1987, с. 18; Алексеев 2003, с. 47; Ско-
рый 2003; Гречко 2016). Однотипні залізні 
навершя розглядаються як такі, що належа-
ли близьким групам скіфів (Кузнецова 2019). 
Позаяк, питання про походження скіфських 
навершь залишається відкритим. важливими 
для його розв’язання є знахідки навершь ку-
лястої форми, виявлених у складі так званого 
Корсуковського кладу (зуев, Исмагилов 1995, 

рис. 5. Деякі знахідки, виявлені і опубліковані на третьому етапі дослідження: 1, 2 — Новозаведенне ІІ, 
курган 8; 3 — Коцюбинчики ІІ; 4 — Красний, курган 1; 5 — Тенгінська, курган 2; 6 — Гардовецький ліс (за: 
1, 2 — The Treasures… 1991; 3 — бандрівський 2009; 4 — Шевченко 2013; 5 — Канторович, Эрлих 2006; 
6 — Полин 2016). Масштаб зображень довільний
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с. 67—75). Першочергове значення мало і від-
криття кургану Аржан, який став основою ран-
нього датування цієї речової категорії з Північ-
ного Китаю, Монголії і Ордосу (Савинов 1998, 
с. 132—136). А. ю. Алексєєв аналізує навершя 
у складі комплексу речей (дзеркала, кінське 
спорядження тощо), що в VII ст. до н. е. сформу-
вали новий вигляд культури Східної європи. 
На думку дослідника вони мають східне, «цен-
тральноазійске» походження (рис. 6; Алексеев 
2003, с. 39, 47). А. ю. Алексєєв зауважує, що по-
яснення вимагає майже повна відсутність на-
вершь в пам’ятках V ст. до н. е. (Алексеев 2003,  
с. 173).

зі східними територіями пов’язує походжен-
ня кулястих бронзових навершь і Т. в. Рябко-
ва (Рябкова 2016). зазначається необхідність 
аналізу найархаїчніших форм, які вказувати-
муть на вихідну територію формування цієї 
категорії. Автор вважає, що корсуковське на-
вершя займає немовби проміжне місце між ки-
тайськими і найбільш ранніми келермеськими 
екземплярами з кургану 2/в: з першими його 
зближують розміри, а з другим — відсутність 
конічного виступу на верхній частині бубон-
ця. При цьому саме в західно-чжоуських на-
вершях, на думку Т. в. Рябкової, слід вбачати 
витоки еволюції цих речових категорій як на 

рис. 6. Поширення дзеркал, навершь і фаларів ранньоскіфського часу (за Алексеев 2003)
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території Китаю, так і в закубанні, а корсу-
ковська знахідка демонструє просування ім-
пульсу на захід: «І якщо в Закубанні відбулася 
швидка трансформація цього імпульсу, то на 
сході традиція існувала значно довше» (Рябко-
ва 2016, с. 219).

Разом з навершями, як зазначається, типово 
кочівницькими, тобто кулястими, в похованнях 
представлені і навершя з біконічним бубонцем. 
вони відтворюють у спрощеній формі предме-
ти з фігурами, що обертаються, на так званих 
якореподібних стрижнях, що були розповсюд-
жені в закавказзі в XVII—XIII ст. до н. е. (Ряб-
кова 2019, с. 325). Категорично проти такої мо-
делі поширення навершь на території Східної 
європи виступає Н. Л. членова, що вважає 
скіфські навершя-бубонці такими, що похо-
дять від прорізних гранатоподібних дзвіночків 
Ірану і закавказзя (членова 2001, с. 61). При 
цьому, Корсуковський скарб, на думку автора, 
не має жодного відношення до знахідок з Ку-
бані і Дніпровського Лісостепу, а є своєрідним 
«виплеском» з Ордосу (членова 2001, с. 66). Ці-
каво, що дослідниця вважає що в Ордос, а звідти 
і в Сибір, форма кулястого прорізного бубонця 
потрапила шляхом, що проходить нижче за сте-
пи — через Іран, Центральну Азію і далі. Слід 
зауважити, що детальніше питання закавказь-
ких і близькосхідних зв’язків у контексті поход-
ження навершь розробили М. М. Погребова, а 
також М. Кастеллуччиа і Р. Ден (Погребова 
1984, с. 130—131; Castelluccia, Dan 2014).

Характерною рисою третього етапу дослід-
ження стало уточнення обставин виявлення 
раніше неодноразово опублікованих навершь, 
особливо важливих в контексті вивчення куль-
тури скіфського часу. Так, М. ю. вахтіна, 
С. А. Скорий і в. А. Ромашко проаналізували 
всі версії про місце знахідки бронзового виробу 
із декількома гілками. воно прикрашене зобра-
женням верховного божества скіфського пантео-
ну — Папая. Робиться висновок, що навершя 
цього типу слід локалізувати в районі Нікопо-
ля, де могла існувати не тільки область скіфсь-
кої Герри, а й одного з трьох скіфських царств 
(вахтина, Скорый, Ромашко 2010, с. 146—159).

Підтвердженням проникнення в сіверсько-
донецький регіон степового скіфського етнічно-
го елемента є, на думку Л. І. бабенка, ажурне 
бронзове навершя із зображенням сфінкса, що 
зберігається в Харківському історичному музеї 
(бабенко 1998, с. 25—28). Автором встановлено 
час і обставини надходження знахідки до фон-
дів, а також місце виявлення — пограбований 
курган поблизу Дергачів Харківської області. 
До того ж здійснено спробу атрибутувати інші 
навершя з Харківського історичного музею і 
Національного музею історії України, що, як 
вважалося раніше, походять з кургану Межи-
річка (бабенко 2000, с. 147—148; бабенко, Лі-
фантій 2019, с. 97—108).

Продовжено дослідження технологічних і 
конструктивних особливостей навершь скіфсь-
кого часу (Шрамко 1992; 1999; Косиков 1993, 
1997; Канторович, Эрлих 2006; Алексеев, Мина-
сян, Шаблавина 2019). бронзові навершя виго-
товлялись, ймовірно, за восковою моделлю або 
в роз’ємних формах (рис. 7). завдяки спектро-
аналітичному аналізу вдалося встановити, що 
більше ніж 60 % зразків отримані в результаті 
переплавки металевого брухту і виробів з різно-
манітних родовищ, однак переважають сплави з 
руд, що використовувалися бронзоливарниками 
Північного Кавказу (Косиков 1993, с. 41—57).

в інтерпретації функції скіфських навершь 
в період 1990—2010-х рр. дослідники в залеж-
ності від контексту виявлення співвідносять ці 
предмети із поховальними візками або коліс-
ницями (болтрик 1997; 1998; 2009; 2017; Пет-
ренко 2006) або частинами дерев’яних стовпів, 
що обмежували ритуальний простір, в межах 
якого здійснювалось жертвоприношення (Кан-
торович, Эрлих 2006). з шаманізмом пов’язують 
їхнє використання Г. Парцингер, з. Хасанов 
(Parzinger 2004, s. 122; Hasanov 2016).

На думку ю. в. болтрика, оперування мак-
симально розширеним в просторі і часі маси-
вом навершь призводить до «неопределеннос-
ти, которая заводит проблему в тупик», що, 
як наслідок, спричиняє виникнення ідеї полі-
варіантності (болтрик 1997, с. 64). Цікавою є 
реконструкція давніх маршрутів, що проляга-

рис. 7. Реконструкція ли-
варної форми для виготов-
лення бронзових навершь 
(за Косиков 1993)
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ли в шести напрямках поблизу кургану Огуз, 
а навершя розглядаються у якості знахідок-
маркерів (болтрик 2017). ю. в. болтрик напо-
лягає на необхідності корегування типології 
скіфських навершь, запропонованої О. в. Пе-
реводчиковою, і підкреслює ізольованість 
придніпровської групи артефактів (болтрик 
2017, прим. 4 на с. 70). в низці робіт дослід-
ник обґрунтовує ідею приналежності навершь 
транспортним засобам. Степові навершя були 
розділені на три групи відповідно до форми 
і представленого образу. Комбінація типів і 
кількісного складу знахідок стали основою для 
реконструкції вірогідного розміщення навершь 
в декоративному оформленні повозки (рис. 8: 
1; болтрик 1998, с. 146—150; 2009, с. 44, рис. 3). 
Крім того, варіанти реконструкції розміщення 
навершь на поховальному візку і колісниці 
представлено в роботах М. М. чередниченка і 
О. є. фіалко, а також в. Г. Петренко (рис. 8: 2, 
3; чередниченко, фиалко 1988, рис. 8; Петрен-
ко 2006, рис. 3).

Сучасні дослідження дають підстави припус-
кати, що низка виявлених в закубанні пам’яток 
могла бути ритуальними комплексами-святи-
лищами (Лесков и др. 2013, с. 77). в Ульському 
кургані 10/1982 зафіксовано один з небагатьох 
випадків, коли навершя не були пов’язані із 
кінськими похованнями або частинами повоз-
ки. На думку авторів публікації, вони склада-
ли єдине ціле з жертовником, виявленим тут 
(Ульские… 2015, с. 114). Парні навершя в кур-
гані 1 поблизу хутора Говердовський, а також в 
Тенгинському кургані 2, на думку дослідників, 

«сакрализовали» пространство конских жерт-
воприношений» (Лесков и др. 2013, с. 75). Ціка-
во, що комплекси з навершями в Центральній 
європі, що описуються в літературі як «скарби», 
визначаються також як своєрідна форма кено-
тафів, що могли бути залишені кочовиками під 
час військових походів за неможливості обла-
штування поховальних споруд (Grechko 2020, 
p. 21—22). в цілому погоджуючись з таким тлу-
маченням Д. С. Гречка, слід зауважити, що з 
огляду на описані вище кубанські пам’ятки, а 
також відкриті в кургані 31 Келермеського мо-
гильника і кургані 1 поблизу хутора Красний 
поминально-ритуальних комплексів, точнішим 
було б, ймовірно, визначення центральноєвро-
пейських «скарбів» як жертовних або ритуаль-
них комплексів.

Отже, впродовж третього періоду відбуваєть-
ся як подальший розвиток окреслених рані-
ше підходів, так і порушуються нові теми, що 
дозволяють розглядати навершя не тільки як 
один з елементів скіфської матеріальної куль-
тури, але і як джерело реконструкції багатьох 
аспектів давньої історії.

Таким чином, історіографічний огляд вив-
чення навершь скіфського часу Східної і Цен-
тральної європи дав можливість виділити 
головні актуальні на сьогодні напрямки: ви-
рішення питання походження і призначення 
цієї категорії, удосконалення типології з вико-
ристанням нових методів, уточнення хроноло-
гії, встановлення закономірностей поширення 
навершь і співставлення їх із ключовими подія-
ми етнокультурної історії вказаного регіону.

рис. 8. варіанти реконструкції розміщення навершь на поховальних возах і колісниці: 1 — бердянський 
курган; 2 — Гайманова Могила; 3 — Краснознам’янський могильник, курган 3 (за: 1 — чередниченко, фи-
алко 1988; 2 — болтрик 2009; 3 — Петренко 2006)
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O. S. Frunt

ON thE hiStORY Of ScYthiAN 
pOlE-tOpS StuDY

Metal pole-tops of the 7th—4th centuries BC is one of 
the most wander materials associated with the tribes 
of the Eastern and Central Europe of the Scythian 
Age. However, opinions on their function are diverse. 
Now the pole-tops have a rather general name reflect-
ing the purpose of these objects only approximately. 
Nevertheless, the study of these artifacts allow us to 
distinguish three periods: the first (1850—1940s), the 
second (1950—1980s) and the third (from the 1990s to 
the present).

The first period (1950—1980s) begins with the ex-
cavations by I. E. Zabelin of steppe aristocratic bar-
rows. In such barrows as Krasnokutsky, Slonovskaya 

Bliznitsa, Chertomlyk, a lot of Scythian pole-tops have 
been discovered. Thanks to localization of the finds in 
the burials I. E. Zabelin was able to suggest the func-
tion of these objects. He believed that the pole-tops 
could be the decoration of carts, nomadic tents on a  
chariot.

The period is associated with the works of A. S. Lap-
po-Danilevsky, E. Minns, I. I. Tolstoy and N. P. Konda-
kov, J. Hampel, P. Reinicke, L. Marton et al. The result 
was summed up in the research of M. I. Rostovtsev. He 
supports the idea of a funerary vehicle and connects 
the origin of the finds with Hittite and Assyrian art, 
Transcaucasian tombs.

In the second period (1950—1980s) there is a notice-
able intensity of research on Scythian pole-tops, sys-
tematization of artifacts and the use of new approach-
es to the study. The typology proposed at this time is 
still used in research now. Almost all finds known at 
the end of the 70s were systematized in the paper by 
E. V. Perevodchikova. Different approaches were used 
in order to interpret the meaning of the pole-tops: as a 
part of the drawbar of a chariot (V. V. Shleev), shaman-
ic musical instruments (K. Bakai), as the embodiment 
of the idea of a world tree which marks the ritual space 
(E. V. Perevodchikova, D. S. Raevsky). V. A. Ilyin-
skaya considered these artifacts to be multifunctional. 
The study of the chemical composition of the metal by 
T. B. Bartseva is important, since it demonstrates the 
existence of several production centers and sheds light 
on the origin of the finds.

In the third period (from the 1990s to the present) 
the issue of the functional purpose and origin of the 
Scythian pole-tops was clarified. The scholars consider 
them the indicators, marking the arrival of Scythians 
in North Caucasus and North Pontic region (V. I. Klo-
chko, V. Yu. Murzin, A. Yu. Alekseev, S. A. Skory, 
D. S. Grechko). T. V. Ryabkova connects the origin of 
the spherical pole-tops with the eastern territories con-
sidering these finds to be purely nomadic. N. L. Chlen-
ova, M. M. Pogrebova, M. Castelluccia, R. Dan lead the 
line of origin of Scythian pole-tops from the rattles of 
Iran and Transcaucasia.

The study of the technology of making bronze finds 
and their designs shows that they were cast on a lost 
wax model or in bivalve molds. In the interpretation of 
the function of Scythian pole-tops in the period of the 
1990s—2010s the researchers depending on the con-
text of discovery correlate these objects from burials 
with carts (Yu. V. Boltryk) or wooden poles that lim-
ited the ritual space for sacrifices (A. R. Kantorovich, 
V. R. Erlikh). H. Parzinger and S. Hasanov associate 
their use with shamanism.

Thus, the history of the study of Scythian pole-tops 
made it possible to highlight topical issues. These are 
the origin and function, improvement of typology using 
new methods, clarification of chronology, correlation of 
the distribution of finds with key events in history in 
Eastern and Central Europe during the Scythian Age.

Keywords: pole-tops, Eastern and Central Europe, 
Scythian Age, historiography.
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