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прикрАси іЗ МУШелЬ У ВБрАнні 
рАннЬосереднЬоВіЧних слоВ’Ян

В статті розглянуто знахідки мушель, виявле-
них у складі кількох дніпровських скарбів першої й 
другої хронологічних груп за О. О. Щегловою, інгума-
ції з речами кола «старожитностей антів» та на 
поселенні празької культури. Низка таких прикрас 
виявлена і на роменських пам’ятках. Проаналізо-
вано шляхи появи підвісок із мушель і варіанти їх 
використання у вбранні слов’ян.
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Вступ. Унікальним явищем раннього серед-
ньовіччя півдня Східної європи стала поява 
скарбів кола «старожитностей антів». в 1990 р. 
О. О. Щеглова поділила ці комплекси на дві 
хронологічні групи: перша (Мартинівська) 1 та 
друга (Пастирська) 2 (Щеглова 1990).

в жіночий костюм входили фібули, браслети 
та великий спектр деталей намиста (Щеглова 
1999; Родинкова 2011). Прикраси із мушель не 
набули широкого поширення (Родинкова 2007, 
с. 361, рис. 6: 54). вони виявлені лише в п’ятьох 
комплексах та на одному поселенні (рис. 1).

Найраніша знахідка походить із житла 25 
(рис. 2: 1; 3) празького поселення Лука-Кавет-
чина другої чверті — кінця V ст. 3.

1. вбрання характерне для скарбів кола Мартинів-
ки починає формуватися в другій половини VI ст. 
(Гавритухин, Обломский 1996, с. 146), а їх «за-
ховання» припадає на середину — третю чверть 
VII ст. (Родинкова 2012, с. 153, 157—158; Казанс-
кий 2014, с. 53—55; Обломский, Родинкова 2014).

2. Скарби Пастирського кола були «заховані» в 
першій половині VIII ст., імовірно, виключаючи  
40-ві рр. (володарець-Урбанович 2018, с. 137).

3. Умови виявлення і посилання див. у табл. 1.

До першої хронологічної групи дніпровських 
скарбів належать комплекси із Хацьків (рис. 4: 
А) та Хитців. До цієї ж групи включено похо-
вання із речами кола «старожитностей антів», 
виявлене поблизу с. Мохнач (рис. 2: 2; 5—7).

До другої хронологічної групи скарбів нале-
жать комплекси із зайцева (рис. 4: б) та Харів-
ки (рис. 8—10).

верифікація знахідок. Цей аналіз має два 
рівні. Перший — це вивчення умов та обставин 
виявлення та дослідження комплексів із при-
красами із мушель. Другий — аналіз обставин 
видового визначення мушель. Дослідження 
побудовано у хронологічній послідовності ви-
явлення знахідок.

Першим був виявлений скарб із Хацьків 
(рис. 4: А) у 1893 р. за випадкових обставин на 
місцезнаходженні із культурними нашаруван-
нями (які саме культури представлені на місці 
знахідки невідомо). за словами людини, що ви-
явила скарб, всі речі були нашиті на тканину 
чи загорнуті у неї (бобринский 1901, с. 147).

Мушля не збереглася. Цікаво, що О. О. боб-
ринський пише про срібне кільце, продіте в муш-
лю (бобринский 1901, с. 147), а Г. Ф. Корзухіна, 
за даними музейного опису, зазначає, що кіль-
це виготовлене із міді (Корзухіна 1996, с. 373, 
табл. 22: 53). Крім того, якщо порівняти фото-
графію із роботи О. О. бобринського (бобринс-
кий 1901, табл. XIV: 17) та рисунок із каталогу 
Г. Ф. Корзухіної (Корзухина 1996, табл. 22: 53) 
стає зрозумілим, що рисунок зроблено по фото-
графії. Тобто, дослідниця не бачила виріб. Слід 
особливо наголосити, що О. О. бобринський 
ніде не дає визначення біологічного виду муш-
лі. Постає питання, звідки Г. Ф. Корзухіна отри-
мала інформацію про Cypraea pantherina як про 
різновид молюска? Можливо, це було вже зроб-© Я. в. вОЛОДАРЕЦЬ-УРбАНОвИч, 2021
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лено співробітниками музею при опрацюванні 
матеріалів колекції скарбу. Однак у фондових 
книгах знахідка записана просто як мушля без 
визначення. Можливо, Г. Ф. Корзухіна консуль-

тувалася зі спеціалістами, маючи в якості дже-
рела світлину із монографії О. О. бобринського. 
Не слід виключати і того, що дослідниця прос-
то зробила припущення, що якщо в матеріалах 

таблиця 1. знахідки підвісок із мушель на слов’янських пам’ятках третьої чверті І тис. н. е., Україна

№ на 
карті Пам’ятка Сучасна адміністра-

тивна прив’язка
Тип 

пам’ятки
Тип комп-

лексу вид мушлі
Датуван-
ня комп-
лексу, ст.

Місце зберіган-
ня знахідок Література та джерела

1 Лука-
Кавет-
чина

с. Каветчина, 
Кам’янець-
Подільський р-н, 
Хмельницька обл.

Посе-
лення

ж. 25 Фр. Murex 
(?)*

др. чв. / 
сер. — 
кін. V

АМ ІА НАН 
України

вакуленко, Приход-
нюк 1984a, с. 71, 81, 
рис. 31; 38: 12; 1984b, 
с. 43; 1985, с. 83

2 Хацьки с. Хацьки, чер-
каський р-н і обл.

— Скарб Cypraea 
pantherina

др. пол. 
VI — тр. 
чв. VII

Філія 
НМІУ — скар-
бниця НМІУ; 
мушля втра-
чена

бобринский 1901, 
с. 147—148, табл. XIV; 
Корзухина 1996, 
с. 373, табл. 22: 53

3 Хитці с. Хитці, Лубенсь-
кий р-н, Полтавсь-
ка обл.

Поза 
пам’ят-
кою

Скарб Murex sp. 
(?)*

др. пол. 
VI — тр. 
чв. VII

втрачено володарець-Урбано-
вич, Сидоренко 2016, 
с. 121

4 Мохнач с. Мохнач, 
чугуївський р-н, 
Харківська обл.

— Інгума-
ція

C. tigris і 
C. arabica 
(?)

др. пол. 
VI — тр. 
чв. VII

ХІМ 
ім. М. Ф. Сум-
цова

Аксенов, бабенко 
1997a; 1997b; 1998, 
с. 115, рис. 2: 10; 1999

5 Харівка с. Харівка, Ко-
нотопський р-н, 
Сумська обл.

Посе-
лення

Скарб C. moneta пер. пол. 
VIII

Філія 
НМІУ — скар-
бниця НМІУ

березовець 1952; Кор-
зухина 1996, с. 407; 
табл. 73, 4; Приход-
нюк, Хардаев 1998; 
Приходнюк 2005, 
фото 22

6 зайців хут. зайців, 
чугуївський р-н, 
Харківська обл.

— Скарб C. moneta пер. пол. 
VIII

втрачено Корзухина 1996, 
с. 420, табл. 106: 17

* — визначення д. б. н., співробітника Інституту зоології ім. І. І. Шмальгаузена в. в. Аністратенка; скорочення 
«sp.» (або «spec.») використовується, коли фактична назва виду не відома; (?) — точно визначити вид неможливо.

рис. 1. Карта поширення прикрас із мушель і коралових намистин у слов’ян в період третьої чверті І тис. н. е. 
Умовні позначення: І — Cypraea pantherina; ІІ — C. tigris; ІІІ — C. arabica; IV — Murex sp.; V — C. moneta; VI — 
Murex; VІI — коралові намистини. пам’ятки: 1 — Лука-Каветчина; 2 — Хацьки; 3 — Хитці; 4 — Мохнач; 5 — зай-
ців; 6 — Харівка; 7 — Любовка; 8 — Гапонове; 9 — Суджа-замостьє; 10 — Пастирське; 11 — Коропові Хутори
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черняхівської культури виявлені саме Cypraea 
pantherina (а знахідка із Хацьків безперечно на-
лежить до роду Cypraea), то і в скарбі було вияв-
лено саме таку мушлю.

Скарб із зайцева був виявлений в 1923 р. за 
випадкових обставин (рис. 4: б). було зафіксо-
вано десять мушель Cypraea moneta, прорисо-
вана була лише одна. всі знахідки втрачені в 
часи Другої Світової війни.

Скарб із Харівки виявлений 1949 р. під час 
оранки поля (рис. 8—10). частина знахідок 
була пошкоджена чи втрачена. в комплексі за-
фіксовано 110 мушель Cypraea moneta.

Роботи на поселенні Лука-Каветчина прово-
дилися впродовж 1974—1977 рр. під керівниц-
твом О. М. Приходнюка (рис. 2: А; 3). У жит-
лі 25, на глибині 1,3 м, виявлено уламок мушлі 
роду Murex з отвором.

Поховання поблизу с. Мохнач було виявлено 
у 1996 р. за випадкових обставин. Розташування 

речей «in situ» не відоме (рис. 2: б; 5—7). визна-
чення біологічного виду мушель було зроблено 
співробітниками Музею природи Харківського 
національного університету ім. в. Н. Каразіна. 
Обидві мушлі з отворами для підвішування. 
Перша, визначена як Cypraea tigris, зберегла-
ся майже повністю; друга, імовірно, Cypraea 
arabica, сильно поруйнована.

У 2010 р. мародери пограбували скарб по-
близу с. Хитці. Лише невелику кількість при-
крас було виявлено під час обстеження місця 
знахідки. Серед фотографій речей, зібраних 
грабіжниками, є мушля Murex sp. Оскільки 
місце зберігання і подальша доля знахідки не 
відомі — комплекс в роботі не розглядається.

Отже, в комплексах слов’ян знайдено муш-
лі молюсків наступних видів: Cypraea moneta, 
C. pantherina, C. tigris, C. arabica. Причому, ви-
сота Cypraea moneta складає трохи більше 2 см. 
Інші різновиди більші за розмірами, їх висота 

рис. 2. Комплекси із мушлями: 1 — Лука-Каветчи-
на, житло 25; 2 — Мохнач, поховання, профілі стінок 
ями. Умовні позначення: І — ями; ІІ — каміння; 
ІІІ — черінь печі та вогнища; IV — чорнозем; V — 
засипка могильної ями; VI — материк; VII — зруй-
нований звід підбою; VIII — дерев’яний тлін

таблиця 2. Типи мушель на слов’янських пам’ятках

Тип біологічний вид Комплекси

1 Cypraea pantherina, 
C. tigris, C. arabica

Хацьківський скарб (C. pantherina), Мохнацьке поховання (C. tigris, 
C. arabica)

2 Murex sp. Хитцівський скарб
3 C. moneta Харівський і зайцівський скарби, мог. Кам’яне, к. 18; мог. броварки, к. 4; 

мог. Мар’янівка, к. 1; мог. Гочево, к. LV, Шуклінське городище, Полтава
4 Підвіска з фр. мушлі 

Murex
Лука-Каветчина, ж. 25



246 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 3 (40)

Ювелірна справа

сягає близько 7—8 см. відомі також і вироби із 
мушель роду Murex (табл. 2).

шляхи появи мушель у слов’ян. Досить 
важко з’ясувати, як з’явилися такі прикраси у 
слов’ян, враховуючи їхню малочисленість. Як 
відомо, основним ареалом цих молюсків є Ін-
дійський та Тихий океани у їх тропічних широ-

тах (биологический… 1989, с. 251). Дослідники 
зазначають, що ці тварини в Середземномор’я 
потрапили вже після будівництва Суецького 
каналу.

Імпорт. На початку раннього середньовіч-
чя відомі декілька ареалів мушель різновиду 
Cypraea moneta, представлених у слов’янських 

рис. 3. знахідки із житла 25: 1—13 — знахідки посуду; 14 — ніж; 15 — мушля Murex (?); 16 — фрагмент 
гребня; 17—19 — пряслиця
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комплексах найбільшою кількістю 1. Такі 
знахідки проникають в античні центри Північ-
ного Причорномор’я із IV ст. до н. е. до ІІІ ст. 
н. е. (Алексеева 1982, с. 30—31, табл. 43: 19, 
20) 2. Далі їх поширення припиняється при-

1. зібрати повний каталог Cypraea moneta на 
пам’ятках Кавказу, Криму, Подунав’я виходить 
за рамки даної роботи.

2. Між іншим, в черняхівській культурі таких знахі-
док небагато і побутують вони досить короткий 
час (Гопкало 2008, с. 78). Імовірно, це також вка-
зує на припинення їх поширення на терени пів-
дня Східної європи в пізньоримський час.

наймні до другої половини V ст., коли виникає 
новий імпульс.

Так, мушлі Cypraea moneta виявлені на Пів-
нічному Кавказі. Станом на 2000 р. було відо-
мо 39 комплексів із 17 пам’яток за каталогом 
Д. С. Коробова 3. в них виявлено від однієї до 
35 мушель, які знаходилися як на кістяках, так 
і просто в катакомбах на рівні підлоги. Причо-
му, в чоловічих похованнях каурі розташовані 
в районі голови, в жіночих, де вони знайдені 
вкрай рідко, — біля поясу (Коробов 2003, с. 18, 

3. Дякую колезі за люб’язно надану можливість ско-
ристатися ним.

рис. 4. Скарби: А — Хацьки, жіночі прикраси (1—11 — 
трапецієподібні підвіски; 12 — бурштинова намистина; 
13, 14 — кільця із кінцем у вигляді «зміїної голівки»; 15—
25 — пронизки; 26, 27 — браслети із кінцями у вигляді 
«зміїних голівок»; 28 — мушля Cypraea pantherina (за: 
а — Корзухина 1996; б — бобринский 1901); б — зайців
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приложение 1, рис. 74) 1. Цей перелік для ком-
плексів шиповського культурно-хронологіч-
ного горизонту був доповнений за каталогом 
Г. в. Мастикової (2009). Це такі пам’ятки:

• Краснодарський край — МТФ № 3 у кол-
госпі ім. Ленина, катакомби 1, 3 та 55, При-
кубанський (бочковой, Лимберис, Марченко 

1. за відсутності посилання на літературу — взято 
за каталогом Д. С. Коробова.

2002), Старокорсунський, поховання 44, 46, 64 
(Каманецкий 1987), Дюрсо, поховання 374 * 
(Мастыкова 2009, с. 190);

• Кисловодська улоговина — Клин-Яр 4, ка-
такомба 6, Клин-Яр 3 2, катакомби 52 * (Фле-
ров 2000, с. 36—37, рис. 41: 24, 25; Мастыкова 

2. Не зрозуміло, із якої мушлі виготовлено амулет із 
«князівського» поховання могильника Клин-Яр 3 
(Мастыкова 2009, с. 224).

рис. 5. Супроводжуючий інвентар Мохнацького поховання, прикраси голови та шиї
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2009, с. 227), 237, 371 та 381, Мокра балка 1, 
катакомби 11 * (Афанасьев, Рунич 2001, с. 57, 
рис. 23; Мастыкова 2009, с. 236), 22 * (Афана-
сьев, Рунич 2001, с. 74—75, рис. 39, 40; Масты-
кова 2009, с. 237), 77 (Афанасьев, Рунич 2001, 
с. 153, рис. 77), 79 * (Афанасьев, Рунич 2001, 
с. 154, рис. 93; Мастыкова 2009, с. 239) та 83 * 

(Афанасьев, Рунич 2001, с. 154, рис. 96; Мас-
тыкова 2009, с. 239), бермамітський, катаком-
ба 3 * (Мастыкова 2009, с. 221), Лермонтовська 
Скала 2, поховання 11 *, 13 * (Мастыкова 2009, 
с. 234);

• Кабардино-балкарія — Нижній Джулат, 
катакомби 16 та 83;

рис. 6. Супроводжуючий інвентар Мохнацького поховання, нагрудні прикраси



250 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 3 (40)

Ювелірна справа

• Північна Осетія — Хазнідон, катакомба 1, 
брут, катакомба 1, чмі-Суаргом, катакомба 21, 
чмі 5, катакомба 2, Тарський, катакомби 14, 
18, 24 та 27, чмі 1, поховання 1 * (Мастыкова 
2009, с. 252) та 8 * (Абрамова 1997, рис. 62: 31; 
Мастыкова 2009, с. 253—254);

• Інгушетія — верхній Алкун, катакомба 1;
• чечня — Дуба-юрт 1, катакомба 4, Гоуст, 

катакомби 2, 3, 4 та 9, Майртуп-А, катаком-
ба 1;

• Дагестан — верхній чір-юрт 1, катаком-
би 8 та 17, Паласа-Сирт, катакомби 43 та 55;

• Карачаєво-черкесія — Гіляч, похован-
ня 3 * (Мастыкова 2000, рис. 4: 15; 5: 16; 2009, 
с. 215);

• Абхазія — Шапкінський могильник, по-
ховання 8, 9 — перша чверть VII ст. (воронов, 
юшин 1973, с. 180, рис. 8: 22; 9: 26) 1.

1. * — комплекси, що датуються шиповським куль-
турно-хронологічним горизонтом (між 430/470—
530/570 рр.).

Поширення каурі на Північному Кавказі 
продовжувалося і в VIII—IX ст., що, напри-
клад, засвідчує могильник Мощова балка 
(Иерусалимская 2012).

в другій половині VI—VII ст. такі знахідки 
у якості намиста відомі на могильниках Кри-
му (рис. 11): Лучисте 2 (Хайрединова 2015, 
с. 361—362) — склеп 38, шар 1, поховання 1 
(2 екз.) (Айбабин, Хайрединова 2008, табл. 129: 
3а), склеп 38, шар 2, поховання 3 (19 шт.) 
(Айбабин, Хайрединова 2008, табл. 130; 132: 
2а), склеп 38, шар 2, поховання 4 (1 шт.) (Айба-
бин, Хайрединова 2008, табл. 133: 3; 135: 2n), 
склеп 42, поховання 1 (1 екз.) (Айбабин, Хай-
рединова 2008, табл. 175: 22), склеп 42, похо-
вання 2 (1 екз.) (Айбабин, Хайрединова 2008, 
табл. 180: 10), склеп 43, шар 2, поховання 4 
(1 шт.) (Айбабин, Хайрединова 2014, табл. 9: 

2. Щонайменше 13 комплексів, однак частина ма-
теріалів все ще не опублікована. Тож їх кількість 
може збільшитися.

рис. 7. Супроводжуючий інвентар Мохнацького поховання, прикраси рук та поясу; горщик
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рис. 8. Скарб із Харівки, прикраси голови 
та шиї
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рис. 9. Скарб із Харівки, нагрудні прикраси
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14), склеп 46, шар 4, поховання 7 (1 шт.) (Айба-
бин, Хайрединова 2014, табл. 27: 10), склеп 65, 
шар 2, поховання 3 (1 шт.) (Айбабин, Хайре-
динова 2014, табл. 137: 12), склеп 80, шар 2 
(1 шт.) (Айбабин, Хайрединова 2014, табл. 207: 
10), склеп 100, поховання 11 (1 шт.) (Хайреди-
нова 2013, рис. 9: 1), склеп 268, поховання 8 
(Хайрединова 2018, рис. 1: 4); склеп 186, похо-
вання 12 (1 шт.) (Хайрединова 2013, рис. 10: 
1), склеп 207, поховання 5 (Хайрединова 2017, 
рис. 9: 3); Алонія, склеп 2, поховання 3 (3 шт.) 
(Турова, черныш 2015, с. 138, рис. 14: 68); Ске-
лясте, склеп 220 (3 шт.) (веймарн, Айбабин 

1993, с. 37), 406 (2 екз.) (веймарн, Айбабин 
1993, с. 95).

На могильнику Лучисте у двох похованнях із 
каурі присутні прикраси дніпровського поход-
ження. Так, в похованні 4 склепу 43 виявлено дві 
пальчасті фібули, два браслети, чотири дзвіноч-
ки та ланцюжок, а в похованні 3 склепу 65 — ан-
тропоморфну фібулу. Однак, в цьому комплексі 
застібка зафіксована не на кістках, а трохи збоку. 
в такому разі немає впевненості, що ця прикраса 
безпосередньо пов’язана із костюмом похованої.

Склеп 186, поховання 12 та склеп 100, по-
ховання 11 із Лучистого (Хайрединова 2013, 

рис. 10. Скарб із Харівки, прикраси рук 
та мушлі
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рис. 1) та склеп 2, поховання 3 із Алонії (Ту-
рова, черныш 2015, с. 145—146) датуються 
другою половиною VI ст., склеп 42 із Лучисто-
го — другою половиною VI — початком VII ст. 
(Айбабин 1994, с. 138), поховання 3 склепу 65 
датується першою чвертю VII ст. (Айбабин, 
Хайрединова 2014, рис. 6: 5, 6), поховання 4 
склепу 43 — в межах другої чверті VII ст. (Ай-
бабин, Хайрединова 2014, рис. 1: 16—21), по-

ховання 1, 3 та 4 склепу 38 — в межах другої 
половини VII ст. (Айбабин, Хайрединова 2008, 
рис. 19: 4, 6—9), поховання 7 склепу 46 — VII/
VIII ст. (Айбабин, Хайрединова 2014, рис. 12), 
шар 2 склепу 80 — в загальних межах VII ст. 
(Айбабин, Хайрединова 2014, рис. 12).

в VIII—IX ст. каурі продовжують поступати 
в Крим: Ескі-Кермен, поховання 243 (Айбабин 
2010, рис. 12: 3), Скелясте, 479 (8 шт.) (вей-

рис. 11. Карта поширення підвісок із мушель в ранньому середньовіччі. Умовні позначення, знахідки 
Cypraea moneta на пам’ятках (I—V): І — Північного Кавказу; ІІ — Криму; ІІІ — ранніх слов’ян; IV — сал-
тівської культури; V — роменської культури; VI — знахідки Murex на пам’ятках Північного Кавказу; VII — 
знахідки «великих» Cypraea на пам’ятках ранніх слов’ян; VIІI — знахідки Cardiidae на пам’ятках салтівсь-
кої культури; IX — знахідки «великих» Cypraea на пам’ятках салтівської культури; Х — знахідки Cardiidae 
на пам’ятках роменської культури. пам’ятки: 1 — МТФ № 3 у колгоспі ім. Ленина; 2 — Прикубанський; 
3 — Старокорсунський; 4 — Дюрсо; 5 — Клин-Яр 4; 6 — Клин-Яр 3; 7 — Мокра балка 1; 8 — бермамітський; 
9 — Лермантовська Скала 2; 10 — Нижній Джулат; 11 — Хазнідон; 12 — брут; 13 — чмі-Суаргом; 14 — 
чмі 5; 15 — Тарський; 16 — чмі 1; 17 — верхній Алкун; 18 — Дуба-юрт 1; 19 — Гоуст; 20 — Майртуп-А; 
21 — верхній чір-юрт 1; 22 — Паласа-Сирт; 23 — Гіляч; 24 — Шапкінський могильник; 25 — Мощова бал-
ка; 26 — Лучисте; 27 — Алонія; 28 — Скелясте; 29 — Ескі-Кермен; 30 — зайцев; 31 — Харівка; 32 — Красна 
Гірка; 33 — червона Гусарівка; 34 — Старосалтівський; 35 — волоконівський; 36 — Дмитрієвський; 37 — 
Маяцький; 38 — Новінковський ІІ; 39 — Малорязанське; 40 — Кам’яне; 41 — броварки; 42 — Мар’янівка; 
43 — Гочево; 44 — Щуклінське городище; 45 — Полтава; 46 — Лермантовська Скала 1; 47 — западний Ку-
гульський; 48 — Хацьки; 49 — Мохнач; 50 — верхній Салтів; 51 — Сонячна Долина
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марн, Айбабин 1993, с. 119), 760 (5 шт.) (вей-
марн, Айбабин 1993, с. 156).

Можливо, показником імпульсу надходжень 
Cypraea moneta в Східну європу є також їх 
поява (разом із кораловими намистинами) в 
Уфімсько-бельському межиріччі (Прикам’є), де 
вони трапляються в поховальних комплексах 
VI—VII ст. (VIII ст?) (Тамимдарова 2010, с. 233; 
2012, с. 116; Аникеева, Русланова (Тамимдаро-
ва), Храмченкова 2013, с. 90; Русланова 2016a, 
с. 263; 2016b, с. 61; 2018, с. 46—47, 146—147).

в такому випадку поява мушель Cypraea 
moneta в складі зайцівського та Харівського 
скарбів має невипадковий характер. Також 
важливим є те, що обидва комплекси знахо-
дяться в одному регіоні — Дніпровському Ліво-
бережжі, басейнах Сіверського Дінця та Сейму 
(рис. 11).

О. М. Приходнюк та в. М. Хардаєв вважали 
ці прикраси виробами балкано-Дунайського 
регіону (Приходнюк, Хардаев 1998, с. 249). Але 
в Подунав’ї в ранньому середньовіччі відомі не-
численні знахідки каурі. вони походять і із мо-
гильника VII—VIII ст. балчик, поховання 133, 
135, 143 та 153 1 (Дончева-Петкова, Апостолов, 
Русева 2016, с. 145; Petrova, Christova-Penkova 
2019, p. 254—255) та, можливо, бдінці (въжа-
рова 1976, рис. 99). Тобто, для цього регіону 
підвіски із мушель не надто характерні.

Отже, можна припустити, що мушлі із зай-
цева і Харівки являли собою імпорт із Криму 
чи Передкавказзя. Між іншим, кілька намис-
тин із складу зайцівського скарбу (Корзухина 
1996, табл. 106: 18) знаходять аналогії серед 
знахідок із могильника Лучисте в Криму (Айба-
бин, Хайрединова 2008, табл. 185).

з другої половини VIII ст. каурі з’являються 
серед матеріалів салтівської культури в межи-
річчі Сіверського Дінця та Дону (рис. 11). Пе-
реважна більшість таких знахідок пов’язана 
із басейном Сіверського Дінця: Красна Гірка, 
поховання 53, 180, 185 (10 шт.), 191, 195, 311 
(5 цілих та 3 фрагментованих) 2 та 176 (15 шт.) 
(Аксенов 2004, с. 210, рис. 1: 23), червона Гу-
сарівка, поховання 44 та 63 (Аксенов 2017a, 
с. 47), Старосалтівський, катакомба 3 (Аксенов 
1999, рис. 5: 30), волоконівський, поховання 12 
(Плетнева, Николаенко 1976, с. 296, рис. 9: 3), 
Дмитрієвський, катакомба 107, 155, 173 (Плет-
нева 1989, табл. 20; 21) та Маяцький, катаком-
ба 41, 38 (Флеров 1984, рис. 17: 10; 18: 8). І лише 
невелика кількість таких знахідок походить із 
Гострої Луки Дону — Новінковський ІІ, кур-

1. всі поховання є кремаціями, що належать до 
пізньої фази існування могильника. в тих випад-
ках, коли вдалося визначити стать небіжчика, 
з’ясувалося, що це були чоловічі поховання. Муш-
лі не мають просвердлених отворів, що виключає 
їх використання як підвісок.

2. Повідомлення в. С. Аксьонова. У двох похованнях 
Красногірського могильника (28 та 124) виявлені 
мушлі не мають видового визначення.

ган 14, поховання 2 (Матвеева 1997, рис. 74: 3) 
та Малорязанське поховання (Матвеева 1997, 
рис. 110: 2).

в часи роменської культури (рис. 11) подіб-
ні знахідки виявлені на могильниках Кам’яне, 
курган 18 (біля коліна правої ноги) (Сухобоков 
2012, с. 113, 221, рис. 90: 7), броварки, курган 4 
(3 шт., прикріплені до очілля) (Шпилев 2005—
2009, рис. 5: 1; Комар 2012, фото 23), Мар’янівка, 
курган 1 (тілоспалення, бл. 100 шт.), Гочево, 
курган LV (10 шт., в намисті на грудній клі-
тині), Щуклінське городище (Шпилев 2010, 
с. 247) та в Полтаві 3.

Слід відмітити, що мушлі Cypraea moneta на 
салтівських та роменських пам’ятках виявлені 
в тому ж регіоні, де траплялися такі прикраси і 
в першій половині VIII ст.

Отже, за матеріалами Північного Кавказу, 
Прикам’я, Криму нове «поступлення» мушель 
Cypraea moneta припадає на другу полови-
ну V ст. і продовжується і надалі. Поява цих 
прикрас у слов’ян першої половини VIII ст. є 
логічним продовженням їх поширення на пів-
дні Східної європи. Причому такі знахідки 
продовжують поступати в регіон Дніпровсько-
го Лівобережжя, басейн Сіверського Дінця та 
Посейм’я і пізніше.

Не слід виключати, що якраз на цій «хвилі» і 
з’являються «великі» Cypraea (pantherina, tigris, 
arabica) в Хацьках та Мохначі (рис. 11). в тако-
му разі вже в другій половини VI — VII ст. цей 
процес «доходить» до Середнього Подніпров’я 
та Дніпровського Лівобережжя. На теренах Пе-
редкавказзя трапляються і не лише Cypraea 
moneta — Murex brandaris (Лермонтовська 
Скала 1, поховання 5) та Murex trunculus (за-
падний Кугульський склеп 2, інгумація 2) 4 
(Мастыкова 2009, с. 80, 230, 232, рис. 86: 8, 9, 
табл. 128, 129, 136). в Криму в епоху раннього 
середньовіччя знахідок великих мушель не-
має 5. А от у салтівській культурі є знахідки ве-
ликих мушель: верхній Салтів, катакомба 131 
(сімейство Cardiidae — серцевидка зелена чи 
серцевидка їстівна; Аксенов 2016), 154 (сімейс-
тво Cardiidae — серцевидка зелена чи серцевид-
ка їстівна), 132 («велика» сімейства Cypraea) 6 
та червона Гусарівка, поховання 113 (сімейство 
Cardiidae; Аксенов 2017a, с. 47, рис. 27: 7). відомі 
серед поховального інвентарю культури пряж-
ки-ґудзики із мушель (Аксенов 2015) та різного 
роду підвіски із оброблених черепашок (Аксенов 
2017b). є знахідка мушлі сімейства Cardiidae і 
серед роменських матеріалів у Полтаві 7.

3. Повідомлення ю. О. Пуголовка, дослідження 2020 р.
4. Обидва комплекси належать до шиповського го-

ризонту.
5. Хоча у вбранні населення салтівської культу-

ри Криму відомі підвіски із мушель сімейства 
Cardiidae — поселення Сонячна Долина (Майко 
2011, рис. 8: 1).

6. Повідомлення в. С. Аксьонова.
7. Повідомлення ю. О. Пуголовка, дослідження 2020 р.
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«великі» мушлі роду Cypraea в V—VII ст. 
трапляються в аламанських похованнях в за-
хідній Німеччині (Werner 1966, s. 180). Інших 
випадків знаходження морських мушель на те-
риторії європи в ранньому середньовіччі мені 
не відомі.

Можливо як один із проявів «хвилі морських 
імпортів» у слов’ян в третій чверті І тис. н. е. 
слід розглядати і знахідки коралових на-
мистин (рис. 1) 1: поховання 2 другої полови-
ни V — перших десятиліть VI ст. із Любівки 
(Радзієвська, Шрамко 1980, с. 103, рис. 4: 6; 
Гавритухин 2004, с. 208—209), в трьох скар-
бах кола Мартинівки — Гапонове (Мастыкова 
1996, с. 21), Хитці, в якому виявлено і мушлю 
Murex sp. (володарець-Урбанович, Сидоренко 
2016, с. 121) та Суджа-замостьє 2, в двох скар-
бах кола Пастирських — Пастирський 1992 р. 
(Приходнюк 1998, с. 96) та Коробові Хутори 
(Колода 2016, с. 68, рис. 4: 3—5; 2017, с. 89, 
рис. 4: 3—5).

Вторинне використання. з приводу знахід-
ки із Лука-Каветчина, житло 25. Імовірно, ця 
мушля роду Murex є «спадком» від черняхівсь-
кого періоду. в ареалі культури відомі підвіски 

1. Коралові намистини відомі і на Північному Кав-
казі та Криму в епоху раннього середньовіччя 
(Деопик 1959; 1961; Ковалевская 1998, с. 40; Мас-
тыкова 2009, с. 104—105).

2. Неопубліковано, повідомлення в. є. Родінкової.

із мушель цього роду (тип 2 за О. в. Гопкало), 
в тому числі в Подністров’ї — віли Ярузькі, 
бернашівка, Думанів, Одая, Увисла, чер-
нелів-Руський, Рідкодуби, біла, Романове 
Село, Ружичанка, бережанка (Гопкало 2008, 
с. 78, карта 36). Дата поширення підвісок із му-
шель в пізньоримський час визначена в межах 
330/350—367 рр. (бобровська 1999a, с. 91). вра-
ховуючи сильну фрагментованість мушлі, мож-
на стверджувати, що вона була у використанні 
дуже довгий час. А якщо додати ранню дату по-
селення Лука-Каветчина, то припущення, що 
вона використовувалася з часів черняхівської 
культури видається цілком логічним. Тобто, на 
момент археологізації підвіски вона була у обі-
гу впродовж століття чи півтора (рис. 12).

з приводу шляхів появи «великих» мушель 
(Cypraea pantherina, C. tigris, C. arabica) у 
слов’ян в період другої половини VI — VII ст. 
не можна відкидати припущення, що ці знахід-
ки були виявлені слов’янами на пам’ятках чер-
няхівської культури, для якої такі прикраси до-
сить характерні. вважається, що в похованнях 
цієї культури трапляються Cypraea pantherina 
(Гопкало 2008, с. 78), хоча не завжди визна-
чення проводили спеціалісти 3. Тож можливо 
в ряді випадків визначення виду (pantherina) 

3. за повідомленням О. в. Гопкало, досить часто 
верхній шар на «великих» мушлях Cypraea силь-
но пошкоджений чи взагалі втрачений.

рис. 12. знахідки мушель на пам’ятках черняхівської культури (за О. в. Гопкало) і раннього середньовіччя 
(за Я. в. володарець-Урбановичем): А — межиріччя Дністра і західного бугу; б — Середнє Подніпров’ї і 
Дніпровське Лівобережжя. Умовні позначення: знахідки на черняхівських пам’ятках: І — тип 1 (Cypraea 
pantherina); ІІ — тип 2 (Bolinus brandaris); ІІІ — тип 4 (Murex); IV — тип 1 (C. pantherina, C. tigris, C. arabica). 
пам’ятки: 1 — віли Ярузькі; 2 — бернашівка; 3 — Думанів; 4 — Рідкодуби; 5 — Ружичанка; 6 — Одая; 
7 — бережанка; 8 — Увисла; 9 — чернелів-Руський; 10 — біла; 11 — Романове Село; 12 — Лука-Каветчи-
на; 13 — Переяслав-Хмельницький; 14 — велика бугаївка; 15 — барахтянська вільшанка; 16 — Обухів 1; 
17 — Обухів 1а; 18 — журавка вільшанська; 19 — черняхів; 20 — Ромашки; 21 — Компанийці; 22 — Суми-
Сад; 23 — Лохвиця; 24 — жовнино; 25 — Маслово; 26 — Успенка; 27 — Лавриківка; 28 — війтенки; 29 — 
Шишаки; 30 — черкаська Лозова; 31 — Хацьки; 32 — Мохнач
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може бути невірними. Хоча їх приналежність 
до роду Cypraea не викликає сумнівів.

знахідки із Хацьків та Мохнача потрап-
ляють у регіони, де за часів черняхівської 
культури такі прикраси були характерні. Ка-
талог таких знахідок був складений О. в. Гоп-
кало — тип 1 (Гопкало 2008, с. 78, карта 36). в 
Середньому Подніпров’ї та Дніпровському Лі-
вобережжі (рис. 12) це знахідки із Переяслав-
Хмельницького, поховання 1, великої бугаїв-
ки, поховання 132, барахтянської вільшанки, 
Обухова 1, об’єкт 17, Обухова 1а, поховань 1 
та 42, журавки вільшанської, поховання 43, 
черняхова, Ромашок, поховання 35, Компаній-
ців, поховання 162, Суми-Сада, поховання 5 та 
Лохвиці, поховання 14, жовниного, Маслово-
го, Успенки. Дані можна доповнити знахідка-
ми, отриманими останнім часом з Лавриківки, 
поховання 5 (Супруненко, Лямкін, Сидоренко 
2011, с. 173, рис. 4: 6; Супруненко, Гопкало 
2014, с. 215, рис. 5: 15; 7: 30), війтенків, похо-
вання 41 (Lyubichev 2013), Шишаків, похо-
вання 60 (Рейда, Гейко, Сапєгін 2014, с. 197, 
рис. 3: 9) та черкаської Лозової (варачева 2016, 
с. 16—17, 19, рис. 2: 5, 6).

Використання мушель у слов’ян могло 
мати два варіанти.

Перший із них може розглядатися як на-
слідування сарматським традиціям. Мушлі 
трапляються в сарматських похованнях По-
тисся (бобровська 1999a, с. 92; 1999b) та в 

пізньоскіфських могильниках Криму — нап-
риклад, Усть-Альма (высотская 1994, с. 130) та 
Неаполь Скіфський, поховання 79 (Сымонович 
1983, с. 53, табл. XXV: 28).

У сарматів (Ковпаненко 1986, с. 90, рис. 95: 
10), а потім у аланів (Коробов 2003, приложе-
ние 1; рис. 74) відомі випадки знаходження 
мушель поза чи окремо від кісткових решток. 
Це наводить на роздуми, що ці вироби не були 
безпосередньо деталями вбрання, а являли со-
бою амулети.

Іноді великі мушлі могли використовувати-
ся в якості «туалетних посудинок», де зберігали 
рум’яна, як це зафіксовано для матеріалів сар-
матських поховань римського часу на Кавказі 
(Гущина, засецкая 1994, с. 22).

Слід наголосити, що Мохнацьке поховання 
було здійснено в катакомбі (Аксенов, бабенко 
1998, рис. 1), що є аланською ознакою. Так що 
для цього комплексу не слід виключати і побу-
тове використання мушель.

Другий варіант використання мушель — в 
якості деталей вбрання, намиста тощо. Однак, 
це припущення дискусійне, адже на матеріа-
лах скарбів важко реконструювати структуру 
вбрання, а в похованні біля с. Мохнач поло-
ження речей не зафіксовані «in situ».

Можливо «великі» Cypraea використовували-
ся у якості деталей намиста (Родинкова 2007, 
с. 361; рис. 6: 54; 2011, с. 242). Деталі жіночого 
вбрання із Хацьків представлені пронизками 

рис. 13. Реконструкції вбрання із Мохнацького поховання: 1 — в. С. Аксьонова й Л. І. бабенка, рис. 
ю. Е. Титинюк; 2 — О. О. Щеглової, рис. Л. в. Шамшевої
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Ювелірна справа

(14 шт.), трапецієподібними підвісками (12 шт.), 
браслетами із кінцями у вигляді зміїних голі-
вок (4 шт.), бурштиновою намистиною, двома 
фрагментами браслетів, із кінцями у вигляді 
зміїних голівок невеликого діаметру, тож, мож-
ливо, це деталі ланцюжка (рис. 4). більшість 
цих знахідок могли використовуватися в якості 
деталей намиста. Поховання із Мохнача є най-
багатшим із усіх інгумацій з прикрасами кола 
«старожитностей антів» і включає весь спектр 
прикрас (рис. 5—7), частина із яких є деталями 
намиста. використання двох мушель у намисті 
(рис. 13) одночасно сумнівне, адже вони в та-
кому разі просто билися б одна об одну (звісно, 
якщо припустити, що обидві мушлі носили при 
житті).

використання мушель із інших пам’яток не 
викликає дискусій. Оброблена морська мушля 
із отвором із житла 25 Лука-Каветчини вико-
ристовувалася в якості підвіски.

У скарбах із зайцева (10 шт.) та Харівки 
(110 шт.) виявлені мушлі Cypraea moneta. Їх 
використання як деталей намиста підтвердже-
но на основі паралелей із могильника Лучисте. 
в зайцевому імовірно, представлене вбрання 
однієї людини. в Харівці, можливо, три ком-
плекти жіночого вбрання. Цим і пояснюється 
різниця у кількості знахідок мушель. Деталей 
намиста в цих скарбах мало. Хоча в роменській 
культурі зафіксовано їх використання як де-
талей очілля (могильник броварки, курган 4). 
випадок знаходження каурі біля коліна в кур-
гані 18 могильника Кам’яне може були наслід-
ком переміщення землерийними тваринами.

Висновки. Найраніша знахідка (друга 
чверть — кінець V ст.) у слов’ян походить із 
Лука-Каветчини, житло 25. Підвіска виго-
товлена із мушлі роду Murex, є «спадком» від 
черняхівського періоду. в ареалі культури ві-
домі підвіски із мушель цього роду (тип 2 за 
О. в. Гопкало). враховуючи сильну фрагменто-
ваність мушлі вона була у використанні дуже 
довгий час.

з другої половини VI ст. в ужитку слов’ян 
з’являються мушлі. Їх різновиди використо-
вують до першої половини VIII ст. — хоча ком-
плексів та таких знахідок не багато (табл. 1). 
загалом, до комплексів кола Мартинівки на-
лежать Хацьки (рис. 4: А) та Хитці. До цього 

ж кола включено поховання із речами кола 
«старожитностей антів», виявлене побли-
зу с. Мохнач (рис. 2: 2; 5—7). До скарбів кола 
Пастирських належать комплекси із зайце-
ва (рис. 4: б) та Харівки (рис. 8—10). Їх поява 
пов’язана із загальною тенденцією поширення 
Cypraea moneta у Східній європі в ранньому 
середньовіччі. Мушлі Cypraea moneta викорис-
товували як підвіски в намисті, як це засвід-
чено знахідками із могильника Лучисте. вико-
ристання інших видів мушель залишається не 
до кінця з’ясованим. Однак, і вони, імовірно, 
являли собою деталі намиста чи амулети.

в комплексах слов’ян знайдено мушлі мо-
люсків наступних видів: Cypraea moneta, 
pantherina, tigris, arabica. відомі також і виро-
би із мушель роду Murex (табл. 2; рис. 14).

 * * *

висловлюю щиру вдячність в. С. Аксьонову, 
в. в. Аністратенку, в. І. баранову, ю. Г. без-
коровайній, О. в. Гопкало, О. С. Дзнеладзе, 
в. в. Колоді, О. в. Комару, Д. С. Коробову, 
О. О. Лаптєву, ю. б. Полідовичу, ю. О. Пуго-
ловку, Р. М. Рейді, в. є. Родінковій, О. О. Щег-
ловій та є. ю. Яніш за надані консультації та 
зауваження.
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Ya. V. Volodarets-Urbanovіch

DECORATIONS FROM SHELLS 
IN THE ADORNMENTS OF EARLY 

MEDIEVAL SLAVS
The pendant from Luka-Kavetchyna, dwelling 25 

(fig. 2: 1; 3) is the earliest find from the Slavs sites da-
ting to the second quarter — the end of the 5th century. 
The adornment was made of a shell of the genus Murex 
and is the «legacy» from the Cherniakhіv culture. In 
the area of that culture are known the pendants made 
of shells of this genus (type 2 by O. Hopkalo).

The pendants from shells appear in use of the Slavs 
since the second half of the 6th century. Their varie-
ties were used until the first half of the 8th century, al-
though the assemblages and finds with them are few 
(table 1; fig. 1; 14). In the Slavic assemblages the shells 
of mollusks of the following species were occurred: 
Cypraea moneta, C. pantherina, C. tigris, C. arabica. 
The items from Murex shells are also known. The 
height of Cypraea moneta is a little more than 2 cm. 
Other species of shells are larger reaching the height 
ca. 7—8 cm.

The assemblages of the Martinіvka circle include 
Khatski (fig. 4: A) and Khittsі ones. The grave from 
Mokhnach belongs to the same antiquities (fig. 2: 2; 
5—7). The jewellery by Martynivka circle are dated 
back to the second half of the 6th century, and the 
hoards were hidden in the middle — the third quarter 
of the 7th century. The Pastyrsky circle hoards include 
the assemblages from Zaitsevo (fig. 4: B) and Kharіvka 
(fig. 8—10). The hoards by Pastyrsky circle were hid-
den in the first half of 8th century.

The appearance of the pendants from shells is relat-
ed to the general trend of the spread of Cypraea moneta 
in Eastern Europe in the early Middle Ages. They are 
known in the Caucasus, Crimea, the Seversky Donets 
basin (fig. 11). Cypraea moneta shells were used as 
pendants in necklaces as evidenced by finds from the 
Luchiste burial ground from Crimea. The use of other 
types of shells remains unclear. However, they were 
probably parts of necklaces or amulets.

Keywords: hoards of the Martynivka circle, hoards 
of the Pastirske circle, Penkivka culture, Romny cul-
ture, «antiquities of the Ants», early Middle Ages, 
shells, Cypraea, Murex.
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