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історичних коштовностей України)

В статті проаналізовано коштовні предмети 
з колекції В. Н. та Б. І. Ханенків, що мовбито по-
ходять з кургану Огуз. Робиться висновок про без-
заперечне походження з Огузу тільки предметів 
оздоблення кінського спорядження. Значну части-
ну інших предметів (оббивку дерев’яної чаші, при-
краси, пластини-аплікації), вірогідно, знайдено в 
інших степових курганах, а, можливо, й в некро-
полях античних міст, пограбованих копачами на 
початку ХХ ст.
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Вступ. Вірогідно, найбільш драматичною іс-
торією в дослідженнях великих курганів Скіфії 
були розкопки «царського» кургану Огуз, який 
знаходився поблизу смт Нижні Сірогози Хер-
сонської обл. Дослідження кургану проводили-
ся з перервами 90 років (Лєсков 1974, с. 17—28; 
Болтрик, Фіалко 1991; Фиалко 1994; Boltrik, 
Fialko 2007; Болтрик, Фиалко 2016 та ін.).

Перші розкопки кургану понад 20 м заввиш-
ки провів Н. І. Веселовський у 1891—1894 р. 
(ОАК за 1891 г. 1893, с. 72; ОАК за 1892 г. 1894, 
с. 2; ОАК за 1893 г. 1895, с. 7; ОАК за 1894 г. 
1896, с. 9—10, 77—81). У ті роки було закла-
дено розкоп в північній частині насипу і пе-
рерізано траншеєю його центральну частину. 
У центрі було виявлено величезну квадратну 
яму, на дні якої знаходилася кам’яна гробни-
ця розмірами 6,4 × 6,4 м, з кам’яною підлогою 
і перекриттям у вигляді уступчастого склепін-
ня. Гробниця виявилася майже повністю пог-
рабованою. У західній, північній та східній 
стінках ями були викопані ніші. В двох з них 
було знайдено поховання слуг. З південного 
боку до гробниці вів коридор-дромос довжиною 

34 м і шириною близько 2 м, в якому було ви-
явлено поховання «охоронця». На цьому роботи 
Н. І. Веселовський завершив, хоча навіть дро-
мос не був досліджений повністю. Таке рішен-
ня було прийнято внаслідок невідповідності 
великих зусиль, покладених на розкопки, та 
мінімуму результату �, оскільки знайдено було 
тільки невелику кількість золотих нашивних 
пластин, золотих і срібних прикрас та інших 
предметів (ОАК за 1894 г. 1896, с. 80—81).

З часом розкоп, розмитий дощами, почав 
обсипатися. Внаслідок цього восени 1901 р. 
селянами, які, вірогідно, регулярно навідува-
лися на курган, вдалося знайти кілька золо-
тих пластин. Це спричинило справжній бум 
пошуку скарбів. Нові знахідки були зроблені 
переважно в південній частині насипу, який 
тільки частково дослідив Н. І. Веселовський. 
Найвірогідніше, скарбошукачі натрапили 
на грабіжницький хід, в якому знаходила-
ся чимала кількість коштовних предметів, за 
якихось обставин втрачених або залишених 
давніми грабіжниками (Спицын 1906, с. 157), 
та на кінські могили � в дромосі Централь-

�. Як зазначено у звіті: «Результаты работы дале-
ко не оправдали вложенной в них энергии: курган 
оказался начисто разграбленным в древности» 
(ОАК за 1894 г. 1896, с. 9).

�. Щоправда, при повторному відкритті дромосу у 
1981 р. будь-яких кісток коней не було знайдено 
(Фиалко 1994, с. 126), але це може пояснюватися 
ретельністю розкопок В. Н. Рота у 1902 р., коли 
увесь ґрунт (у тому числі разом з кістками) із за-
повнення споруд, що розкопувалися, були підняті 
і просіяні: «при очистке колодца земля пропуска-
лась сквозь грохот» (ОАК за 1902 г. 1904, с. 64). 
Ю. В. Болтрик та О. Є. Фіалко також не виключа-
ли, що в дромосі могли бути покладені тільки самі 
вуздечки без коней (Болтрик, Фиалко 1987, с. 25).© Є. О. Величко, Ю. Б. Полідович, 2021
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ної поховальної споруди (Фиалко 2005, с. 407,  
408) �.

Навесні 1902 р. цю частину насипу дослідив 
В. Н. Рот (ОАК за 1902 г. 1904, с. 63—65; Спи-
цын 1906, с. 157). Було прокладено одну тран-
шею, завдяки чому виявили другу (Південну) 
гробницю, також пограбовану в давнину, і до-
сліджено вхідну яму і початкову частину дромо-
са Центральної гробниці та, частково, грабіж-
ницькій хід. Крім того, вдалося викупити або 
вилучити значну кількість предметів, знайде-
них селянами �, хоча частина з них потрапила 
в приватні колекції, зокрема �, П. А. Маврогор-
дато та Б. І. Ханенка (Спицын 1906, с. с. 158). 
Наступного року Археологічна комісія викупи-
ла у П. А. Марогордато 88 золотих предметів, 
атрибутованих як такі, що походять з кургану 
Огуз (ОАК за 1903 г. 1905, с. 166; Айсфельд 
2014, с. 47). Всі вони надійшли до Ермітажу 
(ОАК за 1903 г. 1905, с. 215), а вже незабаром 
було висловлене припущення, що значна кіль-
кість отриманих від П. А. Маврогордато пред-
метів не має стосунку до Огузу, а походить з 
інших комплексів, зокрема, Діївого кургану 
(Ростовцев, Степанов 1917, с. 78; Айсфельд 
2014, с. 47—48, илл. 17). Предмети з колекції 
В. Н. та Б. І. Ханенків були передані до Київсь-
кого художньо-промислового і наукового музею 
після його відкриття у 1904 р. До «Археологіч-
ного каталогу», який вів завідувач археоло-
гічного відділу музею В. В. Хвойка, вони були 
записані у 1906 р. вже як предмети, що пред-
ставлені в експозиції у вітрині VIII (Археологи-
ческий каталог б/г, с. 284—285, інв. № 11875— 
11898).

�. На думку О. А. Спіцина предмети декору вуз-
дечок походять з самої Центральної гробниці, 
де було знайдено багато кісток коней (Спицын 
1906, с. 157). Проте знайдені там кості коня були 
позеленілими (ОАК за 1894 г. 1896, с. 80), що є 
яскравим свідченням їх перебування в бронзово-
му казані (порів., наприклад: Мозолевський 1979, 
с. 51).

�. «Здесь было собрано множество золотых вещей, 
большею частью доставленных местным на-
чальством в Комиссию» (Спицын 1906, с. 167—
168), серед них, найперше, — прикраси вуздеч-
кових комплектів (Вахтина, 2019, с. 637, фото на 
с. 639, 640). На жаль, анонсований перелік речей, 
викуплених у селян, що мав бути розміщений у 
відповідному розділі видання (ОАК за 1902 г. 
1904, с. 63, прим. 2), при його підготовці повніс-
тю випав. Опису даних предметів, окрім іншого, 
присвячено статтю О. А. Спіцина (Спицын 1906, 
с. 157—166).

�. Вірогідно, О. А. Спіцин припускав, що предмети 
могли надійти й до інших колекцій, якими на по-
чатку ХХ ст. володіли місцеві дворяни, виклада-
чі, учбові заклади тощо, і доля яких залишилася 
невідомою. Наприклад, частина прикрас з погра-
бованої бокової гробниці Діївого кургану потрапи-
ла до С. І. Павелко-Повелецького з м. Чернігів, а 
вже від нього — до Історичного музею в м. Москва 
(Ростовцев, Степанов 1917, с. 78).

У 1972 р. дослідження кургану здійснювала 
Каховська експедиція Інституту археології АН 
УРСР під керівництвом О. М. Лєскова (Болтрик, 
Фиалко 2016, с. 123—124). Поховальних комплек-
сів знайдено не було, але завдяки семи прокла-
деним траншеям було отримано інформацію про 
облаштування насипу. Завершальний етап по-
льових досліджень Огузу пов’язаний з роботами 
Таврійської експедиції Інституту археології, яку 
очолював Ю. В. Болтрик, в 1979—1981 рр. (Болт-
рик 1980; 1981; 1983). Було повністю знято насип 
і досліджено значну частину підкурганного про-
стору, в тому числі ритуальну доріжку біля Цент-
ральної гробниці, рів і залишки крепіди. Повтор-
но були відкриті Центральна і Південна гробниці, 
виявлено Північну бокову гробницю, два похован-
ня підлеглих осіб (в південно-західному секторі 
периферії насипу) і окрему кінську могилу.

Знайдені в ході всіх означених досліджень 
предмети нині зберігаються в фондах Держав-
ного Ермітажу (Росія), Інституту археології 
НАН України та Музеї історичних коштовнос-
тей України — філіалі Національного музею 
історії України (далі — МІКУ). Зокрема, в ко-
лекції МІКУ перебувають знахідки з розкопок 
Ю. В. Болтрика, а також ті, що через торговців 
старожитностями потрапили до археологічного 
зібрання В. Н. та Б. І. Ханенків.

Аналіз золотих знахідок з кургану Огуз 
з колекції В. Н. та Б. І. Ханенків. Відомості 
про означені предмети були опубліковані у 
6-му додатковому випуску каталогу архео-
логічного зібрання родини. Зазначено, що їх 
знайдено в «кургане Агус �, близ с. Белозёрки, 
Мелитопольск. уез., Екатеринославск. губ. �, 
раскопанном по поручению Имп. Арх. Комис-
сии, куда и поступили добытые при раскопках 
однородные с настоящими предметы; послед-
ние найдены крестьянами после указанных 
раскопок в боковом склепе �» (Ханенко, Ханен-
ко 1907, с. 15—16, табл. VI).

�. Дана назва кургану сходить до народної топонімі-
ки. У місцевих мешканців він був відомий як Агус-
ка (Огуска) (Переводчикова 2004, с. 203; порів.: За-
белин 2001, с. 265—266), так само його зафіксовано 
і на топографічних картах ХIХ ст. Назва «Огуз» 
з’явилася вже у звітах Н.І. Веселовського про роз-
копки (ОАК за 1891 г. 1893, с. 72; Переводчикова 
2004, с. 203) і одразу увійшла до обігу в археологіч-
ній літературі. Вірогідно, укладачі каталогу вико-
ристали народну назву зі слів торговців.

�. Насправді курган Огуз знаходився поблизу 
с. Нижні Сірогози Мелітопольського повіту Тав-
рійської губ. Означена помилка у визначенні 
адміністративного місцезнаходження кургану є 
недбалістю укладачів каталогу. Інші неточності, 
пов’язані з інформацією щодо місця знайдення 
предметів, час від часу зустрічаються у виданні. 

�. Вказане місце знайдення предметів говорить про 
те, що укладачам каталогу або було добре відо-
мі результати робіт В. Н. Рота, опубліковані у 
1902 р., або передано інформацію, отриману че-
рез посередників від скарбошукачів.
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Загалом до зібрання родини Ханенків потра-
пило 26 золотих предметів, опублікованих у ка-
талозі �. Окрім того, в інвентарній книзі Музею 
згадані інші вироби, що ніби-то також походи-
ли з Огузу: № 11876, фібула свинцева у виг-
ляді колеса �, № 11877, мушля морська, 10 шт., 
№ 11890, 5 бляшок різного виду, № 11898, 
3 бляшки різного виду (Археологический ката-
лог б/г, с. 284, 285). На жаль, будь-яка інформа-
ція про ці предмети (як і вони самі) на даний 
час не збереглася. Натомість, збереглася «се-
режка золота з бусиною у вигляді привіски» 
(інв. № 11886), відомості про яку відсутні у ка-
талозі зібрання.

Усі предмети, виходячи з їх функціонально-
го призначення, можна умовно розділити на 
чотири групи.

I. Предмети кінської вуздечки. З означе-
них 26 предметів, в першу чергу, виділяються 
ті, що слугували оздобою кінської вузди: плас-
тинчастий нащічник, круглі бляхи, воронко-
подібний предмет, пласка ворворка та шість 
циліндриків. Саме такі оздоби надійшли від 
селян і до Імператорської археологічної комісії 
(Спицын 1906, с. 157-166, рис. 16; 17; 20; 22; 
30).

1. Нащічник (ДМ-6262 �) (Ханенко, Ханенко 
1907, с. 15, кат. 473, табл. VI: 473; Лєсков 1974, 
іл. 7). Розміри: 88 × 58 мм. Золото 500 проби.

Нащічник фігурний «птаходзьобий» (рис. 1: 
1). Чільна сторона вкрита � зображеннями. 
Верхній край пластини утворений сімома 
виступами, з яких шість округлі, а сьомий, 
розташований зліва, — із загостреним нижнім 
краєм. В цьому виступі зображено голову пта-
ха із загнутим коротким дзьобом, підкресленою 
лінією рота і овальним оком. Птах має видов-
жену шию і пишний хвіст. Його утворюють 
шість плавно вигнутих ліній, які вгорі закру-
чені на 1,5 оберта у спіралі, кожна з яких впи-
сана у відповідний округлий виступ верхнього 

�. Насправді в каталозі йде мова про 27 предметів, а 
у інвентарній книзі записано 26. Відмінність по-
лягає у кількості пластин із зображенням оленя, 
яких у каталозі вказано дві (Ханенко, Ханенко 
1907, с. 16, кат. 485—486), у книзі — одна (Архео-
логический каталог б/г, с. 285, № 11891).

�. З огляду на те, що подібних фібул в скіфській 
культурі невідомо, цілком можливо, мався на 
увазі виріб, аналогічний знайденому Н. І. Весе-
ловським у жіночому похованні в північній ніші 
Центрального поховального комплексу кургану 
Огуз (ОАК за 1894 г. 1896, с. 80, рис. 125; Болтрик, 
Фиалко 2011, рис. 2: 2). Це свинцеве коліщатко на 
дерев’яному держаку, яке, вірогідно, було пряс-
лом до веретена. Нечисленні знахідки таких ви-
робів відомі на античних пам’ятках (Хмелевский 
2015, с. 224, 227, рис. 1: 9).

�. Тут і далі вказано інвентарні номери зберігання 
Музею історичних коштовностей України. 

�. За визначенням Р. С. Мінасяна, зображення на 
аналогічних нащічниках з кургану Чортомлик 
вирубані насічками (Минасян 1991, с. 387).

краю пластини. Ще дві великі спіралі, одна з 
яких розташована на грудях птаха, об’єднані 
у S-подібну фігуру. Можливо, вони символізу-
ють крила птаха. Нижче розташовані так само 
поєднані невеликі спіралі, з яких та, що роз-
ташована справа, вписана в округлий виступ 
середньої частини пластини. Певно це стилізо-
ване позначення лап птаха. Окрім того, в се-
редній частині пластини відтворено ще дві не-
великі орнаментальні композиції, розташовані 
відокремлено. Нижня третина пластини деко-
рована хвилястим візерунком, який посилю-
ють три округлі виступи нижнього краю плас-
тини (з них лівий відламаний у давнину). Краї 
виступів вкриті тонкими насічками. По центру 
верхньої і нижньої третин пластини припаяно 
дві невеликі півсфери, що перекривають лінії 
візерунку. На зворотній стороні пластини — 
сліди від кріплень двох поперечних скобоподіб-
них срібних петель, розташованих у верхній та 
нижній частинах пластини і призначених для 
її закріплення у вертикальному стані �.

Подібні нащічники входили до стандартизо-
ваного комплекту декору вуздечки «чортомли-
цького типу» разом з масивним нахрапником 
зі скульптурною голівкою хижака та щитком, 
на якому зображено голову ще однієї тварини, 
і круглими бляхами різного діаметру. Поєд-
нання подібних прикрас властиво для вузде-
чок, знайдених у більшості «царських» і деяких 
аристократичних курганах другої — третьої 
чверті IV ст. до н. е. (див. зведення: Мозолевс-
кий, Полин 2005, с. 302; Євдокимов, Данилко, 
Могилов 2012, с. 87—88). З них:

• золоті комплекти походять з окремої 
кінської могили та поховань коней в Централь-
ній поховальній споруді кургану Огуз (Лєсков 
1974, с. 25, рис. 7; 12; Фиалко 1987, с. 21; 2003b, 
с. 169; Boltrik, Fialko 2007, S. 275, Abb. 10), з 
усіх трьох кінських могил кургану Чортомлик 
(Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 160—166, 
кат. 45, 48, 50, 52—54), кургану Чмирева Моги-
ла (Браун 1906, с. 102—103, рис. 41; 43), з Пів-
денної кінської могили кургану Товста Могила 
(Мозолевський 1979, с. 40—45, рис. 25; 26);

• комплекти зі срібла — з кургану Козел (Пе-
реводчикова, Фирсов 2005, с. 395—399), Пів-
нічної кінської могили кургану Товста Могила 
(Мозолевський 1979, с. 34—35, рис. 21), трьох 
кінських могил кургану Чортомлик (Алексеев, 
Мурзин, Ролле 1991, с. 160—167, кат. 44, 46, 49, 
51, 55), кургану Чмирева Могила (Браун 1906, 
с. 102—103, рис. 49), 1-го Лемішевого кургану 
(ОАК за 1911 г. 1914, с. 33, рис. 61), кургану 12 
поблизу с. Володимирівка (Чередниченко и др. 

�. У каталозі колекції нащічник названо «запона 
золотая, с ушком» (Ханенко, Ханенко 1907, с. 15, 
кат. 473), тобто на той час одне з кріплень ще було 
цілим. У подальшому воно зруйнувалося і не збе-
реглося. Без сумніву кріплення було срібним, як і 
в інших аналогічних ситуаціях.
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1975) � і кургану 11 групи Часті кургани (Замя-
тин 1946, с. 41—42, рис. 31);

• комплекти з бронзи — з курганів Водяна 
Могила (Мозолевский, Полин 2005, с. 85— 88, 
302, рис. 19), Мелітопольського (Теренож-
кин, Мозолевский 1988, с. 132—136, 141, 145, 
рис. 152: 6—7; 155: 1), Козел (Переводчикова, 
Фирсов 2005, с. 395—399, рис. 1: 3), Страшна 
Могила (Тереножкин, Ильинская, Черненко, 
Мозолевский 1973, с. 138, рис. 21: 3), похован-

�. Срібні предмети зберігаються в колекції Музею 
історичних коштовностей України (інвентарний 
№ АЗС-3092).

ня 4 кургану 10 поблизу с. Мала Лепетиха (Єв-
докимов, Данилко, Могилов 2012, с. 87—88, 
рис. 10: 1), а також знайдені на викиді з Бокової 
гробниці кургану Товста Могила � (Мозолевсь-
кий 1979, с. 115—116, 141, рис. 99: 1—8) та у 
складі «тризни» в кургані Чортомлик (Алексе-
ев, Мурзин, Ролле 1991, с. 153, кат. 19).

Даний комплект можна вважати одним з 
найбільш стійких серед різноманітних варіан-
тів декору вузди IV ст. до н. е. При цьому, зобра-

�. У цьому випадку вони були оздобою вуздечок чо-
тирьох упряжних коней, що везли поховального 
воза.

Рис. 1. Золоті предмети 
кінського спорядження з 
колекції В. Н. і Б. І. Ха-
ненків (фото Д. В. Клоч-
ка)
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Публікація археологічних матеріалів

ження на нащічниках у кожному з комплексів 
мають свої особливості. Найбільш усталеною 
була складна фігурна форма пластини �, а от 
зображення при дотриманні певного стандарту 
завжди були індивідуальними. Зображення на 
нащічнику з ханенківської колекції цілком від-
повідають тим, що відтворені на аналогічних 
виробах з кургану Огуз із знахідок 1902 р.

Відмінною була і система кріплень. У біль-
шості випадків в пластинах робилися два 
квадратні (інколи круглі) отвори. В них було 
вставлено фігурні литі петлі із штифтами, які 
були розклепані на лицьовому боці нащічників 
(Минасян 1991, с. 387, рис. 9). Окрім виробів з 
Чортомлику така система властива для нащіч-
ників з курганів Козел (Переводчикова, Фир-
сов 2005, с. 395—399, рис. 1: 3), Водяна Могила 
(Мозолевский, Полин 2005, с. 85, рис. 19: 2, 3), 
Страшна Могила (Тереножкин, Ильинская, 
Черненко, Мозолевский 1973, с. 138, рис. 21: 
3), Мелітопольського (Тереножкин, Мозолевс-
кий 1988, рис. 152: 6, 7; 155: 1), 1-го Лемішево-
го (ОАК за 1911 г. 1914, рис. 61), № 10 поблизу 
с. Мала Лепетиха (Євдокимов, Данилко, Моги-
лов 2012, рис. 10: 1) та ін. На золотих нащічни-
ках з Південної кінської могили кургану Товс-
та Могила зі зворотної сторони було припаяно 
скобоподібні петлі, а розклепаний штифт з ли-
цьового боку перетворився у декоративний еле-
мент (Мозолевський 1979, с. 42—45, рис. 26). 
Так само облаштовані й нащічники з кургану 
Огуз та з ханенківської колекції.

Отже можемо стверджувати, що нащічник, 
який аналізується, походить саме з кургану 
Огуз. Подібні нащічники завжди були парни-
ми. Оскільки до Археологічної комісії у 1902 р. 
надійшло 7 подібних виробів (Спицын 1906, 
с. 158), то серед них має бути й парний до опи-
саного предмета.

2—5. Бляха кругла, 4 шт. (ДМ-6318, ДМ-
6319, ДМ-6322, ДМ-6323) (Ханенко, Ханенко 
1907, с. 15, кат. 475—480, табл. VI: 475—480). 
Розміри: діаметр 60, 55, 58, 53 мм. Золото 
500 проби.

Бляха (рис. 1: 6—9) кругла, опукла, з края-
ми, що незначно загнуті до середини. Повер-
хня гладенька. В центрі напаяно маленьку 
півсферу. На звороті припаяно видовжену ско-
боподібну петлю з дроту діаметром до 2 мм. 
Найвірогідніше, цю петлю напаяно вже після 
знахідки. Збереглися сліди давнього срібного 
припою діаметром до 6 мм.

Подібні бляхи відомі у складі переважної 
більшості комплексів «чортомлицького типу»: з 
кінської могили з кургану Огуз (Фиалко 1987, 
с. 21; Boltrik, Fialko 2007, S. 275, Abb. 10), Пів-
нічної (вуздечка коня 2) і Південної (всі три 

�. За визначенням Р. С. Мінасяна, пластини ана-
логічних нащічників з кургану Чортомлик відко-
вували, а тоді обрізали по краю (Минасян 1991, 
с. 387).

вуздечки) кінських могил з кургану Товста Мо-
гила (Мозолевський 1979, с. 34, 41, 42, рис. 21: 
1—3; 25), кургану Козел (Переводчика, Фирсов 
2005, с. 395—397, рис. 1: 3, 4), всіх золотих і 
срібних вуздечкових комплектів з Південної та 
Середньої кінських могил і одного з чотирьох 
комплектів � з Північної могили з кургану Чор-
томлик (Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 160—
167, кат. 44—46, 48—51), кургану Чмирева Мо-
гила (Браун 1906, рис. 57; 58), 1-го Лемішевого 
кургану (Манцевич 1980, рис. 15) та ін.

Центральний виступ на бляхах з курганів 
Чортомлик, Козел та ін. має конструктивне 
значення, оскільки це розклепаний штифт пет-
лі, вставлений у отвір (Минасян 1991, с. 387). 
Система кріплення така сама, як і на нащіч-
никах. На бляхах з Огузу центральний виступ 
має лише декоративний характер, тоді як петля 
на зворотному боці припаювалася. Аналогічна 
система кріплення й на бляхах з ханенківської 
колекції, що може слугувати підтвердженням 
походження даних чотирьох блях з кургану 
Огуз. До Археологічної комісії у 1902 р. з цьо-
го кургану надійшло 20 подібних блях п’яти 
різних діаметрів — 67 (4 бляхи), 60 (1), 59 (9), 
56 (1) і 52 (5) мм (Спицын 1906, с. 158, рис. 17), 
що відповідає розмірам блях з колекції та го-
ворить про їхню загальну комплектність: по 
шість блях до кожного вуздечного убору.

6—7. Бляха кругла, 2 шт. (ДМ-6320, ДМ-
6321) (Ханенко, Ханенко 1907, с. 15, кат. 479—
480, табл. VI: 479—480). Розміри: діаметр 
57 мм. Золото 500 проби.

Бляха (рис. 1: 4—5) кругла з пласкою та гла-
денькою поверхнею. Краї загнуті до середини 
так, що утворюють невеликий бортик. На зво-
роті припаяно масивні залізні (?) петлі видов-
женої форми (довжина 27 і 32 мм) з товстого 
дроту діаметром 7 і 6 мм.

Подібні бляхи відомі у складі інших комп-
лексів, знайдених, зокрема, у кінській могилі 
в кургані Огуз (Фиалко 1987, с. 21, 22), в курга-
нах Чортомлик (Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, 
с. 161, кат. 45: 7; 164, кат. 48: 6; 165, кат. 52: 7) 
та Чмирева Могила (Браун 1906, с. 103). Вони 
використовувалися по дві або, інколи, по чоти-
ри в оздобленні сідел разом з довгими фігурни-
ми пластинами. За аналогією із зображенням 
осідланого коня на амфорі з кургану Чортом-
лик, можна припустити, що вони кріпилися на 
перетині нагрудного і попружного ременів біля 
нижнього краю сідла, а отже, в такому разі, в 
комплекті їх мало бути дві (Алексеев, Мурзин, 
Ролле 1991, с. 93, 95).

До археологічної комісії у 1902 р. з курга-
ну Огуз надійшло 27 подібних блях (Спицын 

�. Чому відсутні дані бляхи в трьох комплектах Пів-
нічної могили і чи має це якесь смислове значен-
ня не зрозуміло. Про символіку декору вуздечок з 
кургану Чортомлик див.: Переводчикова, Фирсов 
2019, с. 351.
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1906, с. 158, рис. 17) двох різних розмірів — 63 
і 58 мм. Зважаючи на всі обставини, можна 
стверджувати, що бляхи з ханенківської колек-
ції також походять з кургану Огуз.

8. Конус (ДМ-6496) (Ханенко, Ханенко 1907, 
с. 15, кат. 474, табл. VI: 474; Фиалко 2005, 
с. 407—408, рис. 1: 1; Фіалко 2006, с. 10—11, 
іл. 1). Розміри: висота 77—80 мм, верхній от-
вір — 23 × 24 мм, нижній отвір — 108 × 34 мм. 
Золото 500 проби.

Конус (рис. 2) у вигляді лійки з круглою 
вузькою частиною і сплюснутою широкою. По-
верхня гладенька. Широкий край не рівний, а 
оформлений навскісно. Виготовлений з плас-
тини, згорнутої довкола основи. Краї заходять 
один за одного на 10 мм у місці з’єднувального 
шва.

Єдиною аналогією конусу є 5 аналогічних 
виробів, що надійшли до Археологічної комісії 
у 1902 р. як такі, що походять з кургану Огуз 
(Спицын 1906, с. 160, рис. 22; Манцевич 1980, 
рис. 11). Отже, не викликає сумнівів походжен-
ня даного конуса також з цього кургану.

О. Є. Фіалко цілком слушно пов’язала ці 
предмети із кінським спорядженням, де їх ви-
користовували для підвішування китиць (Фи-
алко 2005; Фіалко 2006). На думку дослідниці, 
конуси (вона називає їх вотолками) викорис-
товувалися попарно і були приналежністю уп-
ряжних коней, яких в могилі могло бути троє — 
на одну упряжку поховального воза (Фиалко 
2005, с. 413—414; Фіалко 2006, с. 14—15).

9. Ворворка (ДМ—6276) (Ханенко, Ханен-
ко 1907, с. 16, кат. 489, табл. VI: 489). Розмі-
ри: діаметр основи 25 мм, висота 7 мм. Золото 
500 проби.

Ворворка (рис. 1: 2) порожниста, у вигляді 
зрізаного конуса з широкою основою і гладень-
кою поверхнею.

Аналогічні золоті ворворки знайдено в кінсь-
ких могилах курганів Огуз (Boltrik, Fialko 1996, 
Abb. 52007, S. 275, Abb. 10), Чортомлик (Алек-
сеев, Мурзин, Ролле 1991, кат. 45/3, 47/3, 48/3, 
50/3, 52/3, 53/3, 54/3), Чмирева Могила (Браун 
1906, с. 102) і Товста Могила (Мозолевський 
1979, с. 45, кат. 83—88). Також відомі подібні 
бронзові ворворки, покриті золотим листом. Їх 
знайдено, зокрема, в курганах Солоха (Ман-
цевич 1987, с. 109, кат. 97; 112, кат. 110; 114, 
кат. 127), Чмирева Могила (Браун 1906, с. 101, 

104, рис. 60 �), Гайманова Могила (Бидзиля, 
Полин 2012, с. 462, кат. 269/1) та Бердянський 
(Золото степу 1991, с. 306, кат. 95-d). З курганів 
Козел і Гайманова Могила походять аналогіч-
ні бронзові ворворки (Переводчикова, Фир-
сов 2005, с. 397; Бидзиля, Полин 2012, с. 199, 
кат. 6; 210, кат. 17; 217, кат. 30; 219, кат. 36; 
223, кат. 46; 408, кат. 207, 454, кат. 263; 462, 
кат. 269/2). Подібні срібні ворворки також ви-
користовували у вуздечці фракійці (Агре 2011, 
с. 118, обр. IV-15: с; IV-16).

З кургану Огуз до Археологічної комісії у 
1902 р. надійшло 3 ворворки з гладенькою по-
верхнею і 5 гранчастих (Спицын 1906, с. 160, 
рис. 30). Цілком вірогідно, що ворворка з ханен-
ківської колекції також походить з цього кургну.

10—15. Пронизка, 6 шт. (ДМ-6260/1—6) 
(Ханенко, Ханенко 1907, с. 16, кат. 490—495, 
табл. VI: 490—495). Розміри: довжина 6—7 мм, 
діаметр 8—9 мм. Золото 500 проби.

Пронизка (рис. 1: 3) з опуклою центральною 
частиною (часто з вираженим центральним 
ребром) і широкими отворами, на краю яких 
пластинка загнута досередини десь на 1 мм. 
Виготовлена з невеликої прямокутної плас-
тини, на якій було відтворено рельєф. Потім 
пластину було скручено у трубку, а накладені 
один на одного краї з’єднані.

З кургану Огуз до Археологічної комісії у 
1902 р. надійшло ще декілька подібних виробів 
із золота, срібла і кістки � (Спицын 1906, с. 161, 
рис. 18; 20; Вахтина 2019, фото на с. 639), у тому 
числі з розкопок В. Н. Рота (ОАК за 1902 г. 
1904, с. 64; Манцевич 1980, с. 288). Золоті про-
низки такого ж типу знайдено в кінській мо-
гилі, що супроводжувала впускне поховання в 
кургані Солоха (Манцевич 1980, с. 288; 1987, 
с. 109, кат. 93, 94). А. П. Манцевич пов’язала 
їх з декором вуздечкових ременів та порівняла 
із прикрасами коня Олександра Македонсь-
кого, зображеними на відомій мозаїці «Битва 

�. У даному випадку поверхня ворворки були вкри-
та рельєфним орнаментом, що перетворив її на 
своєрідну розетку.

�. За даними О. А. Спіцина, пронизка аналогічної 
форми була виготовлена із кістки (Спицын 1906, 
рис. 20), тоді як пронизки з коштовних металів 
мали іншу форму (Спицын 1906, рис. 18). Хоча не 
виключається певна плутанина у позначенні ри-
сунків предметів.

Рис. 2. Золотий предмет (вотолка) кінського спорядження з колекції В. Н. і Б. І. Ханенків (фото Д. В. Клочка)
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на Іссі», що зберігається в Археологічному му-
зеї Неаполя (Манцевич 1980, с. 288, рис. 16). 
Подібні золоті циліндрики (пронизки) було 
знайдено в Центральній гробниці (катаком-
ба «Д») Олександропільського кургану разом 
з іншими подібними виробами (Полин, Алек-
сеев 2018, с. 116, рис. 54: 15), але контекст їх 
використання не зрозумілий. Срібні пронизки 
близької форми та розмірів разом з біконічни-
ми виробами знайдено в похованні 2А (кінсь-
кому) в кургані Соболева Могила. Зафіксовано, 
що більші біконічні пронизки прикрашали на-
щічний ремінь, а дрібніші, вірогідно, знаходи-
лися на ременях повода (Мозолевский, Полин 
2005, с. 162, 188, кат. 80, рис. 106; 111: 7—10). 
Такі ж пронизки походять і з поховання 5 цьо-
го ж кургану, але їх використання в даному ви-
падку не зрозуміле (Мозолевский, Полин 2005, 
с. 166, 194, кат. 109). Подібні золоті пронизки, 
прикрашені по обом краям насічками, знайде-
но в складі золотих прикрас кінської вуздечки 
у фракійському комплексі кінця IV — почат-
ку III ст. до н. е. з місцини Сіліхляр поблизу 
м. Приморсько в Болгарії (Balabanov, Pontov 
2018, p. 8, 10. fig. 13—14). Більш видовжені зо-
лоті пронизки, що прикрашали вуздечку, похо-
дять з кургану 1/1897 поблизу с. Вовківці у По-
суллі (Ханенко, Ханенко 1899, с. 30, кат. 403, 
табл. ХХІІІ). А у фракійському кургані Голяма-
та Могила знайдено вуздечкові срібні трубочки, 
що мали форму здвоєних пронизок означеного 
типу (Агре 2011, с. 119—120, обр. IV-19; IV-20).

Цілком вірогідно, що шість пронизок з ха-
ненківської колекції походять з кургану Огуз, 
де були знайдені разом з іншими предметами 
кінського спорядження.

Отже можна впевнено стверджувати, що всі 
предмети декору вуздечок, що потрапили 
до археологічного зібрання В. Н. та Б. І. Ханен-
ків, є частиною комплексу таких самих пред-
метів, що надійшли до Археологічної комісії, 
а згодом — до Ермітажу. Виходячи з кількості 
золотих нахрапників (Спицин 1906, с. 159) та 
«птаходзьобих» нащічників, можна визначити, 
що загалом було 4 вуздечкових комплекти, до 
складу яких входили стандартні предмети, ха-
рактерні для оздоблення вуздечок «чортомли-
цького типу»: фігурний нахрапник, два плас-
тинчасті «птаходзьобі» нащічники, 6 круглих 
блях з центральною опуклиною та 2 ворворки. 
При цьому круглі бляхи мали різні розміри: 
дві менші (в даному випадку діаметром 52 або 
56 мм) кріпилися на місці з’єднання ременів з 
псаліями, дві середні (59—60 мм) — на місці 
з’єднання нащічного ременя з нахрапним, і 
дві більші (67 або 60 мм) — на місці з’єднання 
нащічного ременя з налобним. Таке розташу-
вання, зокрема, було зафіксовано в Південній 
кінській могилі кургану Товста Могила (Мо-
золевський 1979, с. 40—41). Аналогічні комп-
лекти оздоблення вуздечки знайдено в кургані 
Огуз в кінській могилі, розташованій на захід-

ній доріжці до Центральної поховальної спору-
ди (Boltrik, Fialko 2007, Abb. 10—11).

Одночасно селянами було знайдено й срібні 
предмети декору вуздечок, виконані у фракій-
ському стилі. На думку А. П. Манцевич, ці 
предмети пов’язані з вуздечками трьох коней 
(Манцевич 1980; див. також: Фиалко 1995, 
с. 141—144, рис. 8—10). На думку Ю. В. Бол-
трика та О. Є. Фіалко, з них два комплекти з 
фаларами, прикрашеними кінськими голо-
вами, знаходилися не в дромосі Центральної 
поховальної споруди, а в Південній гробниці, 
де могла бути похована служителька культу 
(Болтрик, Фиалко 1987, с. 25, 26; Фиалко 1994, 
с. 143).

Серед знахідок також присутні численні 
предмети оздоблення сідел. Аналогічні пред-
мети знайдено й у кінській могилі кургану 
Огуз у 1980 р., завдяки чому відомо, що ком-
плект оздоблення одного сідла складали 4 
довгі фігурні пластини з тонкого листа золота 
і, щонайменше, 2 круглі пласкі бляшки типу 
кат. 6—7 (рис. 1: 4—5; Фиалко 1987). Виходя-
чи з того, що до Археологічної комісії у 1902 р. 
надійшли 19 передніх і до 20 задніх фігурних 
пластин, а також 27 золотих блях (до них до-
даються ще 2 бляхи з ханенківської колекції), 
сідел мало б бути 9 або 10 �. Оскільки відомо 
тільки 7 вуздечкових комплектів, то не виклю-
чено, що ще 2 або 3 комплекти не потрапили до 
Археологічної комісії або ж до якихось відомих 
нині колекцій. У зв’язку з цим звернемо увагу 
на золотий ажурний нащічник, також викона-
ний у фракійському стилі (Спицын 1906, с. 159, 
рис. 28), але некомплектний до відомих огузь-
ких предметів. За матеріалом виготовлення він 
не має аналогів серед скіфських комплексів, 
де знайдено вироби у фракійському стилі або 
зі срібла (Огуз, Козел, Хомина Могила, Пок-
ровський курган, Чмирева Могила та ін.), або 
із бронзи (Краснокутський курган). За стиліс-
тикою зображень нащічник відповідає виро-
бам з власне фракійських комплексів (Фиалко 
1995, с. 114).

Отже можна припустити, що предмети деко-
ру вуздечки 2 або 3 коней під час розподілу на-
грабованого поміж копачами потрапили до тих 
із них, хто зумів приховати коштовні предме-
ти �, а потім, можливо, продати торговцям, як 
це сталося із частиною вуздечкового комплек-
ту, що потрапив до родини Ханенків. Тільки 
доля тих предметів залишилася невідомою.

�. Ю. В. Болтрик та О. Є. Фіалко припускали, що в 
дромосі Центральної поховальної споруди селя-
нами було знайдено мінімум 11 кінських уборів 
(Болтрик, Фиалко 1987, с. 25; 2016, с. 123; Болт-
рик, Фіалко 1991, с. 178; Фиалко 1994, с. 142).

�. О.Є. Фіалко віднесла золотий нащічник до ком-
плекту 3, але водночас припускала, що він міг 
належати до іншого гарнітуру, втраченому при 
пограбуванні (Фиалко 1995, с. 114).
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До спорядження коней відносяться й предме-
ти, що складали комплекс нагрудних прикрас. 
Вони виготовлені із золота, срібла і бронзи та, 
вірогідно, належали до кількох комплектів — 
можливо, 1 або 2 золотих та 1 срібного (Спицын 
1906, с. 159, рис. 19, 21, 23; Манцевич 1980, 
с. 282, рис. 10; 11). Оскільки відсутні будь-які 
дані про поховальний кортеж, то можна при-
пустити, що золоті конуси також були прина-
лежністю верхових коней і могли бути задіяні 
як попарно, так і по одному, що більш імовір-
но. В такому разі практично всі коні, поховані 
у дромосі Центральної споруди кургану Огуз, 
мали ті чи інші нагрудні прикраси: нагрудник 
з підвісками або вотолку.

II. Посуд. 16. Оббивка дерев’яної чаші (ДМ-
6261) (Ханенко, Ханенко 1907, с. 16, кат. 481, 
табл. VI: 481; Ганіна 1968, іл. 6). Розміри: 52 × 
41—42 мм. Золото 520 проби.

Оббивка (рис. 3: 1) прямокутної форми, ку-
точки округлені, верхня частина загнута на 
10—13 мм. Край оббивки по всьому периметру 
прикрашений дрібним перлинником. В цен-
трі — рельєфне правостороннє зображення 
лева, який стоїть, опустивши голову. Голова 
звіра невелика, округла, з виділеними двома 

рисками левиними «вусами», великим круглим 
оком і роззявленою пащею, в якій не позначе-
но зуби. Вухо довге, знаходиться біля щелепи 
і не виходить за межі шиї. Верхній контур го-
лови продовжує контур плавно вигнутої шиї 
і тулуба. На шиї показано пасма гриви у виг-
ляді кількох простих завитків. Ліві лапи звіра 
виставлені дещо вперед, праві відведені назад. 
Всі чотири лапи стрункі, кисті із масивними 
загнутими пазурами. Плече і стегно виділені у 
рельєфі. Хвіст, показаний рифленням, притис-
нутий до стегна, його кінчик, перетворений у 
пташину голову з великим круглим оком і за-
гнутим дзьобом, знаходиться між двома задні-
ми лапами.

По краю оббивки пробито отвори (4 внизу, 3 
угорі, по 2 з боків) для закріплення оббивки на 
стінці чаші. Збереглося 5 заклепок товщиною 
1,1—1,4 мм, виготовлених із скручених золотих 
листочків і розклепаних на кінцях. Дві заклеп-
ки угорі (справа і в центрі) довжиною 3,4 мм 
скріплюють основну і загнуту частини оббивки. 
Зліва заклепка закріплена тільки в загнутій 
частині оббивки, поряд пробито ще один отвір. 
Заклепка в центральній частині має довжи-
ну 4,2 мм, що відповідає дерев’яній стінці по-

Рис. 3. Золоті предмети з ко-
лекції В. Н. і Б. І. Ханенків 
(фото Д. В. Клочка)
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судини, яка плавно потовщувалася від вінця  
до дна.

Зображення абсолютно оригінальне. Пев-
ною аналогією можуть слугувати зображення 
хижаків на золотих прямокутних оббивках 
дерев’яних чаш з курганів Чабанцова Могила 
(Мозолевский 1980, с. 83—84, рис. 19: 3) і Мала 
Цимбалка (Алексеев 1995, с. 53, 54, 58, рис. 1: 3; 
3: 2). Композиція розташування фігур звірів є 
подібною, але стилістичні прийоми відтворен-
ня образів використано інші. Близькими, але 
все ж таки іншими, є також зображення левів 
на оббивці піхов меча з кургану 16 з розкопок 
І. І. Ушакова в 1901 р. (Ушаковського курга-
ну) поблизу ст. Єлизаветовської на Нижньому 
Дону (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, pl. 219) 
і на золотих пластинах із зображенням лева 
з кургану Солоха (Манцевич 1987, с. 66—67, 
кат. 45).

Комплекс Малої Цимбалки датується тре-
тьою — початком четвертої чверті V ст. до н. е. 
(Алексеев 1995, с. 58), таким самим часом мож-
на датувати й нечисленні знахідки з кургану 
Чабанцова Могила (Полин 2014, с. 199). Уша-
ковський курган В. П. Шилов датував першою 
половиною IV ст. до н. е. (Шилов 1966, с. 191), 
а Є. В. Власова — останньою чвертю V ст. до 
н. е., зазначивши, що обкладка піхов може 
бути датована ранішою датою, оскільки її наби-
вали двічі (Власова 1996, с. 13; також: Манце-
вич 1987, с. 71; Канторович 1998, с. 158—159; 
ін.). Близьким часом А. П. Манцевич датує і 
солохську пластину (Манцевич 1987, с. 68). Ви-
ходячи з наведених аналогій, ханенківську об-
бивку дерев’яної чаші, найвірогідніше, можна 
датувати в межах другої половини V ст. до н. е. 
До трьох означених оббивок дерев’яних чаш із 
повнофігурними зображеннями хижаків мож-
на додати і знахідку оббивок в кургані Казенна 
Могила (Рябова 1984, с. 41, 42, рис. 5: 13). Віро-
гідно, це була певна хронологічна і локальна 
група виробів, особливість якої можна зрозумі-
ти вже з аналізу загального історико-культур-
ного контексту.

Водночас, комплекс кургану Огуз загалом 
датується в межах другої половини IV ст. до 
н. е. � Отже оббивка із зображенням лева не 
могла належати до знахідок з кургану Огуз, 
а походить з якогось іншого степового курга-
ну, пограбованого селянами десь у перші роки 
ХХ ст.

III. Прикраси. Третя група коштовних 
предметів складається з індивідуальних жіно-
чих прикрас: золота сережка з намистиною, два 

�. На думку О. Є. Фіалко, основне ядро речового ком-
плексу «відноситься до другої половини, остан-
ньої третини» IV ст. до н. е. (Фіалко 1993, с. 15). 
А. Ю. Алєксєєв запропонував близьку дату — 
330—325 рр. до н. е. (Алексеев 2003, с. 269). За 
С. В. Поліним, дату всіх комплексів Огузу можна 
розглядати в межах 350—340 рр. до н.е. (Полин 
2014, с. 383—384).

кільця-сережки, перстень з випуклим щитком, 
деталь прикраси у вигляді фігурки птаха.

17. Сережка з підвіскою-намистиною (ДМ-
6263). Розміри: діаметр — 22 мм, товщина дро-
ту 1,5 мм; намистина 15 × 9 мм. Золото 958 про-
би.

Сережка (рис. 8: 8) у вигляді кільця з дроту, 
кінці якого загострені і заходять один за одно-
го. Намистина з «вічками» у формі масивного 
кільця, з жовтого глухого скла, з сімома «віч-
ками» — вкрапленнями білого кольору, посере-
дині яких знаходиться синє нерівне коло, яке 
оточує тонке синє кільце. Шість менших «вічок» 
розташовані поряд один одного попарно, одне 
велике — на протилежній стороні намистини.

За класифікацією В. Г. Петренко, сережка 
відносяться до типу 30, четвертого варіанту 
(Петренко 1978, с. 37, табл. 25: 14—22, 24, 26—
30). Такі прикраси були знайдені переважно у 
Степовому Причорномор’ї і Подністров’ї, поо-
динокі вироби — в Лісостеповому Подніпров’ї 
та Середньому Подонні (Петренко 1978, с. 37; 
Клочко, Білан, Березова, Величко 2021, с. 98). 
Водночас, аналогії намистині вдалося знайти 
тільки в пам’ятках елліністичного часу (Алек-
сеева 1975, табл. 14: 81, 85; 16: 56, 59). Зважа-
ючи, що для деяких речей із колекції В. Н. та 
Б. І. Ханенків, що походять з покупок у торгов-
ців старожитностями, властивий компілятив-
ний характер, таке поєднання цілком можли-
ве.

18, 19. Сережки кільцеподібні, 2 шт. (ДМ-
6277, ДМ-6278) (Ханенко, Ханенко 1907, с. 16, 
кат. 487—488, табл. VI: 487—488; Клочко, Бе-
резова 1999, с. 40; Клочко, Білан, Березова, Ве-
личко 2021, с. 44, кат. 38). Розміри: 23 × 22 мм; 
23,5 × 22 мм. Золото 980 проби.

Сережки парні (рис. 3: 10—11) — кільце-
подібні, з круглого у перетині дроту діаметром 
2,4 мм. Кінці рівно обрізані та щільно підхо-
дять однин до одного. Одна сережка дещо де-
формована.

За класифікацією В. Г. Петренко, сереж-
ки відносяться до типу 30, першого варіанту 
(Петренко 1978, с. 37, табл. 25: 8—11). Вони 
були розповсюджені переважно у Степовому 
Причорномор’ї, де відомі за знахідками у похо-
ванні 4 кургану 27 в с. Кут, курганів 5, 16, 21 
поблизу с. Златопіль (Березовець 1960, с. 73, 
рис. 26: 5; Клочко та ін. 2021, с. 95—96) та ін.

20. Перстень (ДМ-6268) (Ханенко, Ханенко 
1907, с. 16, кат. 496, табл. VI: 496). Розміри: діа-
метр дужки 20 мм, діаметр щитка 15 × 18 мм, 
висота 5 мм. Золото 520 проби.

Перстень (рис. 3: 9) — з випуклим круглим 
щитком і пласкими дужками (ширина 1 мм в 
середній частині), що загострюються на кінчи-
ках і заходять один за одного.

За класифікацією В. Г. Петренко, відносить-
ся до розділу II (пластинчасті), типу 7, варіан-
ту «д» скіфських перснів (Петренко 1978, с. 61, 
табл. 51: 41). Це один з провідних типів скіфсь-
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ких прикрас IV ст. до н. е., властивих для бага-
тьох царських та аристократичних комплексів 
степового Причорномор’я.

21. Деталь прикраси у вигляді фігурки 
птаха (ДМ-6267) (Ханенко, Ханенко 1907, 
с. 16, кат. 484, табл. VI: 484; Онайко 1970, 
с. 106, кат. 500: о). Розміри: 34 × 22 мм. Золото 
700 проби.

Фігурка птаха (рис. 3: 7) — об’ємна, порож-
ниста. Виготовлена з двох половинок. Схема-
тично відтворює водоплавного птаха з харак-
терною поставою голови, мигдалеподібним 
тулубом і коротким невираженим хвостиком. 
Крила показано у рельєфі. Водночас до право-
го і лівого боків припаяно рельєфні пластини 
із штампованими зображеннями двох крил, що 
загнуті гачком уперед. Нижня частина крил 
орнаментована округлими опуклинами, верх-
ня — гладкими валиками, що імітують довге 
контурне пір’я. Пластини відрізняються роз-
мірами і елементами зображення. Дуже віро-
гідно, що це наслідок давнього ремонту або, на-
віть, пізня доробка. В нижній частині фігурки 
збереглися сліди кріплення до якоїсь основи. У 
видовженому дзьобі закріплено кільце із скру-
ченої пластинки, в яке вставлено ще одне кіль-
це, яке, ймовірно, було частиною невеликого 
ланцюжка, до якого кріпилася якась підвіска.

Подібні деталі прикрас відомі за знахідками 
у Північній гробниці кургану Гайманова Моги-
ла (Бидзиля, Полин 2012, с. 393—394, кат. 179). 
Це чотири складних вироби у вигляді фігурок 
птахів (качок), припаяних до пласкої основи, з 
підвішеною до дзьоба амфороподібною підвіс-
кою. На думку С. В. Поліна, вони були деталя-
ми жіночого головного убору. З кургану Куль-
Оба походить золота шпилька, до хвилястої 
голівки якої припаяно порожнисту фігурку 
качки (Дюбрюкс 2010, рис. 232). В кількох ви-
падках порожнисті фігурки качок, закріплені 
на підставках, використовувалися як деталі 
нагрудних прикрас. Такими є знахідки з Дії-
вого кургану (Лєсков 1974, с. 31—32, іл. 22), 
Чмиревої Могили (Онайко 1970, табл. ХХХVI: 
458), кургану Куль-Оба (Журавлев, Новико-
ва, Шемаханская 2014, с. 146—147, кат. 85, 
табл. 15; 24) і кургану 4 поблизу с. Архангель-
ська Слобода (Лєсков 1974, іл. 62). Але в даних 
випадках до фігурки не кріпилися ланцюжки. 
Дещо осторонь знаходиться знахідка з кургану 
Малий Огуз: це дві порожнисті фігурки качок 
з позначеними лапками (Спицын 1906, с. 167, 
табл. ХIV: 17). До дзьоба одного з птахів при-
єднано невелике кільце, але сама підвіска не 
збереглася. Друге кільце припаяно до грудей, 
і до нього приєднано невеликий ланцюжок з 
підвіскою у вигляді шишечки.

Виходячи з наведеного кола аналогій, можна 
припустити, що фігурка птаха з ханенківської 
колекції використовувалася як оздоба головно-
го убору, як це припускається і по відношенню 
до виробів із Гайманової Могили.

В усіх означених виробах образ качки від-
творено доволі чітко з більшою чи меншою 
конкретизацією деталей. Натомість зображен-
ня на фігурці з ханенківської колекції спроще-
но-стилізоване, а напаяні крила додають йому 
незвичної оригінальності. Зображення крил 
подібної стилізованої форми застосовувалися 
у IV ст. до н. е. при відтворенні різних фантас-
тичних істот, зокрема, й грифонів (Полидович 
2015, с. 104—129). Можливо, такі крила і в да-
ному випадку свідчить про те, що відтворено не 
реального птаха, а фантастичного.

Техніка припаювання накладного крила до 
порожнистої фігурки є рідкісною. Застосовува-
лася вона тільки при виготовленні серії сере-
жок з об’ємною фігуркою сфінкса, що сидить на 
прямокутній підставці. Найбільш вишукані з 
художньої та технічної точки зору вироби по-
ходять зі Старшого Трьохбратнього кургану 
(Кирилин 1968, с. 184, рис. 5; Трейстер 2018, 
с. 112—113, кат. 14, табл. 57; 106) і Північної 
гробниці кургану Огуз (Болтрик 1981, фото на 
с. 233), а більш спрощені — з Діївого кургану 
(Спицын 1906, с. 170, табл. ХIII: 18; Лєсков 
1974, іл. 25) і північно-західної камери Цент-
ральної гробниці кургану Чортомлик (Алек-
сеев, Мурзин, Ролле 1991, кат. 116). З Бокової 
жіночої гробниці Великого Рижанівського кур-
гану походять сережки з фігурками крилатого 
лева, виготовленими аналогічним чином (Ско-
рый, Хохоровский 2018, с. 94—95, рис. 182).

IV. Нашивні пластини. 22. Пластина із 
зображенням оленя � (ДМ-6275) (Ханенко, Ха-
ненко 1907, с. 16, кат. 485—486, табл. VI: 485—
486; Онайко 1970, с. 106, кат. 500: л; Грібкова 
2010, с. 51; 2012a, с. 64; 2012b, с. 138; Канто-
рович 2015, с. 328, 1142; Бабенко 2018, с. 609). 
Розміри: 24 × 22 мм. Золото 500 проби.

Пластина (рис. 3: 2) прямокутної форми із 
заокругленими кутами, по периметру оточена 
широкою рельєфною рамкою, що імітує плетену 
косичку. Центральне поле пластини заповнене 
повернутою вліво фігурою оленя з піднятою го-
ловою і підігнутими ногами. Морда тварини і 
згин її передньої ноги частково перекривають 
рамку. В центрі овальної центральної частини 
голови виділяється кругле око, на підтрикут-
ній морді однаковими насічками позначено ніс 
і пащу, позаду голови — довге вухо. З маківки 
відходить крона рогів, що складається з двох 
передніх вигнутих відростків і довгої та не-
пропорційно масивної задньої гілки, на якій 
чотири відростки показані видовженими три-
кутниками. Роги лежать на крупі оленя та про-
довжуються до рамки. Тулуб з наміченими реб-
рами піднятий над підігнутими ногами, нижні 
частини яких розташовані на одній лінії так, 

�. За даними каталогу, пластин було дві (Ханенко, 
Ханенко 1907, с. 16, кат. 485—486), але до музею 
надійшла тільки одна. Вірогідно, в даному випад-
ку укладачі каталогу помилилися.
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що переднє копито лежить на задньому. Корот-
кий хвостик опущений. Краї пластини майже 
рівномірно загнуті на 1 мм. В кутках пробито 
отвори для нашивання.

А. Р. Канторович відніс дане зображення до 
3-го варіанту завадсько-акмечетського типу (I-
1-I-3), що датується у межах другої половини 
IV — першої половини ІІІ ст. до н. е. (Канторо-
вич 2015, с. 324—325, 328—329, рис. на с. 1440), 
а за особливостями форми рогів порівняв да-
них оленів із самцями лані (Канторович 2015, 
с. 324; див. також: Бабенко 2018, с. 610).

Дві пластини з аналогічним зображення оле-
ня знайдено в похованні 1 кургану 12 поблизу 
с. Володимирівка (правобережжя Степового 
Подніпров’я), розкопаного Верхньотарасівсь-
кою експедицією ІА АН УРСР під керівництвом 
М. М. Чередниченка у 1975 р. (Чередниченко 
и др. 1975, с. 269, рис. 52: 1) �. Зображення на 
6 пластинах з кургану поблизу с. Будки (Посул-
ля), розкопаного С. А. Мазаракі у 1897 р. (Ха-
ненко, Ханенко 1899: с. 31, кат. 416, табл. ХХIV: 
416; Грібкова 2010, с. 50—51, рис. 7; Грибкова 
2012, с. 133, рис. 1: 4), незначно відрізняєть-
ся оформленням косички, передніх відростків 
рогів, позначення ока, моделювання тіла. Ще 
одне подібне зображення оленя на нашивній 
пластині було знайдене Н. І. Веселовським під 
час дослідження в 1891 р. центрального похо-
вання в Діївому кургані (ОАК за 1891 г. 1893, 
с. 73—74, рис. 54) �. Це зображення відрізняєть-
ся деякими особливостями трактування рогів, 
моделюванням тіла, а найголовніше — оформ-
ленням рамки: косичка в даному випадку на-
правлена в іншу сторону.

Близький, але все ж відмінний образ оленя 
відтворено на пластинах із Олександропільсь-
кого кургану (Древности Геродотовой Скифии 
1866, табл. VIII: 23, Бабенко 2018, с. 608—610, 
рис. 5: 1—3) та аналогічним їм з кургану 1 поб-
лизу с. Дуровка в Середньому Подонні (Пузи-
кова 1966, рис. 29: 2) �. Ще один варіант даного 
образу представлено на срібних вуздечкових 

�. Пластини зберігаються в Музеї історичних кош-
товностей України, інвентарний № АЗС-3103/1—
2.

�. Н. А. Онайко помилково віднесла знахідки двох 
золотих пластин в цьому кургані до кургану, до-
слідженого того ж року Н. І. Веселовським побли-
зу с. Шульгівка (Онайко 1970, с. 160, кат. 498: д) 
і така атрибуція, на жаль, закріпилася у літера-
турі (Алексеев 1984, с. 66; Бессонова 2009, с. 37; 
Грібкова 2010, с. 51; Грибкова 2012, с. 133; Канто-
рович 2015, с. 1142 та ін.). На дану помилку звер-
нув увагу Л. І. Бабенко (Бабенко 2018, с. 609), але 
він не співставив, що у звіті за 1891 р. мова йшла 
саме про Діїв курган, «що знаходиться за 3-и вер-
сти  від Огузу на південь», оскільки ця назва була 
вказана вже згодом, коли в кургані було знайдено 
бокову гробницю (ОАК за 1897 г. 1899, с. 31).

�. На думку Л. І. Бабенка пластини з Олександро-
пільського і Дуровського курганів виготовлено 
одним штампом (Бабенко 2018, с. 609).

бляшках з кургану поблизу с. Покровка (Спи-
цын 1906, с. 173, рис. 42; Канторович 2015, 
с. 1142).

23. Пластина із зображенням Афіни та 
лева (ДМ-6265) (Ханенко, Ханенко 1907, с. 16, 
кат. 483, табл. VI: 483; Лєсков 1974, обкладин-
ка; Грібкова 2008, с. 54, рис. 3: б). Розміри: 24 × 
23 мм. Золото 750 проби.

Пластина (рис. 3: 3) з рельєфним зображен-
ням голови Афіни � у шоломі в профіль вліво і 
голови лева в профіль вправо. Лице богині має 
правильні риси. Шолом показано з низьким 
гребенем, широким налобником, що звужується 
до скронь і закінчується завитком, який із-зовні 
оточений широкою щіткою гребеня. Від завит-
ка спускається невеликий трикутний нащіч-
ник, краї якого виділено додатковою рельєф-
ною лінією. З-під шолома на шию спускається 
пряме волосся. Праву частину пластини займає 
голова лева з вишкіреною пащею. Внутрішній 
контур голови виділено смужкою дрібних насі-
чок. За лобом трьома трикутниками показано 
гриву. Лице людини і морда звіра розташовані 
дзеркально-симетрично одне до одного. Для 
пришивання пластини було пробито чотири от-
вори. У верхньому правому отворі — тоненьке 
кільце із золотої дротинки діаметром 3,5 мм. 
Вірогідно, кільце пізнього походження. Можна 
припустити, що таким чином торговці видава-
ли платину за медальйон.

Дві аналогічні пластини походять з роз-
копок Н. І. Веселовського Центральної похо-
вальної споруди кургану Огуз (ОАК за 1894 г. 
1896, с. 80, рис. 114; Фиалко 2003, с. 130, рис. 1: 
3), отже можемо припустити, що й пластина 
з колекції родини Ханенків походить з того 
ж комплекту. Хоча так само вона могла бути 
знайдена й в іншому комплексі. Зокрема, три 
аналогічні пластини, можливо, виконані тим 
самим штампом, походять з південно-східної 
камери Центральної поховальної споруди кур-
гану Чортомлик (Алексеев 1986, с. 69, кат. 31; 
Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 249, кат. 212: 
26) �. Інші штампи представлено знахідками в 
курганах Куль-Оба (Копейкина 1986, с. 59—
60, кат. 30, 30а, с. 154, рис. 30; Журавлев, Но-
викова, Шемаханская 2014, с. 72—77, кат. 16, 
табл. 7; 19), Мелітопольському (Тереножкин, 
Мозолевский 1988, с. 87, рис. 97; 98: 18), Ко-
зел (Журавлев, Новикова, Шемаханская 2014, 

�. Про інтерпретацію образу див. докладно: (Грібко-
ва 2008, с. 54—57; Журавлёв, Новикова, Шема-
ханская 2014, с. 74—76).

�. Д. В. Журавльов, Є. Ю. Новікова і М. С. Шема-
ханська вважають, що пластини з Огузу і Чортом-
лику належать до різних штампів, а, натомість, 
поєднують в межах одного варіанту зображення 
з Куль-Оби і Чмиревої Могили, з одного боку, з 
Чортомлику і Мелітопольського кургану, з іншого 
(Журавлёв, Новикова, Шемаханская 2014, с. 76—
77), хоча вони відрізняються між собою в багатьох 
деталях.



115ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 3 (40)

Величко, Є. О., Полідович, Ю. Б. Предмети з кургану Огуз в колекції В. Н. та Б. І. Ханенків

с. 72, 76) �, а також у центральному похованні 
кургану 29 групи ІІ поблизу с. Вільна Україна 
(Лєсков 1974, с. 78, іл. 75; Грібкова 2008, с. 53, 
рис. 2). Рання версія зображення представлена 
бронзовими бляшками з 2-го Семибратнього 
кургану і кургану 17 некрополя Німфея, що 
датуються в межах другої половини V ст. до 
н. е. (про їх феномен див.: Журавлёв, Новико-
ва, Шемаханская 2014, с. 72—77; Полидович, 
Величко 2018, с. 82—84).

24. Пластина із зображенням Афіни та 
лева (ДМ-6264) (Ханенко, Ханенко 1907, с. 16, 
кат. 482, табл. VI: 482; Ганіна 1968, іл. 6; Гріб-
кова 2008, с. 53, рис. 3: а). Розміри: 27 × 25 мм. 
Золото 750 проби.

Пластина (рис. 3: 4) подібна до попередньої, 
але виконана іншим штампом, на що було 
звернуто увагу ще в каталозі колекції В. Н. і 
Б. І. Ханенків (Ханенко, Ханенко 1907, с. 16, 
кат. 482). Відмінності полягають у трактуванні 
налобника: в даному випадку його зображено 
у вигляді широкої стрічки із 4 смужок, пере-
даних рельєфними лініями. Збоку ця стрічка 
сплітається у вузол з аналогічною стрічкою на 
3 смужки, яка спускається вниз, замінюючи во-
лосся, відтворене на пластинах попереднього 
штампу. З-під стрічки спускається нижня час-
тина трикутного нащічника від шолома. Морду 
лева зображено у невеликому розвороті, пока-
зано прямий ніс із зморшками, що утворюють-
ся при оскалі; вуса, виділені трьома лініями; 
підтрикутне вухо і пасма гриви. Можливо, в 
нижній лівій частині пластини було відтворе-
не ще якесь зображення, але наразі воно незро-
зуміле. Зі зворотного боку припаяно 3 кільце-
подібні петельки для пришивання, а у верхній 
частині — пробито отвір �.

Аналогічні пластини походять з бокової 
гробниці кургану Чмирева Могила (ОАК за 
1909—1910 г. 1913, с. 130, рис. 192; Онайко 
1970, с. 106, 207, кат. 496г, табл. XLI: 496г). 
Зважаючи на стилістичну унікальність даних 
пластин та складну історію досліджень цього 
кургану (ОАК за 1909—1910 г. 1913, с. 130) не 
можна виключати можливості, що в період між 
розкопками 1899 і 1909 р. поховальні комплек-
си були частково пограбовані місцевими селя-
нами, а якісь знахідки потрапили до торговців 
старожитностями. І однією з них є пластина із 

�. Інформація про те, що пластини із зображенням 
Афіни та лева було знайдено і в кургані Верхній 
Рогачик (Онайко 1970, с. 106, кат. 493е; Болтрик, 
Фиалко 2007, с. 58, 59, рис. 3: 1; Грібкова 2008, 
с. 54; ін.) є помилковою, оскільки до опублікова-
ного фото із знахідками в цьому кургані (ОАК за 
1913—1915 г. 1918, рис. 221) випадково потрапи-
ли і предмети з кургану Чмирева Могила. Де-
тально про це див.: (Бабенко 2015).

�. Можна припустити, що отвір пізнього походжен-
ня, і що й дану пластину торговці видавали за ме-
дальйон. Проте відомі й ситуації, коли відламане 
кільце ще в давнину замінювали на отвір.

зображенням Афіни та лева, що потрапила до 
колекції В. Н. та Б. І. Ханенків.

25. Пластина із зображенням голови бика 
(ДМ-6279) (Ханенко, Ханенко 1907, с. 16, 
кат. 497, табл. VI: 497). Розміри: 16 × 18 мм. 
Золото 580 проби.

Пластина (рис. 3: 5) — прямокутної форми із 
зображенням голови бика в фас. Зображення 
дещо схематичне, рельєфно підкреслено ви-
лиці, прямий ніс, широкі дугоподібні брови та 
мигдалеподібні очі тварини. На голові вінок з 
листя видовженої форми, чоло кудлате. Роги 
широко посаджені, прямі. В куточках пласти-
ни — 4 отвори для пришивання.

В скіфських пам’ятках аналогічні пластини 
не відомі. Подібна пластина з невідомим прове-
нансом, що походить з Херсонського обласного 
краєзнавчого музею та на початку 1960-х років 
була передана до Києва, зараз зберігається в 
колекції Музею історичних коштовностей Ук-
раїни.

26. Пластина із зображенням квітки (ДМ-
6266) (Ханенко, Ханенко 1907, с. 16, кат. 498, 
табл. VI: 498; Онайко 1970, с. 106, кат. 500: у). 
Розміри: 12 × 15 мм. Золото 750 проби.

Пластина (рис. 3: 6) — прямокутної форми з 
тисненим зображенням квітки лотоса (?), яка 
утворена двома парами видовжених пелюсток 
та проростає з розлого листя з хвилястим краєм. 
По центру квітки — три тичинки. Вздовж ниж-
нього краю пластини — смужка невеликих 
опуклин. В куточках пластини пробито 4 отво-
ри для пришивання.

Ця пластина також є унікальною. Мотив 
квітки лотоса був розповсюдженим в античному 
мистецтві і похідному від нього — греко-скіфсь-
кому. Пластини зі схожим мотивом — квітка, 
що проростає з розлогого листя, — однак, інші 
за стилістикою та передачею форми, відомі за 
матеріалами в пам’ятках IV ст. до н. е. Контур-
ні зображення подібної квітки походять з Пів-
нічної гробниці кургану Огуз (Фиалко 2003, 
с. 131, рис. 3: 25), Шульговського кургану (ОАК 
за 1890 г. 1892, рис. 9), Південної гробниці 
кургану Гайманова Могила (Бидзиля, Полин 
2012, рис. 226: 8—10) та ін. (див. повне зведен-
ня та варіанти мотиву: Бидзиля, Полин 2012, 
с. 501—502). Відома також серія зображень 
двох квіток (лілеї і лотоса) на невеликих прямо-
кутних пластинах, обрамлених косичкою. Вони 
знайдені в Центральній гробниці кургану Огуз 
(Фиалко 2003, с. 131, рис. 3: 25), камері 4 Цен-
тральної поховальної споруди кургану Чор-
томлик (Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 172, 
кат. 77), жіночій гробниці Мелітопольського 
кургану (Мозолевский, Тереножкин 1988, с. 93, 
кат. 45, рис. 95: 6), дитячому похованні у Бо-
ковій гробниці кургану Товста Могила (Мозо-
левський 1979, с. 143, рис. 126: 12), Південній 
гробниці кургану Гайманова Могила (Бидзи-
ля, Полин 2012, с. 475—476, кат. 290, рис. 226, 
6—7; 719), похованні 2 кургану Вишнева Мо-
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гила (Болтрик, Фиалко 2007, с. 59, рис. 2: 10). 
Проте, зображення, що розглядається, відріз-
няється від перелічених зображень квітки ло-
тоса, тим що в центрі позначено не пелюстку з 
трикутною верхівкою, а три тичинки.

Зважаючи на нерівну форму пластини (її 
краї ніби нерівно відрізані) та абсолютно не-
типовий перлинник вздовж нижнього краю, 
складається враження, ніби ця пластина була 
вирізана з якогось іншого виробу.

Цікаво, що як і в випадку з попередньою 
пластиною із зображенням голови бика, єди-
на безпаспортна аналогія також походить з 
фондів Херсонського обласного краєзнавчого 
музею та нині зберігається в Музеї історичних 
коштовностей України. Наразі тривають пошу-
ки їх можливого місця походження.

Висновки. Таким чином, золоті предмети з 
археологічного зібрання В. Н. та Б. І. Ханенків 
як такі, що походять з кургану Огуз, насправді 
є різними за місцем знайдення.

З них предмети декору кінських вуздечок 
(рис. 1—2) безперечно походять з кургану Огуз 
та є комплектними до тих, що надійшли до Ар-
хеологічної комісії, а нині зберігаються у Дер
жавному Ермітажі. Вони доповнюють наші 
уявлення про вуздечки, знайдені селянами, 
вірогідно, у дромосі Центральної поховальної 
споруди, що, в свою чергу, дозволяє зробити 
певні узагальнення, викладені вище.

Безумовно, до знахідок з кургану Огуз, а 
саме — з Центральної поховальної споруди, 
належить і одна з двох пластин із зображенням 
Афіни та лева (рис. 3: 3). А ось друга подібна 
пластин (рис. 3: 4), виготовлена за допомогою 
іншого штампу, найвірогідніше, походить з 
кургану Чмирева Могила, де знайдено плас-
тини з повністю ідентичним зображенням та 
системою кріплення. В усіх інших випадках 
знаходження пластин із зображенням Афіни 
та лева (Чортомлик, Куль-Оба, Чмирева Моги-
ла, Мелітопольський курган, Козел, курган 29 
групи ІІ поблизу с. Вільна Україна) не відома 
наявність в одному комплекті виробів різних 
штампів.

Походження з інших археологічних комп-
лексів можна впевнено стверджувати щодо 
оббивки дерев’яної чаші (рис. 3: 1), безперечно 
знайдену копачами в пограбованому степо-
вому кургані другої половини V ст. до н. е., а 
також щодо двох прямокутних пластин із зоб-
раженням голови бика і квітки (рис. 3: 5—6) 
невідомого походження. Певна витонченість 
форм та особливості трактування образів на 
цих невеличких пластинах наводять на дум-
ку про можливість їх походження з некрополів 
елліністичного часу античних міст, можливо, 
Херсонесу, зважаючи на те, що саме звідти по-
ходить серія подібних виробів (ОАК за 1895 г. 
1897, рис. 12—22; Журавлёв, Новикова, Кова-
ленко, Шемаханская 2017, табл. 59—60). Віро-
гідно, елліністичним часом датується й підвіска 

з намистиною, яка також може бути пов’язана з 
античними пам’ятками.

Стосовно пластини із зображенням оленя 
(рис. 3: 2) також висловлювалися сумніви щодо 
її зв’язку з огузьким комплексом (Бабенко 2018, 
с. 609). Проте в даному випадку вони заснову-
валися на тому, що пластини такого типу не 
було знайдено під час археологічних розкопок, 
а отже й ми не маємо достатніх підстав для виз-
начення точного місця знайдення. Такий са-
мий висновок, на жаль, можна зробити і щодо 
інших предметів з колекції, а саме прикрас 
(рис. 3: 7, 9—11). Ці предмети цілком могли по-
ходити з Південної (жіночої?) гробниці, частко-
во пограбованої у давнину, а частково — селя-
нами, про що, зокрема, йшла мова в анотації до 
каталогу (Ханенко, Ханенко 1907, с. 16). Експе-
дицією В. Н. Рота, яка того ж 1902 р. досліджу-
вала зруйновану грабіжниками частину кур-
гану Огуз, було знайдено фрагменти кістяного 
точеного веретена, велику кількість намиста та 
різні нашивні пластини (ОАК за 1902 г. 1904, 
с. 63—65), що, безсумнівно, були пов’язані саме 
з жіночим похованням. Щоправда, не відомо, 
яи походять ці предмети з Центральної спору-
ди, де цілком могло знаходитися парне похо-
вання, чи з Південної гробниці. Звернімо ува-
гу, що до колекції П. А. Маврогордато від селян 
надійшли переважно пластини-аплікації жі-
ночого вбрання, які у 1903 р. були викуплені 
Археологічною комісією (ОАК за 1903 г., 1905, 
с. 166—167, рис. 323), хоча не відомо чи є серед 
них ті, що походять з Огузу, а чи тільки з Діїво-
го та інших невеликих курганів, пограбованих 
селянами наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст.

На той час в окрузі Нижніх Сірогоз панувала 
атмосфера справжньої золотої лихоманки. Ще 
в 1896 р. Тимофій і Юхим Мелешки мовбито 
випадково знайшли в старому розкопі Н. І. Ве-
селовського на Діївому кургані золоті предмети 
(ОАК за 1897 г. 1899, с. 168; Лєсков 1974, с. 29). 
В 1897 р. «місцеві скарбошукачі» розграбували 
великий 5-метровий курган, що знаходився не-
подалік Огузу. Археологічній комісії вдалося 
викупити деякі знайдені предмети, а того ж 
року К. Є. Думберг частково дослідив курган 
(ОАК за 1897 г. 1899, с. 33—34, рис. 104—105; 
Спицын, 1906, с. 167—168, табл. ХIV; Вахти-
на 2019, фото на с. 638, атрибуція предметів 
як знахідок в Огузі помилкова), який надалі 
увійшов у науковий обіг як Малий Огуз (зок-
рема: Бидзиля, Полин 2012, с. 555—556). Піз-
ніше поблизу Огуза було пограбовано серед-
ньовічний курган (ОАК за 1902 г. 1904, с. 134). 
Особливо масовими пограбування були у 
1901—1902 р. Хвилю скарбошукацтва вдалося 
зупинити лише за допомогою поліції (Болтрик, 
Фиалко 2016, с. 122).

Отже, цілком вірогідно, що торговці старо-
житностями продали колекціонерам коштовні 
знахідки не тільки з самого Огузу (після тиску 
адміністрації та поліції їх у селян залишилося 
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мало), а й з різних курганів, розграбованих се-
лянами в окрузі Ніжних Сірогоз, та, частково, 
з античних пам’яток, користуючись інформа-
ційним шумом, що здійнявся у 1902 р. довкола 
кургану Огуз. Невдовзі Б. І. Ханенко купив ще 
одну групу коштовних предметів переважно 
скіфського часу, що за словами торговців (мож-
ливо, тих самих) походили з округи м. Ніко-
поль (Ханенко, Ханенко 1907, с. 16, кат. 514—
526, 528—562), а насправді — з різних регіонів: 
Криму, Степового і Лісостепового Подніпров’я 
та, вірогідно, Середнього Подоння (Величко, 
Полидович 2018).

Звертає також увагу те, що деякі предме-
ти з даної колекції були «дороблені» вже після 
знайдення. Це стосується вуздечних блях з цен-
тральною опуклиною, до яких припаяли петлі, 
пластин із зображенням Афіни і лева, які пере-
творили на медальйони, сережки з намистиною, 
яку, можливо, скомпонували з двох різних пред-
метів, фігурки птаха, до якої, можливо, припа-
яли крила. Вірогідно, означена «доробка» була 
здійснена на стадії підготовки предметів до про-
дажу з метою надання їм більш привабливого 
товарного вигляду, а, відтак, і збільшення їх 
вартості. Про це, зокрема, говорить опис пред-
метів в каталозі колекції, де зазначені бляхи 
описуються вже «с ушками» (Ханенко, Ханенко 
1907, с. 15), тобто з петлями, а отже вони вже 
були такими придбані. Ці спостереження спо-
нукають до ще більш критичного осмислення 
предметів, що пройшли через руки перекупни-
ків та потрапили до приватних колекцій.
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Ye. O. Velychko, Yu. B. Polidovych

Items from the Oguz kurgan 
in the Varvara and Bohdan 

Khanenko collection  
(based on the materials  

of the Museum of Historical 
Treasures of Ukraine)

Twenty six precious items from the Varvara and Bo-
hdan Khanenko collection discovered in the Oguz kur-
gan (Lower Dnieper region) are analyzed in the paper. 
These items were found by peasants in the fall of 1901 
in the destroyed part of the kurgan and ended up to the 
hands of antiquities traders. Now these items are kept 
in the Museum of Historical Treasures of Ukraine.

The study of objects made us possible to conclude 
that only decorative items for horse equipment were 
of unconditional origin from Oguz kurgan (fig. 1—2). 
These items complement the finds that are kept in the 
State Hermitage (Sankt-Peterburg, Russia) and also 
come from the Oguz kurgan. Together they are four 
completes sets of decoration of horse bridle of so-called 
Chertomlyk type. Some round plaques (fig. 1: 4—5) 
were used for saddles decoration. The total number of 
such plaques indicates that 9 or 10 saddles were found. 
This determines the total number of horses buried in 
the Central tomb of the Oguz kurgan. The cone (fig. 2) 
served as a decoration for the horse’s neck. Five more 
such items are kept in the State Hermitage. They were 
found only in the Oguz kurgan.

The significant part of other items (upholstery of a 
wooden bowl, jewelry, appliquйs (fig. 3) were probably 
found by peasants in other steppe kurgans which were 
robbed by diggers at the beginning of the 20th century. 
Two small appliquйs (fig. 3: 5—6) probably come from 
the necropolises of ancient Greek colonies, possibly 
Chersonesos.

Unfortunately, almost all items from old or modern 
private collections lose the historical context in which 
they were found. Probably, some items (fig. 1: 6—9; 3: 
3—4, 7—8) were «restored» by antiquities dealers and, 
as a result, lost their authentic appearance.

Keywords: Oguz kurgan, Scythians, Khanenko col-
lection, horse bridle, ornaments.
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