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ВАріАнти ЖитлоВих БУдіВелЬ  
трипілЬсЬкої кУлЬтУри ЗА елеМентАМи  

інтер’ЄрУ дрУгого поВерхУ 

Світ кукутеНь-триПілля

У статті розглянуто варіанти житлових 
споруд трипільської культури за елементами 
інтер’єру другого поверху будівлі. Інтер’єр трипіль-
ських будівель досить стандартизований. Варіан-
ти виділено за незначними змінами в інтер’єрі 
житлового приміщення будівлі. Загалом запро-
поновано п’ятнадцять варіантів житлових спо-
руд. Варіанти розподілено у хронологічній послі-
довності залежно від їхньої появи. За виділеними 
варіантами висловлено припущення щодо причини 
змін, які відбулися за час розвитку трипільської 
культури.
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Проведений аналіз будівель трипільської 
культури, за результатами багаторічних ар-
хеологічних розкопок, говорить про те, що за 
облаштуванням внутрішнього житлово-гос-
подарського простору вони стандартизовані. 
У будівлі обов’язковим елементом інтер’єру 
виступає піч, яка завжди знаходиться праворуч 
від входу в житлове приміщення. Інші елемен-
ти інтер’єру, такі як вівтар, подіум, прибудови 
тощо є ситуативними. У статті запропоновано 
за наявністю чи відсутністю того чи іншого еле-
менту інтер’єру у споруді виділити варіанти 
трипільських житлових будівель. Поява того 
чи іншого варіанту розглянута у хронологіч-
ній послідовності. варіанти виділено лише за 
інтер’єром другого поверху будівель.

Раніше за елементами інтер’єру другого 
поверху було розглянуто лише будівлі тома-
шівської локальної групи етапу СІ розвитку 
культури. за результатами досліджень для цієї 
групи було виділено чотири варіанти споруд 
(Chernovol 2012). за елементами інтер’єру пер-
шого поверху для всієї культури було запропо-

новано дві групи будівель — А і в. До групи А 
були віднесені будівлі, в яких інтер’єр першо-
го поверху відсутній, до групи в — будівлі з 
наявними елементами інтер’єру на першому 
поверсі (черновол 2015). за окресленими оз-
наками інші локально-хронологічні утворення 
розглядалися лише опосередковано (черно-
вол, Сохацький 2010; черновол 2013; 2016). У 
даній публікації залучено результати дослід-
жень інтер’єру житлових будівель трипільської 
культури всіх локально-хронологічних груп та 
періодів розвитку культури, від другої полови-
ни ХХ ст. і до теперішнього часу.

Перший варіант (рисунок, таблиця) — це 
будівлі, що відносяться до раннього Трипілля, 
в яких у приміщенні вздовж довгого правого 
боку знаходилася вимостка. вказана вимостка 
інтерпретувалася як місце розташування печі 
або відкритого вогнища. з протилежної сторо-
ни, навпроти неї, в деяких випадках виявлено 
ще одну подібну вимостку, яка морфологічно 
не відрізнялася від попередньої, проте, мала 
значно менші розміри. Беручи за основу розта-
шування об’єктів інтер’єру в будівлях на інших 
етапах розвитку трипільської культури, перша 
вимостка, яка розташовувалася праворуч від 
входу, являла собою піч, друга, відповідно, ро-
боче місце, що розміщувалося навпроти печі. 
за вказаними критеріями до цього варіанту 
слід віднести площадки поселення Бернашів-
ка І, № 8, 10, 11, 13, 15 (черновол 2016), пло-
щадку 4 поселення Ленківці (черниш 1959), 
площадку 3 поселення Сабатинівка ІІ (Мака-
ревич 1960). відмінність від будівель наступ-
них етапів розвитку культури полягала лише в 
тому, що вірогідна піч розташовувалася за два 
метри від торцевої стіни, отже, була віддалена 
від місця входу в житлове приміщення.© Д. К. чЕРНОвОЛ, 2021
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Другий варіант (рисунок, таблиця) — це 
будівлі раннього Трипілля, в яких виявлено 
ще по одній вимостці у правому стосовно входу 
дальньому куті будівлі. До таких належать пло-
щадка 4 поселення Ленківці (черниш 1959), 
площадка 3 Сабатинівка ІІ (Макаревич 1960). 
за запропонованою схемою, об’єкт, виявлений 
у торці будівлі, слід вважати вівтарем. Таким 
чином, ми отримаємо ще один варіант будівлі, 
але вже з елементами інтер’єру сакрального 
призначення. Об’єкт на площадці 3 поселення 
Сабатинівка ІІ М. Л. Макаревич інтерпрету-
вав, як стільчик-троник, однак, дані польової 
документації не підкріплюють це тверджен-
ня (Макаревич 1948). Проте, імовірно, можна 
виділити ще один варіант споруд з вимостками 
в торці будівлі, які могли мати сакральне при-
значення.

Однак, наявність вівтарів у житлах періоду 
раннього Трипілля залишається під запитан-
ням.

Третій варіант (рисунок, таблиця) — нале-
жать будівлі з вимосткою по центру приміщен-
ня. зокрема, до таких належать площадка 2 
поселення раннього Трипілля Тимкове (Бур-
до, відейко 1985, с. 78). Проте, в польовій до-
кументації дані про цей об’єкт відсутні (Бурдо 
1981), можливо, автор переосмислив результа-
ти польових досліджень. Кам’яну вимостку із 
річкового плаского каміння в центрі площад-
ки 2 поселення Белелуя І. Т. Кочкін вважав за 
вогнище (Кочкин 1987). Подібне облаштуван-
ня вогнища виявлено на площадці 11 поселен-
ня Бернашівка І, різниця лише в місці його 
розташування (черновол 2016). Отже, третій 
варіант представлений лише однією будівлею 
з поселення Тимкове, можливо, ще спорудою з 
поселення Белелуя етапу вІ—ІІ.

Розподіл жител раннього періоду культури 
на окремі приміщення вкрай важко визначи-
ти, оскільки відсутні основні ознаки поділу — 
поріг, залишки перегородки, піч, яка розташо-
вувалася в глибині приміщення, а не відразу 
біля входу. Хоча, в двох випадках і було ви-
явлено конструкцію, морфологічно подібну до 
порогу, це площадки 13, 15 поселення Берна-
шівка І (черновол 2016), її функціональне при-
значення доведено не було. Якщо прийняти 
цю конструкцію за поріг, то в одному випадку 
вхід до житлової частини знаходився з корот-
кої сторони будівлі, через вхідне приміщення. 
Це площадка 15, яка відповідає класичним 
уявленням про облаштування житлового про-
стору. в іншому випадку, судячи з розташуван-
ня порогу, вхід до споруди знаходився з краю 
довгої стіни будівлі, що не має аналогів серед 
інших споруд трипільської культури.

Отже, наразі ми маємо перших три варіанти 
житлових споруд, які відносяться виключно до 
етапу А розвитку трипільської культури.

Четвертий варіант (рисунок, таблиця) — 
будівлі, в яких у житловому приміщені знахо-

дилася лише піч та робоче місце навпроти неї. 
відмінність від першого варіанту, виділеного в 
ранньому Трипіллі, полягає лише в місці роз-
ташування печі та робочого місця навпроти. 
Піч у четвертому варіанті розташовано відра-
зу праворуч від входу в житлове приміщен-
ня. вперше такі будівлі виявлено на етапі вІ 
розвитку культури, поселення Глибочок Тер-
нопільської області, площадки 1, 2 (Сохацький 
1992; черновол, Сохацький 2010). Будівлі цьо-
го варіанту продовжують існувати до останньої 
фази існування культури.

П’ятий варіант (рисунок, таблиця) — будів-
ля, яка імовірно мала дві печі, що були розта-
шовані праворуч від входу — одна відразу біля 
входу, інша — в глибині приміщення Ця будів-
ля відноситься до етапу вІ поселення Глибочок 
Тернопільської обл., площадка 3 (Сохацький 
1995; черновол, Сохацький 2010). Потреба у 
додатковій печі могла бути викликана великою 
площею житлового приміщення — 166 м2. Однієї 
печі, можливо, було недостатньо для обігріву да-
ного приміщення. Та якщо навіть другий об’єкт 
не вважати піччю, то в інших трипільських 
будівлях саме в цьому місці жодних елементів 
інтер’єру виявлено не було. Цей варіант пред-
ставлений лише однією площадкою.

шостий варіант (рисунок, таблиця) — 
будівля, у якої крім печі, у торці знаходилися 
рештки імовірно прямокутної конструкції. за 
запропонованими реконструкціями об’єкти в 
торці будівлі вважаються вівтарями. вперше 
подібну площадку було розкопано на поселен-
ні Поливанів Яр ІІІ, етапу вІ (Пассек 1961, 
с. 106—116; Попова 2003, с. 16). У жодній спо-
руді етапу вІ та раннього Трипілля подібного 
об’єкта виявлено не було. Будівлі цього варіан-

варіанти площадок трипільської культури,  
двоповерхові будівлі першого типу

варіант
Період

А вІ вІІ СІ СІІ

15 — — — + (1) —
14 — — — + —
13 — — — + —
12 — — — + (1) —
11 — — + — —
10 — — + (1) — —
9 — — + + —
8 — + — — +?
7 — + — — —
6 — + (1) + +? + (1)
5 — + (1) — — —
4 — + + + + (1)
3 + (1)* — + (1)? — —
2 + — — — —
1 + — — — —



190 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 2 (39)

світ Кукутень-Трипілля

ту продовжують існувати до останньої фази 
розвитку культури.

сьомий варіант (рисунок, таблиця) — будів-
лі, в яких на місці розташування вівтаря були 

встановлені стаціонарні посудини. Такі пло-
щадки виявлено лише на поселенні Ожеве-ост-
рів етапу вІ (Chernovol 2014) Подібні об’єкти не 
виявлено в жодній споруді і раніших, і в наступ-

варіанти трипільських будівель за розташуванням 
елементів інтер’єру другого поверху
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ні періоди розвитку культури. Тому такі будівлі 
запропоновано виділити в окремий варіант.

Восьмий варіант (рисунок, таблиця) — 
будівлі, в яких окрім інших об’єктів інтер’єру, 

у торці будівлі були встановлені стаціонар-
ні гральні дошки. Дошки були розташовані у 
житловому приміщені вздовж довгого лівого 
боку будівлі. вперше такі площадки з’явилися 
на етапі вІ поселення Ожеве-острів, площад-
ки 1, 3 (Chernovol 2014). в інших локально-
хронологічних утвореннях виявлено подібні 
стаціонарні гральні дошки, проте не вказано 
місце їхнього розташування у споруді. А саме, 
площадка 17 поселення Коломийщина І етапу 
вІІ—СІ (приватний архів М. Л. Макаревича). 
На етапі СІІ площадка 1 поселення волошко-
ве 6 виявлено стаціонарну гральну дошку в 
перевідкладеному стані, місце її реального роз-
ташування у будівлі невідоме (черновол 2017). 
Отже, можна припустити, що даний варіант 
будівлі існував і на інших етапах розвитку 
культури.

У спорудах поселення Незвисько етапу вІ 
було виявлено елементи інтер’єру, в основу яких 
було закладене каміння (черныш 1962). Проте, 
невідомо до якого поверху будівлі ці об’єкти на-
лежали. Це в цілому не дозволяє виділити їх 
в окремий варіант будівель, хоча відмінність 
в облаштуванні об’єктів інтер’єру від інших 
споруд цього періоду очевидна. Подібний конс-
труктивний прийом також зафіксовано в будів-
лях пізнішого часу, проте на інших поселеннях 
етапу вІ у жодному випадку такого не було 
виявлено. вірогідно, цей прийом був характер-
ний тільки для жител цього поселення, чи для 
певної групи поселень, однак для останнього 
припущення недостатньо даних.

Дев’ятий варіант (рисунок, таблиця) — 
будівлі, в яких виявлено два вівтаря, один у 
торці будівлі, інший у вхідному приміщенні. 
Найраніше такі будівлі, на думку О. в. Цвек, 
з’явилися на етапі вІ—ІІ поселення Шкарівка, 
площадка 5 (Цвек 1976). Проте, вона вважа-
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ла, що в цій споруді не два, а більше вівтарів 
(Цвек 1993). Однак, на мою думку, виявлені на 
цій площадці конструкції можна розглядати 
як об’єкти господарського призначення і лише 
прямокутну конструкцію в торці споруди мож-
на вважати вівтарем. Окрім того, в звіті автор 
розкопок впевнено вказує лише на два підви-
щення квадратної форми (Цвек 1972). Одне з 
підвищень, яке знаходилося вздовж довгої сто-
рони будівлі, було зруйноване та не підлягало 
реконструкції. Опис інших елементів інтер’єру, 
які з’являються надалі в реконструкціях, у 
звіті відсутні (Цвек 1972). Достовірно будівлі 
з двома вівтарями відомі з поселення володи-
мирівка етапу вІІ (Пассек 1949) та площадка 6 
поселення Тальянки етапу СІ (Круц, Рыжов, 
Шумова 1983). Один з вівтарів знаходився в 
торці будівлі навпроти входу у житлове при-
міщення, тобто в місці його класичного розта-
шування, другий вівтар знаходився з правого 
боку вхідного приміщення.

Проте, у дев’ятого варіанту є підваріант: це 
коли обидва вівтарі розташовано у житловому 
приміщенні в торці будівлі, площадка 14 посе-
лення Тальянки етапу СІ (Круц, Рыжов, Клоч-
ко 1986)

Десятий варіант (рисунок, таблиця) — 
будівля з прибудовою у вигляді накриття, що 
знаходилося перед входом. вперше такі пло-
щадки виявлено на етапі вІІ поселення Піща-
на (площадка 2) небелівської локальної групи. 
зокрема, у неї перед вхідним приміщенням на 
відстані 0,4 м ґрунт був підмащений тонким 
шаром глини на площі 3 × 4 м. зверху цієї ді-
лянки шар підмазки перекривали спорадичні 
шари глини з рослинними домішками. Їх було 
інтерпретовано як залишки прибудови чи на-
криття, що знаходилося перед входом до будів-
лі (черновол, Рижов 2005;черновол 2012). До 
цього ж варіанту можна віднести площадку 2 
поселення Коломийщина ІІ етапу вІІ. в остан-
ній будівлі житлове приміщення мало розміри 
12ч6 м, вхідне приміщення — 6 × 6 м, прибу-
дова — 9 × 6 м (Пассек 1949, с. 58).

Одинадцятий варіант (рисунок, табли-
ця) — будівля, в якої було відсутнє вхідне при-
міщення. вірогідно вхід до споруди, зокрема 
на другий поверх, на думку С. М. Рижова, зна-
ходився з торця будівлі, через округлий лаз, 
облаштований у міжповерховому перекрит-
ті (Рижов, Шумова, черновол 2005). До цьо-
го варіанту належить площадка 2 поселення 
Колодисте ІІ етапу вІІ небелівської локальної 
групи. відсутність вхідного приміщення могла 
бути обумовлена високою щільністю забудови 
на даній ділянці цього поселення. Тому будів-
ничі, імовірно, відмовилися від будівництва сі-
ней та зробили вхід до житлової частини не з 
двору, а з рівня першого поверху будівлі, чим 
зменшили її площу, при цьому зберігши за-
гальну житлову площу будівлі, придатну для 
проживання у ній її мешканців.

Дванадцятий варіант (рисунок, табли-
ця) — будівля, в якої вздовж перегородки, яка 
розділяє споруду на приміщення, знаходився 
подіум, інших елементів інтер’єру у ній вияв-
лено не було. Подібне розміщення подіуму в ін-
ших будівлях трипільської культури невідоме. 
Цю площадку було виявлено на поселенні Ріп-
ниця 1 етапу вІІ—СІ (Рижов 2002). Можливо, 
таке розміщення подіуму є виключенням, ра-
ціонального пояснення на сьогодні цьому не-
має. С. М. Рижов вважав цю будівлю не житло-
вою, а спорудою господарського призначення. 
Проте, на який вид господарської діяльності 
вона була спрямована дослідником не уточню-
валось, що ставить під сумнів його припущен-
ня.

Тринадцятий варіант (рисунок, таблиця) — 
будівлі томашівської локально-хронологічної 
групи етапу СІ. Особливістю цих будівель є по-
ява у житловому приміщенні подіуму вздовж 
довгого боку, ліворуч від входу, за іншими 
елементами інтер’єру вони подібні до шостого 
варіанту (черновол 2008; Chernovol 2012). Спо-
руди томашівської групи мають підваріанти, 
зокрема для більшості будівель обов’язковими 
є вівтарі. Проте, на поселенні зелена Діброва, 
що належить до цієї локальної групи, було роз-
копано дві будівлі без вівтарів, що наближає їх 
до четвертого варіанту, та відрізняє від інших 
у томашівській групі (Овчинников, черновол 
2001; Овчинников 2014). Отже, виникає пи-
тання — можливо ця відмінність притаманна 
лише цьому поселенню та є окремим варіан-
том будівлі? Оскільки відповіді поки що не-
має, будівлі поселення зелена Діброва запро-
поновано вважати підваріантом тринадцятого 
варіанту площадок.

Чотирнадцятий варіант (рисунок, таб-
лиця) — будівлі з прибудовою, де прибудова 
виступала частиною платформи. Подібні спо-
руди з’являються на етапі СІ у томашівській 
локальній групі. Для прикладу взято площад-
ку 40 поселення Тальянки (Круц и др. 2008). 
Прибудова була зроблена до вхідної частини у 
будівлю, її розміри становили 5 × 5,4 м. На дру-
гому поверсі у прибудові був виявлений об’єкт, 
що за своїми зовнішніми ознаками схожий на 
черінь печі в житловому приміщенні. він був 
виготовлений з глини без рослинних домішок, 
мав розміри 1 × 1 м, завтовшки 0,25 м. Розта-
шований з того самого боку, що і піч у житло-
вому приміщені, вздовж довгого боку будівлі. 
Подібна за конструкцією і площадка 47 по-
селення Тальянки (Круц и др. 2013). Розміри 
прибудови становили 4 × 4 м, таких самих роз-
мірів було вхідне приміщення. жодного об’єкта 
у прибудові цієї площадки виявлено не було.

На площадці № 40 шар обмазки прибудови 
від шару обмазки вхідного приміщення відріз-
нявся лише завалом стін у вхідному приміщен-
ні. жодних слідів, які б підтверджували, що 
прибудова була окремим приміщенням, ви-
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явлено не було. Фактично прибудову на пло-
щадці 40 можна було б вважати продовженням 
вхідного приміщення, яке тоді мало би довжи-
ну 12 м, довжина житлового приміщення при 
цьому становила 8 м.

Окрім того, на думку авторів розкопок, вка-
зана прибудова мала господарське призначен-
ня. У разі якщо це прибудова, і вона є окремим 
приміщенням, то чому слід вважати її госпо-
дарською за призначенням, а не житловою? 
Адже жодних ознак, які вказували б на госпо-
дарське призначення цієї прибудови, виявлено 
не було. Навпаки, виявлено конструкцію, ана-
логічну печі, що може вказувати на житлове 
призначення приміщення. Проте, надалі ви-
никає питання, де був вхід до споруди: з боку 
сіней чи з торця будівлі. Якщо піч знаходиться 
завжди праворуч від входу, то вхід був з торця 
будівлі. Тоді прибудову слід вважати прохід-
ною кімнатою до інших приміщень, яке було 
спочатку сіньми, та вело далі, до наступного 
житлового приміщення з усіма його атрибу-
тами: подіумом, вівтарем, піччю тощо. Якщо 
вхід був збоку, вздовж довгої сторони будівлі, 
то піч у прибудові повинна була знаходитися 
праворуч від входу в приміщення. Ці питання 
потребують подальших досліджень. Проте, ми 
маємо варіант споруди з великим вхідним при-
міщенням, що перевищує за розмірами житло-
ве приміщення. його можна інтерпретувати як 
окрему кімнату, яке є прибудовою до основної 
споруди.

До цієї групи жител можна віднести будів-
лі 33, 41, які виявлені на поселенні Тальянки 
(Круц и др. 2005, 2008). У цих спорудах перед 
вхідним приміщенням було виявлено завал 
конструкцій, який за складом глини морфоло-
гічно був схожий до печей. Поруч з ними зна-
ходилися фрагменти платформи. вони були 
проінтерпретовані як вимостки перед площад-
ками, хоча мали яскраві відмінності від остан-
ніх. зокрема, було простежено, що вони утво-
рилися в результаті падіння, а не намащені 
на ґрунт. Окрім того, товщина цих фрагментів 
становила близько 10 см, що робить їх подібни-
ми до фрагментів череня печі.

Не виключено, що це були залишки прибудо-
ви, подібної до конструкції на площадці № 40 
поселення Тальянки. Однак, температурні ре-
жими були недостатні для випалу платформи, 
тому збереглася лише конструкція, яка знахо-
дилась у приміщенні. Характерно, що у прибу-
дові площадки 40 сліди горіння та, відповідно, 
температурні режими були нижчі, ніж у сінях 
та житловому приміщенні.

До споруд, які мали прибудови, на думку 
авторів розкопок, відносилися будівля 2—4 по-
селення Косенівка етапу СІІ (Бузян, Якубенко 
1990) та споруда 3 поселення Глибочок ета-
пу вІ (Сохацький 1992). Однак, ці твердження 
нічим не аргументовані, окрім розмірів самих 
площадок. Автори припускали, що площадки, 

довжина яких становить близько 30 м, мусили 
мати прибудову.

П’ятнадцятий варіант (рисунок, табли-
ця) — будівля томашівської групи, у якій 
подіум огинав по периметру майже всю площу 
житлового приміщення, крім входу та місця 
розташування печі. Це комплекс «М» з посе-
лення Майданецьке (Шмаглий, видейко 1985). 
На кресленнях вівтар у цій будівлі відсутній 
(Шмаглий, видейко 1985), що є нетиповим 
для площадок цієї групи, хоча в опублікованій 
реконструкції цієї будівлі він є (відейко 2005; 
відейко, Терпиловський, Петрашенко 2005). 
втім, вівтар міг бути настільки зруйнованим, 
що не підлягав ідентифікації. Ця будівля 
виділена в окремий варіант, оскільки автор її 
публікацій наполягав, що це залишки храму 
(відейко, Терпиловський, Петрашенко 2005). 
Отже, особливості її інтер’єру можуть вказува-
ти на винятковість будівлі.

Раніше, розглядаючи варіанти будівель то-
машівської групи, було привернуто увагу до 
споруд без інтер’єру та зроблено спробу виді-
лити їх в окремий варіант (Chernovol 2012). 
Для будівель томашівської групи це виглядає 
як виключення та потребує пояснень. Оскіль-
ки площадки від цих споруд утворювалися під 
дією високих температурних режимів, то за-
лишки від глинобитних конструкцій інтер’єру 
мусили б зберегтися. Таких площадок у тома-
шівській групі не багато, втім вони є, зокрема 
це площадка поселення чичиркозівка (Круц и 
др. 1984) та площадка поселення Мошурів Круц 
и др. 1981). в інших локально-хронологічних 
утвореннях також є площадки, де інтер’єру не 
виявлено, однак, це скоріше пов’язано зі слаб-
кою дією вогню, ступенем руйнації площадки 
в результаті сільськогосподарських робіт. Мож-
ливо, дійсно він там був відсутній, можливо — 
вплив людського фактора, коли пересічному 
досліднику з вище означених причин не вдало-
ся виявити об’єкт.

Отже, призначення цих будівель та їх виді-
лення в окрему групу стоїть під запитанням. 
Оскільки, на сьогодні неможливо виявити різ-
ницю між площадками, де елементів інтер’єру 
з глини в будівлі взагалі не було та площадка-
ми, де він не зберігся.

Висновки. загалом, на сьогодні за відмін-
ністю в елементах інтер’єру запропоновано 
п’ятнадцять варіантів споруд трипільської 
культури. Однак, перші три варіанти зустріча-
ються виключно на ранньому етапі її розвит-
ку. варіанти чотири та шість з’являються на 
етапі вІ та продовжують існувати до етапу СІІ. 
Інші запропоновані варіанти мають незначні 
відхилення, які притаманні тому чи іншому 
етапу розвитку культури, чи окремо взятому 
поселенню. Організація та розміщення у будів-
лях елементів інтер’єру практично незмінна з 
етапу вІ розвитку культури. Основна відмін-
ність полягає лише у наявності чи відсутності 
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вівтарів на площадках, проте, не всі локальні 
групи досліджені настільки, щоб дати остаточ-
ну відповідь на це питання.

висока ступінь стандартизації трипільських 
будівель, ймовірно, була обумовлена тим, що 
будівництво споруд було колективним видом 
трудової діяльності. Не слід виключати й існу-
вання ряду табу, що не дозволяли відхилятися 
від прийнятих норм і правил. Певні індивіду-
альні елементи, ймовірно, могли з’явитися у 
випадку сімейного або індивідуального будів-
ництва, в процесі функціонування будівлі чи 
з якихось суто раціональних причин. Напри-
клад, на глиняних моделях жител відкритого 
типу зображені практично всі деталі інтер’єру, 
окрім вимосток. Цей об’єкт міг знаходитися у 
будь-якій частині споруди, як це було імовірно 
зручно її мешканцям.

Найбільша варіативність споруд просте-
жується на етапі вІ. виділені варіанти пло-
щадок не повторюються на інших поселеннях 
цього етапу розвитку культури. з десяти пло-
щадок, на яких виявлено елементи інтер’єру, 
виділено п’ять варіантів споруд трипільської 
культури. Площадки четвертого та п’ятого 
варіанту виявлено лише на поселені Глибочок, 
шостого варіанту — тільки на поселені Поли-
ванів Яр ІІІ, сьомого та восьмого варіанту — 
тільки на поселені Ожеве-острів. У наступні 
періоди розвитку культури повторів п’ятого, 
сьомого, восьмого варіантів не виявлено. Про-
те, в господарських ямах та в культурному 
шарі поселень інших етапів розвитку культури 
зустрічаються фрагменти гральних дощок, що 
вказує на імовірність наявності на поселеннях 
будівель, віднесених до восьмого варіанту. за-
галом, важко говорити про певний період чи 
локально-хронологічне утворення, де розкопа-
но 1—3 площадки, оскільки це не надає повної 
уяви про реальний стан речей та не дає про-
стежити співвідношення чи наявність тих чи 
інших варіантів площадок. У володимирсько-
томашівській лінії розвитку культури, де роз-
копано найбільше площадок, простежується 
найбільша варіабельність споруд. Проте, не 
відомо, чи є подібні варіанти у синхронних ло-
кально-хронологічних утвореннях.

Докорінна відмінність в облаштуванні жит-
лового простору простежується тільки між 
будівлями раннього етапу розвитку культури 
та всіма наступними, починаючи з етапу вІ. 
зокрема, це полягає в розташуванні вогнища 
в оселі, яке на ранньому етапі знаходилося в 
глибині житлового приміщення, а не відразу 
біля входу. Можливо, це явище було продик-
товане більш ранніми традиціями, коли від-
бувся перехід від багатосімейного колективу 
до будинку з нуклеарною сім’єю. відомо, що у 
багатосімейних будинках вогнища знаходи-
лись по центральній осі споруди (Морган 1934, 
с. 43). з переходом до нуклеарної сім’ї вогнище 
змістили з центральної осі будівлі під стіну, 

тим самим збільшили простір приміщення для 
життєдіяльності її мешканців. зокрема, так 
виглядає площадка раннього Трипілля з по-
селення Тимкове (Бурдо, відейко 1985). вона 
мала квадратну форму 6 × 6 м, а не прямокут-
ну, яка є традиційною для трипільського часу. 
Окрім того, за реконструкцією авторів, на ній у 
центрі приміщення знаходилося підвищення, 
яке могло бути вогнищем або піччю. за пода-
ними вище ознаками, таким чином облаштову-
валися будівлі більш раннього часу. Можливо, 
ця споруда є пережитком чи відголоском більш 
ранніх часів розвитку людства.

Не виключено, що могли бути й інші причини, 
з яких піч у різні періоди існування культури 
змінювала своє місце розташування, зокрема, 
пов’язані з облаштуванням витяжки для диму. 
Можливо, в ранньому трипіллі за витяжку слу-
гувало вікно в торці будівлі, тому вогнище було 
максимально наближене до нього. На етапі вІ 
відбулася зміна традицій, яка збереглася до 
кінця існування культури. Піч була перенесе-
на до входу, певною мірою це було продиктова-
но раціоналізмом. Подібне розташування печі 
стало перешкодою для проникнення холодного 
повітря в житлове приміщення. Тому, імовір-
но, було переоблаштовано і витяжку для диму. 
Скоріше за все, отвір було зроблено в даху чи 
десь поруч з піччю. Не виключено, що саме в 
цей період відбулася заміна відкритого вогни-
ща в ранньому Трипіллі на купольну піч в на-
ступні періоди розвитку культури, де устя печі 
було спрямоване до входу. Оскільки, для цілес-
прямованого напрямку тепла в певну точку не-
обхідні склепіння та устя.

зміна у розташуванні печі могла бути 
пов’язана зі зміною клімату, яка відбулася в 
цей період, про що зауважує ряд дослідників 
(зокрема: Anthony 2007; Bicbaev 2010; Дяченко 
2010; Harper et al. 2019). за даними споропил-
кового аналізу, взятого з поселення Ожеве-ост-
рів, було встановлено, що в час його існування 
клімат був спекотний влітку та відповідно хо-
лодний взимку (Герасименко, юрченко, черно-
вол 2018). Отже, причина зміни розташування 
печі була пов’язана з необхідністю раціональ-
ного використання теплових режимів у житло-
вому приміщенні.

загалом, ряд факторів, зокрема, зміна кліма-
ту чи можлива поява іноетнічного населення в 
трипільському середовищі, могли вплинути на 
зміну інтер’єру в спорудах на етапі вІ розвитку 
трипільської культури та започаткувати нові 
традиції в організації житлового простору.
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D. K. Chernovol

VARIATIONS OF THE TRYPILLIA 
CULTURE HOUSES ACCORDING  

TO THE INTERIOR OF THE SECOND 
stoReY

Oven is a permanent element of interior of the 
Trypillia culture house. An oven is always located to 
the right from the entrance to the residential room of 
the second storey. Other interior details, such as altar, 
podium etc, are not met in every single house. This pa-
per aims to define variations of the Trypillia culture 
houses according to the presence or lack of elements of 
interior. Origin of variations is analyzed according to 
the chronology of sites. The analysis is focused only on 
the interior of the second storey.

Fifteen variations of Trypillia houses were defined 
as of today. Variations one to three are typical only 
for Early Trypillia. Those are different from the latter 
variations by the location of an oven. Variations four 
to six were formed during the Trypillia BI stage and 
lasted till Trypillia CII. Other variations characterize 
slight differences between certain periods of culture. 
Organization of interior did not change much since 
Trypillia BI. However Trypillia BI is characterized by 
its highest variation.

The high level of unification of the Trypillia culture 
dwellings was probably caused by the fact that the 
house construction was the collective activity. Differ-
ent taboos, which did not let the deviation from com-
monly accepted rules, also should not be excluded. 
Certain individual elements could appear in the result 
of house construction by an individual or family. They 
could be also caused by the functioning of house and 
some rational reasons.

Change in the location of an oven during Trypillia 
BI could be explained by the climate change during 
this period of time, which was noted by the number of 
scholars, or incorporation of people from different cul-
tural units into Trypillia populations.

Keywords: Trypillia culture, variations of houses, 
ploshchadka, interior.
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