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хронологіЯ тА періодиЗАЦіЯ  
Волго-донсЬкої БАБинсЬкої кУлЬтУри 

стаття присвячена хронології та періодизації 
волго-донської бабинської культури. Встановлено, 
що культура має два етапи розвитку і датується 
XXII—XX cal. BC.
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Цю роботу хочеться почати майже так само, 
як і статтю у збірнику, присвяченому 60-річ-
чю сьогоднішнього ювіляра. 30 років тому 
«В. В. Отрощенко поставив питання про від-
сутність хронологічного стику між зрубними 
та катакомбними старожитностями на 
всьому катакомбному просторі (1990 с. 107—
112; 1990а с. 76—78). Згодом він неодноразово 
підкреслював неможливість прямого кон-
такту між носіями зрубних і катакомбних 
культур (Отрощенко 1998 с. 115; 2000 с. 79, 
81; 2001 с. 39, 80; 2001а с. 41)» (Мимоход 2007, 
с. 118). Не так давно дослідник повертався до 
цієї проблеми і акцентував увагу на протяж-
ності посткатакомбної епохи, яка відділяє ка-
такомбні культури від пізнього бронзового вiку 
(Отрощенко 2014, с. 9, 10; 2019, с. 8).

Особливу увагу в. в. Отрощенко приділяв 
посткатакомбним старожитностям Нижнього 
Поволжя. На початку століття ця тема була 
недостатньо вивчена. Більшість дослідників 
вважало, що на даній території заключний 
етап середнього бронзового вiку було пред-
ставлено пізньокатакомбними (Мельник 1984, 
с. 25, 26; Малов, Филипченко 1995, с. 60; Пя-
тых 2000, с. 13, 22; Кияшко 2002, рис. 128) або 
пізньополтавкінськими пам’ятками (Кача-
лова 2000, с. 212, 213; Шарафутдинова 1995, 
с. 140; васильев и др. 1994, рис. 61; Трифонов 
2001, табл. 1). Проте систематично робилися 
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спроби виділення в Нижньоволзькому регіоні 
пам’ятників фіналу середньої бронзи, які без-
посередньо передували пізньобронзовим ста-
рожитностям (Шарафутдинова 2001; Кияшко 
2003; Литвиненко 2004; Мимоход 2004).

Особливий інтерес представляло визначен-
ня культурної атрибуції посткатакомбних ста-
рожитностей регіону. У цьому питанні ключо-
ву роль зіграв в. в. Отрощенко. На прикладі 
шести поховань (Баранівка I 10/4, 5, Горний 
2/4, 3, 7, жарений Бугор 3/1) він включив тери-
торію Нижнього Поволжя до складу бабинської 
культури (Отрощенко 2001, с. 39, 80, 83, 84). 
згодом те ж саме зробив О. в. Кияшко. При-
чому, дослідник явно відчував специфічність 
нижньоволзьких поховань по відношенню до 
тоді вже непогано вивчених бабинських ста-
рожитностей Дніпро-Донського Межиріччя й 
тому запропонував розглядати посткатакомбні 
поховання Нижнього Поволжя в якості локаль-
ного варіанту бабинської культури (Кияшко 
2003, с. 31). Альтернативна позиція була за-
пропонована мною. До визначення остаточ-
ного культурного статусу посткатакомбних 
старожитностей регіону було запропоновано 
робочий термін «криволукська культурна гру-
па» (Мимоход 2004; 2005). викликано це було 
істотною відмінністю в обрядовому комплексі, 
та, як потім з’ясувалося, і в інвентарному, між 
криволукською культурною групою та її сусі-
дом — дніпро-донською бабинською культурою 
(ДДБК). Подальший збір та систематизація 
матеріалу, а також плідні розробки Р.О. Лит-
виненка, який сформулював концепцію куль-
турного кола Бабине (Литвиненко 2009; 2011), 
розставили все на свої місця. «Криволукська 
культурна група», повністю виконавши своє 
призначення в якості робочого терміна, що під-
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рис. 1. Територія волго-донської бабинської культури та поховання з 14C даними: 1 — заханата 5/11, 15, 17; 
2 — Нікольске I 1/5, 9, III 1/8, IV 1/2; 3 — Крива Лука II 1/5, X 1/9, XI 4/1,2,5, XII 1/7,15, XIV 15/10, XV 2/12, 3/5, 
XXI 2/4, XXIII 1/8, 3/3, XXXIII 4/2, XXXIV 2/2, 5/4,7; 4 — Баранівка 2/4; 5 — Степна IV 3/1; 6 — Гремячий II 
1/3; 7 — Аксай I 15/17; 8 — Антонов 3/4; 9 — Ромашкин II 1/11; 10 — Абганерово III 12/9; 11 — Цаца 1/4; 
12 — жутово I 80/2; 13 — Громославка II 2/8; 14 — Первомайський I 8/5, VII 33/2, 42/6; 15 — Рєпний I 7/5, 13, 
17; 16 — чир II 2/1; 17 — верхнєрубєжний I 3/4; 18 — вербовський III 3/6; 19 — Тихонівка 1/4; 20 — Орошає-
мий 1 4/3; 21 — ворошиловський участок 1/3,4; 22 — Царьов 66/1; 23 — хут. Степана Разина 1/14; 24 — вол-
зький 2/11, 16; 25 — Хімкомбинат Б 4/8; 26 — Красний Пахарь 3/2; 27 — Дмитриївка 9/5; 28 — вертячий 7/7, 
15, 24, 25; 29 — Котлубань I 7/2, 3, 9/3, II 4/2; 30 — Калиновський 6/1, 3, 8/15, 54/2; 31 — верхнє Погромне I 
3/8; 32 — Пічуга 1/2; 33 — Усть-Погож’є 1/2; 34 — євстратовський II 2/3, 4/3; 35 — Перекопка, курган / 4, 6; 
36 — Кондраши 2/4; 37 — Писарєвка II 10/2; 38 — Красная Дєрєвня 8/4, 5, 15/5; 39 — вишнівка курган / 5; 
40 — Ямки 1/4, 3/8; 41 — верхній Баликлей 1/1, 2/2, 4/1, 3, 4, 6/4, 5, 6; 42 — Биково I 3/4, 4/3, 4/11, 6/2, 3, 22/2, 
II 5/9; 43 — ветютнєв 9/6; 44 — зимняцький 1/2; 45 — Лимарєвка 1/13, 20; 46 — висока Гора 5/1; 47 — Под-
горний 6/19; 48 — Красновський I 8/2; 49 — Королі 4/3; 50 — Сідори 26/1; 51 — Петруніно II 1/8, 5/2, 5/5; 
52 — Авиловський 20/6; 53 — Петров вал 1/2; 54 — Рибний 3/16; 55 — Політодельске 3/5, 4/27; 56 — Нова 
Молчанівка 1/7; 57 — Кумиска II 1/2; 58 — западні могили 20/4,5; 59 — Бережнівка I 3/8,11, 4/3, 5/8, 21, 8/4, 
5, II 3/5, 9/14, 14/14, 87/3; 60 — Белявська 1 2/1; 61 — Потьомкіно 3/3; 62 — Бєлокамєнка 3/8; 63 — Бурлук I 
1/2; 64 — Бєлогорське I ск.1/1, 4, 7, 14, 15, 28; 65 — Ліньово 6/6, 8/2; 66 — Суворовський, курган / 1; 67 — Крас-
ноармейське 1/6,7; 68 — Скатовка 6/1, 18/1, 21/7; 69 — Паницьке 6 4/3; 70 — Рибушка 15/2; 71 — Узмор’є 1/6, 
2/7; 72 — Смєловка 2/1, 2/3, гр. мог. п. 111; 73 — Сусловський 9/1; 74 — Большая Дмитриївка II 1/6; 75 — 
Широкий Карамиш 2 3/1, 4/10; 76 — Симонівка 1/1, 2; 77 — жарений бугор 3/1; 78 — Усть-Курдюм 1 6/1; 
79 — Покровськ 36/1, 37/2, Е 3/4; Покровський курган, п. 1; 80 — Крутояровка 11/3, 19/2; 81 — Совєтське 1 
2/14, 15, курган / 6; 82 — Рунталь 1/1; 83 — Калмицька Гора F 6/7, 8/2, Калмицька Гора 1982 2/10, Калмиць-
ка Гора 2012 п. 6, Бородаєвка 2/2,3; 84 — чапаєвка 6/1; 85 — Караман 1/3, 2/1; 86 — Свєтлоє Озеро 6/3, 10/2; 
87 — Дмитриївка 1/1, 2/2, 9/5; 88 — Калач гр. мог. р. 2 п. 1; 89 — Кряж I 1/1, 5/1; 90 — Ягодне  I 3/1; 91 — 
Николаєвка III 2/1, 3/3, 4, 4/1, 5/1; 92 — Калиновський I 1/4; 93 — Грачьовка I 1/1, II 10/1; 94 — Красноса-
марський IV 3/10; 95 — Утьовка V 4/1; 96 — Скворцовка 5/3; 97 — власовський I 7/1, 14/1; 98 — Губарі 4/1,2; 
99 — чурилово 1 3/3; 100 — Николо-варваринка 4/8, 5/5; 101 — Липовка 1 5/3; 102 — Павловськ II ск. 2/38; 
103 — Павловський 41/3; 104 — Лозовоє 1 2/1; 105 — Осетрівка 2 2/5
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креслює культурну специфіку нижньоволзьких 
пам’ятників фіналу середньої бронзи, стала 
частиною історіографії проблеми. Постката-
комбні старожитності Нижнього Поволжя були 
об’єднані в волго-донську бабинську культуру 
(вДБК) (Мимоход 2013; 2014). в результаті 
оформилася структура культурного кола Баби-
не, яке на даний момент складається з трьох 
культур: вДБК, ДДБК і ДПБК (дніпро-прутсь-
ка бабинська культура).

І як тут не відзначити наукове чуття ювіля-
ра. в. в. Отрощенко ще 20 років тому, маючи 
на руках мізерну джерельну базу, включив 
Нижнє Поволжя в бабинський ареал (Отро-
щенко 2001, с. 83, 84). Незважаючи на те, що 
в підсумку це виявилася окрема культура в 
рамках культурного кола Бабине, що істотно 
відрізняється від ДДБК, внесок віталія васи-
льовича в те, що криволукська група була пе-
реоформлена в вДБК, яка зайняла своє належ-
не місце в структурі посткатакомбного світу, 
складно переоцінити.

зараз вДБК порівняно добре вивчена. чіт-
ко встановлено її територію (рис. 1), визначено 
культурно-значимі ознаки обрядового та інвен-
тарного комплексу, розглянуто питання гене-
зису та історичної долі, встановлено культурні 
контакти (Мимоход 2004; 2013a; 2013b, 2014; 
2020; Литвиненко 2012; 2019; 2020; Мимоход, 
загородняя 2020). Особливий інтерес має хро-
нологія вДБК. Коротко її вже було розгляну-
то в декількох роботах (Мимоход 2004; 2010; 
2013a; 2013b, 2014). Мета цієї статтi — надати 
розгорнуту характеристику питання в світлі 
нових даних. встановлення хронології вДБК 
має першорядне значення не тільки для самої 
культури, а й для періодизації всього блоку 
посткатакомбних культурних утворень.

важливе значення для встановлення місця 
вДБК на шкалі відносної хронології мають 
дані стратиграфії.

в курганах волго-донські бабинські похован-
ня йдуть за комплексами середньої бронзи. У 
волго-донському межиріччі поховання вДБК 
перекривають горизонти волго-донської та се-
редньодонської катакомбної культур (рис. 2: 1, 
3, 4; 3; 4: 1, 3, 4). На півдні Нижнього Поволжя 
відомо два кургани, де поховання волго-Донсь-
кого Бабине йдуть за комплексами схiднома-
ничської катакомбної культури (рис. 2: 2; 4: 2), 
а на Нижньому Дону є випадок перекривання 
бабинськими похованнями (ДДБК і вДБК) 
пізньодонецької могили (рис. 7: 1). всього ві-
домо 21 курган, де волго-донські бабинські 
комплекси слідують за часом за катакомбними 
старожитностями. випадків зворотньої стра-
тиграфії не зафіксовано.

У заволжі поки немає курганів, де було б 
простежено перекривання похованнями вДБК 
катакомбних могил. Це пов’язано з тим, що ка-
такомбні старожитності на лівобережжі волги 
представлено слабо, на відміну від полтавкінсь-

ких, які також датуються середньої бронзою. з 
цієї причини на цій території серійно зафік-
совано стратиграфічні зв’язки, де поховання 
вДБК йдуть за полтавкінськими похованнями, 
в тому числі пізніми (рис. 5: 2—4). є такі ви-
падки й на правобережжі (рис. 5: 1).

Таким чином, стратиграфічні дані свідчать, 
що вДБК датується фіналом СБв. Підтверджу-
ють це також її стратиграфічні зв’язки з похо-
ваннями початку пізньої бронзи, перш за все, 
покровськими. На даний момент відомо 14 кур-
ганів, де покровські поховання перекривають 
могили вДБК (рис. 4: 1; 6). Причому, в деяких 
випадках можна достовірно говорити про ран-
ньопокровські комплекси (або ДвАК за іншою 
термінологією) (рис. 6: 3, 5). У цьому відношен-
ні показовим є к. 6 мог. Ліньово. Тут основним 
похованням було п. 6 пізнього етапу вДБК, що 
документується пряжкою з бортиком типу 2 (за 
Р. О. Литвиненком), а перекриває його раннь-
опокровське поховання з мініатюрною посуди-
ною з кришкою абашевського вигляду (рис. 6: 
3). Іншими словами, в цьому кургані ми спос-
терігаємо картину послідовності поховань двох 
найбільш близьких хронологічних етапів: ком-
плексу другого (заключного) періоду вДБК і 
найбільш архаїчного поховання початку пізнь-
ої бронзи (ранньопокровського).

Аналіз стратиграфічного співвідношення ка-
такомбних / полтавкінських — вДБК — Пок-
ровськ поховань однозначно вказує на датуван-
ня волго-Донського Бабине в рамках фіналу 
середньої бронзи. Яскравою ілюстрацією цього 
є ситуація, що зафіксована в к. 8 мог. Ліньово. 
Тут п. 2 вДБК перекривало п. 5 середньодонс-
кої катакомбної культури і, в свою чергу, було 
перекрито п. 3 покровського часу (рис. 4: 1). 
Саме ця стратиграфічна колонка добре відоб-
ражає послідовність періодів в регіоні: пізнь-
окатакомбний — посткатакомбний — початок 
пізньої бронзи (колісничний).

вік вДБК добре підтверджують випадки 
стратиграфічного співвідношення поховань 
різних культурних утворень посткатакомбного 
блоку. Так, в к. 1 мог. Гремячий II п. 3 вДБК 
та п. 12 ранньололинської культури становили 
єдиний стратиграфічний горизонт і слідували 
за похованням схiдноманичської катакомбної 
культури (рис. 2: 2). в к. 4 мог. євстратовсь-
кий II та в к. 9 мог. Котлубань I поховання 
вДБК і ДДБК також представляли єдиний го-
ризонт, який слідував за катакомбним (рис. 2: 
3; 3: 1).

Особливо важливі для розуміння синхрон-
ності всіх складових посткатакомбного блоку 
випадки зворотньої стратиграфії між різни-
ми культурними утвореннями. Ключову роль 
відіграє детальна колонка, що зафіксована в 
к. 7 мог. Рєпний I (Литвиненко 2010, с. 42, 43; 
2011а, рис. 8). Тут виділено шість стратигра-
фічних горизонтів, що охоплює пізньоката-
комбний і посткатакомбний періоди. Починає 
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її пізньодонецьке поховання 14. воно було пе-
рекрито горизонтом вДБК (п. 13 і 17), за яким 
слідують чотири горизонти ДДБК (п. 10; 1 і 7; 
6 і 9; 15). Причому, в передостанньому горизон-
ті Дніпро-Донського Бабине присутнє й п. 5, 

що належить до вДБК (рис. 7: 1). Ця колонка 
свідчить про те, що вДБК і ДДБК є синхронни-
ми посткатакомбними культурами. Цей факт 
підтверджує і ситуація, яку простежено в к. 1 
мог. Бурлук I. Якщо в Рєпному ми спостерігає-

рис. 2. Стратиграфічне співвідношення катакомбних і посткатакомбних поховань в Нижньому Поволжжі: 
1 — вертячий, к. 7; 2 — Гремячий ІІ, к. 1; 3 — євстратовський ІІ, к. 4; 4 — Крива Лука ХХХІІІ, к. 4
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мо передування горизонту вДБК горизонтові 
ДДБК, то в даному випадку стратиграфія вже 
зворотня — дніпро-донське бабинське похован-
ня 4 виявляється більш раннім по відношенню 
до комплексу вДБК (п. 2; рис. 7: 4).

волго-донські бабинські поховання та похо-
вання лолинської культури також мають ви-
падки зворотньої взаємної стратиграфії. Так, в 
к. 5 мог. Крива Лука XXXIV основним було п. 5 
ранньої Лоли, а впускними — п. 4 і 7 вДБК 

рис. 3. Стратиграфічне співвідношення катакомбних і посткатакомбних поховань в Нижньому Поволжжі: 
1 — Котлубань І, к. 9; 2 — Красновський, к. 8; 3 — Петруніно ІІ, к. 1; 4 — Усть-Погож’є, к. 1
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(рис. 7: 2). Така ж ситуація простежується і в 
к. 3 мог. Степна IV, а ось в к. 2 мог. Крива Лу-
ка XXI вже зворотня стратиграфія. Тут п. 6 ло-
линської культури перекрило п. 4 волго-Донсь-
кого Бабине (рис. 7: 3).

Таким чином, відсутність випадків зворот-
ньої стратиграфії між посткатакомбними і ка-
такомбними / полтавкінськими старожитнос-
тями, а також між першими і покровськими, 

впевнено вказує, що вДБК займає нішу фіналу 
середньої бронзи. Наявність же випадків зво-
ротньої стратиграфії між ДДБК, вДБК і Лолою 
свідчить про їхню синхронність.

Питання періодизації вДБК вимагає ок-
ремого обговорення. Тут виникають складності 
в силу специфіки джерел. Основою будь-якої 
періодизації є стратиграфічне співвідношен-
ня однокультурних поховань різних обрядових 

рис. 4. Стратиграфічне співвідношення поховань катакомбної культури, вДБК і Покровська: 1 — Ліньово, 
к. 8; 2 — Абганерово ІІ, к. 12; 3 — Антонов, к. 3; 4 — Крива Лука ХХХІІІ, к. 4
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груп (ОГ). У матеріалах волго-Донського Баби-
не виділяється чотири групи (Мимоход 2013, 
с. 168; 2014, с. 103). До ОГ I віднесено похован-
ня в ямах з північними векторами орієнтації 
(Пн, ПнСх, Пнзх). ОГ II складають поховання 

в ямах зі східними орієнтуваннями (Сх, ПдСх). 
ОГ III об’єднує поховання в ямах з південною 
орієнтацією скелета. ОГ IV виділено за спе-
цифічною формою конструкції могил — ям з 
підбоєм: нормальні (ОГ IVA) і редуковані ката-

рис. 5. Стратиграфічне співвідношення поховань вДБК та полтавкинської культури: 1 — Симонівка, к. 1; 
2 — Грачьовка І, к. 1; 3 — Калиновський І, к. 1; 4 — Калиновський, к. 54
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рис. 6. Стратиграфічне співвідношення поховань вДБК і Покровська: 1 — Політодельське, к. 4; 2 — 167,0, 
у г. Петров вал, к. 1; 3 — Ліньово, к. 6; 4 — Совєтське, к.; 5 — Липовка, к. 1; 6 — Узмор’є, к. 2



рис. 7. Стратиграфічне співвідношення поховань культурних кіл Бабине та Лола: 1 — Рєпний І, к. 7 (за 
Р. О. Литвиненком); 2 — Крива Лука ХХХIV, к. 5; 3 — Крива Лука ХХI, к. 2; 4 — Бурлук І, к. 1
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комби (ОГ IVB). в останніх групах домінують 
також північні вектори орієнтування (ПнСх, 
Пн, Пнзх).

всього відомо 11 курганів, де зафіксовано 
зв’язки поховань вДБК (рис. 8—10). У шести 
випадках це стратиграфічне співвідношення 
між похованнями однієї і тієї ж обрядової гру-
пи (рис. 10). Сім раз поховання ОГ I слідували 
одне за одним (рис. 7: 1; 8: 1, 5; 9: 2, 10) і два 
рази в такій же ситуації перебувають похован-
ня ОГ II (рис. 8: 2, 10). Подібні зв’язки не гра-
ють ролі при створенні періодизації на основі 

стратиграфії. вони тільки побічно можуть свід-
чити про тривалість існування цих обрядових 
груп.

Більший інтерес викликає стратиграфічне 
співвідношення поховань різних ОГ. Однак є 
всього чотири таких випадки. в к. 4 мог. вер-
хній Баликлей п. 4 ОГ II, яке влаштоване у 
великій ямі з заплечиками, було основним 
в кургані, а впускними до нього — п. 1 тієї ж 
обрядової групи та п. 3 в підбої ОГ IVв (рис. 8: 
2, 10). в к. 7 мог. вертячий поховання ОГ II у 
великій ямі було ранішим по відношенню до 

рис. 8. Стратиграфічне співвідношення поховань вДБК: 1 — Биково І, к. 6; 2 — верхній Баликлей, к. 4; 
3 — верхній Баликлей, к. 6; 4 — вертячий, к. 7; 5 — Котлубань І, к. 7
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поховання ОГ I (рис. 8: 4, 10). Аналогічну ситу-
ацію зафіксовано в к. 2 мог. волзький (рис. 9: 
3, 10). зворотню стратиграфію для ОГ I і II про-
стежено в к. 6 мог. верхній Баликлей (рис. 8: 3, 
10).

Що дають ці нечисленні дані? Комплекс 
верхній Баликлей 4/4 однозначно відноситься 
до ранньобабинського часу, що документуєть-
ся пряжкою відповідного вигляду та глибокою 
ямою з заплечиками. його перекриває похо-
вання ОГ IVB, що зроблено не в нормальній 
катакомбі зі сходинкою при сполученні камери 
і шахти, а в редукованій (рис. 8: 2). Якщо взяти 
за основу дані сусідньої лолинської культури, 
то можна припустити, що комплекс верхній 
Баликлей 4/4 відноситься до першого етапу 
вДБК, а 4/3 — до другого. Справа в тому, що 
редуковані катакомби в Лолі датуються саме 
другим періодом. Цьому там є і стратиграфічне 

підтвердження (Мимоход 2013а, с. 217, іл. 88). 
Добре це ілюструє вже розглянута зв’язка в 
к. 5 мог. Крива Лука XXXIV. Тут основне ран-
ньололинське поховання 5 перекрито похо-
ванням 7 вДБК, що влаштовано в підбойній 
могилі (рис. 7: 2). Іншими словами, і в цьому 
випадку редукована катакомба представляє 
другий горизонт. Тобто поховання в нормаль-
них катакомбах слід відносити до раннього 
етапу вДБК. Це добре підтверджує той факт, 
що з цих чотирьох волго-донських комплексів 
ОГ IVA три були основними в курганах (Усть-
Курдюм 6/1, Утьовка V 4/1, Кряж I 1/1), а один 
супроводжувався досипанням (Рибушка 15/2). 
Саме на ранній фазі посткатакомбного бло-
ку фіксується найбільш розвинене курганне 
будівництво.

Цікавим є стратиграфічне співвідношення 
поховань ОГ I і II. в к. 20 мог. западні моги-

рис. 9. Стратиграфічне співвід-
ношення поховань вДБК: 1 — за-
падні Могили, к. 20; 2 — Смєловка, 
к. 2; 3 — волзький, к. 2

рис. 10. Схема стратиграфічного 
співвідношення поховань вДБК 
різних обрядових груп
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ли та в к. 6 мог. верхній Баликлей поховання 
ОГ I передували комплексам ОГ II (рис. 9: 1, 
10), а в к. 2 мог. волзький та к. 7 мог. вертячий 
навпаки — поховання ОГ II були більш ранні-
ми по відношенню до ОГ I (рис. 8: 4, 9: 3, 10). Ці 
факти свідчать про те, що перша і друга обря-
дові групи існували на всьому протязі вДБК. 
Однак можна зробити цікаве спостереження. У 
трьох з чотирьох охарактеризованих випадків 
ранні могили за розмірами були більшими за 
пізні (рис. 8: 4, 9: 1, 3). ймовірно, в часі еволю-
ціонували не обрядові групи (розташування 
скелета і орієнтування), а розміри конструкцій. 
Причому, цей факт зафіксовано для ОГ I, II, 
IV. У похованнях перших двох ОГ від першого 
до другого етапу зменшується площа могиль-
них ям, а у останньої простежується процес ре-
дукування катакомб.

Таким чином, наявні на теперішній час дані 
дозволяють розробити періодизацію вДБК, 
яка складається з двох етапів (рис. 11, 12). Біль-
шу частину волго-донських бабинських похо-
вань не вдасться внести до цієї шкали з огляду 
на те, що багато поховань не мають інвентарю, 
але показати еволюцію обрядово-інвентарного 
комплексу в межах двох періодів цілком мож-
ливо.

i етап. Поховальний обряд. Ранні похован-
ня вДБК було зроблено в ямах і нормальних 
катакомбах (ОГ I—IVA; рис. 11: 1—10). висо-
ку частку становлять основні поховання та ті, 
що супроводжувалися досипанням. в обряді 
зрідка простежуються катакомбні риси. До них 
відноситься катакомбна конструкція могили 
в похованнях ОГ IVA. відомий один випадок 
виявлення пакетованого кістяка в парному по-
хованні (висока Гора 5/1). До числа архаїчних 
ознак відноситься посипання всього кістяка 
вохрою (верхній Баликлей 2/2, Крива Лука XI 
4/1). Скелети орієнтовано в північний і східний 
сектори. Поховання ОГ III з південним орієн-
туванням представлено тільки на ранньому 
етапі. Мабуть, саме в цей період в розташу-
ванні кісток тварин характерною рисою є їхня 
віддаленість від кістяка (рис. 11: 2, 3) та розта-
шування їх біля посудини (рис. 11: 8; Мимоход 
2019, у друці).

Інвентарний комплекс на ранньому етапі 
досить різноманітний, хоча більшість поховань 
супроводжуючих речей не мають.

У керамічній колекції присутні такі архаїчні 
судини як корчаги (рис. 12: 1, 2) та з пережит-
ковими волго-донськими катакомбними риса-
ми (рис. 12: 6). Представлено також баночний 
посуд (рис. 12: 5) і з багатоваликовою орнамен-
тацією (рис. 12: 3, 4).

з металевих знарядь в матеріалах цього ета-
пу представлено листоподібний бронзовий ніж 
(рис. 12: 10).

з кам’яних знарядь маркерами першого етапу 
є випрямовувачі стріл (рис. 12: 8, 9) та кам’яний 
брусок з двома перетяжками (рис. 12: 11). вели-

ка частина крем’яних виїмчастих стріл теж від-
носиться до цього періоду (рис. 12: 12—15).

До числа діагностичних ознак першої фази 
всього посткатакомбного блоку відноситься кіс-
тяний тупик (рис. 12: 7). Ці вироби добре пред-
ставлено і в ранній Лолі (Мимоход 2013а, с. 91, 
92).

Серію кістяних і рогових пряжок ранньоба-
бинського часу представлено типом 1 (рис. 12: 
16—19) і типом 1а (рис. 12: 20, 21) за Р. О. Лит-
виненком (2009а, с. 220, 221; 2016, рис. 1; 2020, 
рис. 1).

з прикрас раннім етапом датуються спіраль-
ні бронзові пронизки (рис. 12: 22, 23) та півсфе-
ричний ковпачок (рис. 12: 24), а також кера-
мічний пелюстковидний і двурожковий бісер 
(рис. 12: 25, 26).

ii етап. Похоронний обряд. Пізні похован-
ня вДБК було зроблено в ямах і редукованих 
катакомбах (ОГ I, II, IVB; рис. 11: 11—18). Ске-
лети орієнтовано в північний і східний секто-
ри. зникають поховання ОГ III, а відповідно 
і південне орієнтування. Нормальні катаком-
би (ОГ IVA) трансформуються в ями з підбоєм 
(ОГ IVB; рис. 11: 17, 18).

з інвентарним комплексом другого етапу 
вДБК виникають певні проблеми. Якщо похо-
ронний обряд цього часу розпізнається завдя-
ки даним стратиграфії, то сказати що-небудь 
конкретне про переважну кількість категорій 
інвентарю складно. Перш за все, справа тут, як 
уже зазначалося, в безінвентарності більшості 
поховань. Судячи з усього, на другому етапі ця 
тенденція тільки наростає. Якщо в перший пе-
ріод вДБК є цілий ряд архаїчних маркерів в 
інвентарі, що знаходять типологічні паралелі в 
ранній ДДБК та Лолі, то на заключному етапі 
до них можна віднести тільки кільцеві пряж-
ки з бортиком типу 2 (за Р. О. Литвиненком). 
в результаті в графу інвентарю пізньої вДБК 
достовірно можна помістити тільки три таких 
вироби (рис. 12: 27—29). Це не означає, що 
цими предметами вичерпується весь інвентар-
ний комплекс другого етапу волго-Донського 
Бабине. Там напевно є й кам’яні знаряддя, й 
кераміка, й прикраси, але вузько вони не дату-
ються і достовірно помістити їх в графу другого 
етапу неможливо.

лінії синхронізації в рамках блоку пост-
катакомбних культурних утворень встановлю-
ються досить чітко.

Перший етап вДБК є синхронним ранньо-
му етапу ДДБК. Про це свідчить наявність в 

рис. 11. Періодизація вДБК. Обряд: 1 — Пет-
руніно II 5/2; 2 — висока Гора 5/1; 3 — Калмицька 
Гора 2012 п. 6; 4 — жарений Бугор 3/1; 5 — верхній 
Баликлей 4/4; 6 — волзький 2/11; 7 — Бережнівка I 
5/21; 8 — Симонівка 1/1; 9 — Рибушка 15/2; 10 — 
Усть-Курдюм 6/1; 11 — волзький 2/16; 12 — Котлу-
бань I 7/2; 13 — Абганерово III 12/9; 14 — Рєпний I 
7/5; 15 — Ліньово 6/6; 16 — Королі 4/3; 17 — Крива 
Лука XXXIV 5/7; 18 — верхній Баликлей 4/3
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рис. 12. Періодизація вДБК, інвентар: 1 — Караман 1/3; 2 — Симонівка 1/1; 3 — євстратовський II 4/3; 4, 
21 — жарений Бугор 3/1; 5, 9 — висока Гора 5/1; 6, 7 — Царьов 66/1; 8, 13—15 — Петруніно II 5/2; 10, 18 — 
верхній Баликлей 4/4; 11 — жутово I 80/2; 12 — Петруніно II 5/5; 16 — євстратовський II 3/2; 17 — євстра-
товський II 4/3; 19 — Большая Дмитриївка II 1/6; 20 — власовський I 7/1; 22, 23 — Ніколо-варваринка 4/8; 
24—26 — Писарєвка II 10/2; 27 — Королі 4/3; 28 — Ліньово 6/6; 29 — Лимаревка 1/20
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волго-донських бабинських похованнях серії 
кільцевих пряжок типів 1 і 1а, спіральних 
бронзових пронизей, кам’яних випрямовувачів 
та бруска з двома перетяжками, двурожкової 
намистини, корчаг (рис. 12: 1, 2, 8, 9, 11, 16—
23). Усі ці предмети в ДДБК відомо тільки в 
найбільш архаїчних похованнях (Литвиненко 
1997; 1999). відомо знахідку пелюстковидного 
бісеру в похованні ранньої ДДБК (Ребріков-
ка II 1/7; Прокофьев 2004, с. 282, рис. 27: 8). 
Цей тип прикраси є етнографічним маркером 
ранньололинської культури (Мимоход 2014а), 
але одинична знахідка є в похованні вДБК 
(рис. 12: 25), що також є підставою для синх-
ронізації ранніх етапів волго-донських та дніп-

ро-донських бабинських старожитностей, так 
само як і двурожкові намиста (рис. 12: 26).

Другий етап вДБК є синхронним розвинено-
му етапу ДДБК. Надійною основою для синх-
ронізації служить наявність в матеріалах цих 
культур кільцевих пряжок з бортиком типу 2 
(рис. 12: 27—29).

Пряма синхронізація вДБК і дніпро-прут-
ської бабинської культури встановлюється 
також через таку показову категорію інвента-
рю як кістяні пряжки. У ДПБК відсутні най-
більш архаїчні кільцеподібні вироби, які відо-
мо в ранніх похованнях ДДБК і вДБК (рис. 12: 
16—21). У зв’язку з цим, слід констатувати, що 
нижні межі цих синхронних культур є давні-

рис. 13. Синхроністична таблиця. Хронологічне співвідношення посткатакомбних культурних утворень

час, ст.  
до н. е.

Посткатакомб-
ний блок

Дніпро- 
Прутське 

межиріччя

Дніпро- 
Донське  

межиріччя

волго- 
Донське  

межиріччя
волго- 
Уралля

Східне  
Передкав-

каззя

західне  
Передкавказзя 

і Передгір’я

XX—XVIII Пізня фаза 
ПКБ ІІІ ДПБК ІІ

Д
Д

БК
 ІІ

І

Горизонт колісничих культур Лола ІІІ Невінно-
миськ ІІІ

XXII—XX

Розвинута 
фаза ПКБ ІІ ДПБК І ДДБК ІІ ВдБк іі

вУ
К

Г 
ІІ

Лола ІІ Невінно-
миськ ІІ

Рання фаза 
ПКБ І ДДБК І ВдБк і

вУ
К

Г 
І

Лола І Невінно-
миськ І

Горизонт катакомбних культур

14C дані волго-донської бабинської культури

№ Пам’ятка Шифр лабораторії Матеріал Дата вР Дата cal. вС, 
імовірність 1σ

1 Ліньово, к. 8, п. 2 Ki-12886 Кістка людини 3590 ± 50 2030—1880
2 Там само, к. 6, п. 6 Ki-12876 Те саме 3825 ± 50 2350—2190
3 Паницьке 6, к. 4, п. 3 Ki-13003 Кераміки фр. 3600 ± 90 2130—1810
4 Там само Ki-13004 Астрагал ДРХ 3530 ± 70 1940—1740
5 Грачьовка I, к. 1, п. 1 GIN-11455 Кістка людини 3520 ± 40 1910—1770
6 Грачьовка II, к. 10, п. 1 Ле-6544 Те саме 3820 ± 70 2410—2140
7 Утьовка V, к. 4, п. 1 AA-53802 Те саме 3583 ± 52 2030—1870
8 євстратовський II, к. 2, п. 2 Ki-14742 Те саме 3670 ± 70 2140—1940
9 Там само, к. 4, п. 3 ИГАН-3731 Те саме   3560 ± 100 2030—1750

10 Там само, к. 4, п. 3 IGANAMS-7450 Кістка ДРХ 3680 ± 20 2140—2010
11 Там само, к. 4, п. 3 IGANAMS-7450 Кістка людини 3700 ± 20 2135—2036
12 Калиновський I, к. 1, п. 4 ИГАН-3730 Те саме 3420 ± 90 1880—1620
13 Там само IGANAMS-7691 Те саме 3655 ± 30 2130—1960
14 Скворцовка, к. 5, п. 3, ск. 1 Ле-7684 Те саме 3700 ± 90 2210—1940
15 Там само, ск. 1 Ki-16261 Кістка ДРХ 3400 ± 40 1770—1630
16 Красносамарський IV, к. 3, п. 10 АА-37042 Кістка людини 3594 ± 45 2020—1890
17 Николаєвка ІІІ, к. 3, п. 4 IGANAMS-7693 Те саме 3660 ± 20 2130—1970
18 Там само, к. 5, п. 1 IGANAMS-7694 Те саме 3700 ± 40 2140—2030

примітки. Дати за: 1—4 — Ковалюх, Мимоход 2007; 5 — черных, Орловская 2004; 14, 15 — Моргунова и 
др. 2010; 5—7, 16 — Anthony et al. 2005; Кузнецов и др. 2018; 10, 13, 17, 18 — надруковано вперше.
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шими, ніж початок існування ДПБК. У свою 
чергу, пряжки типу 2 (за Р. О. Литвиненком), 
що є характерними для розвинених культур 
Дніпро-Донського і волго-Донського Бабине 
(рис. 12: 27—29), присутні в матеріалах ДПБК. 
Це свідчить про те, що другий етап вДБК є син-
хронним початковому етапу ДПБК за періоди-
зацією Р. О. Литвиненка (2009а, рис. 159).

Для встановлення прямої синхронізації ниж-
ніх рубежів вДБК і лолинської культури на 
рівні категорій речей є тільки один, але дуже 
показовий комплекс. йдеться про п. 2 к. 10 
мог. Писарєвка II. Це рідкісна для вДБК обря-
дова група (ОГ III) з південним орієнтуванням 
скелета. в гарнітурі прикрас померлого тут 
присутній пелюстковидний бісер (рис. 12: 25), 
який, як уже зазначалося, є етнографічним 
маркером лолинської культури, де його серійно 
представлено в похованнях раннього етапу.

є прямі підстави для синхронізації вДБК і 
невинномиської культури 1. У матеріалах ос-
танньої присутня пряжка з бортиком типу 2 
(Невинномиськ 3 7/19). Синхронізацію волго-
Донського Бабине з волго-уральською культур-
ною групою (вУКГ) можна проводити тільки 
через лолинські прив’язки.

Симптоматичним виглядає відсутність в 
комплексах вДБК двудирчатих пряжок, вигну-
тих в перетині, які є характерними для пізнь-
обабинської традиції та зрідка зустрічаються 
в покровських комплексах. є такі пряжки і в 
невинномиській культурі. в Лоле їм за часом 
відповідають поясні підвіски типу Еліста-Ка-
линовський, також вигнуті в перетині. Надій-

1. в цю культуру зараз об’єднано посткатакомбні 
пам’ятники Кубані та передгір’я Кавказа (колиш-
ня кубанська культурна група (Мимоход 2006).

рис. 14. Поховання вДБК з радіовуглецевими датами вР: 1 — Ліньово 8/2; 2 — Ліньово 6/6; 3 — Паниць-
ке 6 4/3; 4 — Грачьовка I 1/1; 5 — Грачьовка II 10/1; 6 — Утьовка V 4/1; 7 — євстратовський II 2/3; 8 — Кали-
новський I 1/4; 9 — євстратовський II 4/3; 10 — Скворцовка 5/3; 11 — Красносамарський IV 3/10; 12 — Ни-
колаєвка III 3/4; 13 — Николаєвка III 5/1
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но встановлене передування в курганах волго-
донських бабинських поховань покровським і 
синхронність останніх пізньобабинській, пізнь-
ололинській та пізньоневинномиській культу-
рам, визначає верхню межу хронологічного діа-
пазону вДБК не пізніше розвинених періодів 
ДДБК і Лоли, тобто до початку формування 
блоку колісничних культурних утворень.

Таким чином, стикування періодизацій всіх 
посткатакомбних культурних утворень (рис. 13) 
показує, що посткатакомбний блок (ПКБ) має 
три фази розвитку: ранню (ПКБ I), розвинену 
(ПКБ II) та пізню (ПКБ III). Наявність трьох 
періодів враховує і детальнішу періодизацію 
ДДБК, яка складається з п’яти етапів (Лит-
виненко 2020, рис. 1). Таку детальну хроно-
логічну градацію вдалося розробити, перш за 
все, завдяки наявності в Дніпро-Донському 

Бабине численних випадків стратиграфії і ве-
ликої кількості різнотипних пряжок. У вДБК 
і в культурному колі Лола такої сприятливої 
ситуації немає, тому, коли ми говоримо про 
синхронізацію всіх культурних утворень ПКБ, 
краще оперувати трьома фазами. Це зробить 
зручним і стикування східноєвропейської хро-
нології з іншим регіональними хронологічни-
ми системами.

радіовуглецева хронологія. На сьогодні 
є 18 радіовуглецевих датувань вДБК, з них 
бiльше третини складають AMS-дати (таб-
лиця, рис. 1, 14). всі вони показують високу 
ступінь збіжності (рис. 15). Підсумовування 14С 
даних (sum_probability OxCal v3.10) дає інтер-
вал 2140 BC (68,2 %) 1770 BC (рис. 16). Причо-
му, велика частина значень розташовується 
в інтервалі 2140—1870 вС (60,7 %). Саме цей 

рис. 15. Калібровані 14C дані вДБК
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діапазон добре відповідає системі радіовугле-
цевої хронології ПКБ (99 дат), час існування 
якого укладається в XXII—XVIII ст. до н. е. 
(Мимоход 2010а; 2011; 2013а, с. 280—285). Ін-
тервал XXII—XX/XIX ст. до н. е., який дають 
радіовуглецеві дати поховань вДБК відповідає 
відносної хронології культури. вище вже було 
показано, що волго-Донське Бабине на відмі-
ну від ДДБК, ДПБК, лолинської та невинно-
миської культур не має етапу, відповідного 
фазі ПБК III, який синхронний колісничному 
горизонту (рис. 13). Це час XX—XVIII ст. до 
н. е. Радіовуглецеве датування вДБК в межах 
XXII—XX/XIX ст. до н. е. повністю відповідає її 
періодизації.

Якщо порівняти волго-донські бабинські 14С 
дані з радіовуглецевими датами інших пост-

катакомбних культурних утво-
рень, то отримаємо таку картину. 
Датування вДБК в цiлому від-
повідають датам ДДБК (рис. 16). 
Тут можна побачити протиріччя, 
тому що діапазон Дніпро-Донсь-
кого Бабине є довшим і включає 
фазу ПКБ III. Однак, наразі поки 
немає датувань для достовірно 
пізніх поховань ДДБК (Мимо-
ход, Шишлина, Хоммель 2020, 
с. 106) 1. Така ж ситуація скла-
дається і з Лолой, де датування 
для достовірно пізніх поховань 
одиничні. У ДПБК та невин-
номиської культури пізня фаза 
знаходить відображення в радіо-
вуглецевих датах. в цьому відно-
шенні примітна ситуація з вУКГ. 
Як і вДБК, волго-уральська гру-
па припинила своє існування на 
фазі ПКБ II (рис. 13), а, відповід-
но, фаза ПКБ III також не знайш-
ла відображення в її 14С даних 
(рис. 16). втім, дати вУКГ поки 
одиничні, тому це спостереження 
не варто абсолютизувати.

Таким чином, вДБК датуєть-
ся фіналом середнього бронзово-
го вiку і є невід’ємною частиною 
посткатакомбного світу і східною 
частиною культурного кола Ба-
бине. У своєму розвитку культура 
пройшла два етапи, які відпові-
дають фазам ПКБ I і II східноєв-
ропейської хронології. Опинив-
шись в осередку формування 
колісничних культур, вДБК ра-
зом з вУКГ виявилася втягнутою 
в культурогенез початку пізньої 
бронзи, наслідком чого стала від-
сутність їх пам’ятників на фазі 
ПКБ III. Серія радіовуглецевих 
дат свідчить про те, що час існу-
вання волго-донської бабинської 
культури знаходиться в діапазоні 
XXII—XX cal. BC.

1. У цій статті, присвяченій радіовуглецевої хроно-
логії ДДБК, я допстив прикру помилку. На рис. 2 
замість комплексу Хомуш-Оба 2/8, дати якого 
на ньому вказані вірно (Мимоход, Шишліна, 
Хоммель 2020, рис. 2: 8), розміщений комплекс 
юдинский III 2/7. Плутанина вийшла через мою 
неуважність, викликану тим, що в обох похован-
нях були знайдені кістяні конуси (вовчки-дзиги; 
Панковський 2012).

рис. 16. Результати підсумовування (sum_probability) 14C даних 
посткатакомбних культурних утворень
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Проблематика культурогенезу

R. O. Mymokhod

CHRONOLOGY AND PERIODIZATION 
OF THE VOLGA-DON BABYNE 

CULTURE
The article is devoted to establishing the chronology 

and periodization of the Volga-Don Babyne culture, 
which is the eastern part of the Babyne cultural cir-
cle. VDBC has changed from a «Krivaya Luka cultural 
group» to a full-fledged culture. An important contribu-
tion to this process was made by V. V. Otroshchenko. 
The basis for establishing the chronology and develop-
ment of the periodization of VDBC are stratigraphic 
data, the presence of narrowly dated categories of 
inventory and a series of radiocarbon dating. Strati-
graphic data show that the burials of the VDBC in the 
mounds follow the catacomb and Poltavka mounds and 
are covered by the tombs of the beginning of the Late 
Bronze Age. This fact allows us to date it to the end of 
the Middle Bronze Age. The sequence of cultures in the 
Lower Volga region is catacomb / Poltavka — VDBC — 
chariot cultures. There is a series of stratigraphic con-
nections between the burials of post-catacomb cultural 
formations, where Babyne burials overlap the Lola 
ones and vice versa. This also confirms the dating of 
the VDBC within the post-catacomb horizon. Due to 
the presence of narrowly dated categories of inventory 
in the VDBC inventory complex (buckles, a bar with 

two constrictions, crates, set-arrow-makers, petal and 
horn beads, a bronze cap of Caucasian origin, etc.) it 
is possible to develop a two-stage periodization of the 
culture. Most of the diagnostic inventory belongs to the 
early stage. Two periods of VDBC correspond to two 
phases (early and advanced) of the post-catacomb block 
development. VDBC can be synchronized with the first 
and second stages of the Lola culture and DDBC, as 
well as with the first stage of the DPBC. The VDBC 
radiocarbon database contains 18 dates, of which 7 are 
AMS dates. All of them show a good degree of conver-
gence, which makes it possible to date the culture of 
the XXII—XX centuries BC. Comparison of this series 
with 14C data from the other Babyne cultures and the 
Lola cultural circle confirms the established synchro-
nization lines.

Keywords: Volgo-Don Babyne culture, chronology, 
periodization, radiocarbon dates.
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