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Пізні скіфи: формування складу населення  
за матеріалами антропології 

В статті на матеріалах краніології розгля-
дається питання про формування пізньоскіфських 
популяцій та їх місце в колі хронологічно близьких 
груп Східної Європи.
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Термін пізні скіфи давно використовується в 
археологічній літературі. Етнонім скіфи в назві 
пам’яток пов’язує їх з скіфським масивом насе­
лення, але назва є доволі умовною та дискусій­
ною. Ми вживаємо її в даному тексті як технічну. 
Концентрацію пам’яток пізніх скіфів фіксують 
в трьох районах Північного Причорномор’я: в 
Криму, Нижньому Подніпров’ї та Добруджі 
(Черненко 1998). Історія усіх трьох регіонів 
складалася по різному, біологічна історія та­
кож могла відрізнятися. Кістковий матеріал 
з цих трьох локацій представлений нерівно­
мірно, скласти уявлення про антропологічний 
склад населення ми можемо стосовно Кримсь­
кої Скіфії та Нижнього Подніпров’я.

З історії антропологічних досліджень 
пізньоскіфських пам’яток. Перші масові 
надходження матеріалу з пізньоскіфських 
пам’яток до антропологічних колекцій при­
пали на 1940—50-і рр. та репрезентували на­
селення Криму. На землях Кримського півос­
трова виділяють три райони, розповсюдження 
пізньоскіфських пам’яток: Центральний, Пів­
денно-Західний та Північно-Західний.

Центральний Крим. Під час розкопок, 
що проводилися Тавро-скіфською експедицією 
1945—46 рр. (керівник П. Н. Шульц) на тери­
торії Неаполя Скіфського, був отриманий ант­
ропологічний матеріал. Візитною карткою його 
стала скульптурна реконструкція черепа люди­

ни з багатого поховання ІІ ст. до н. е. у гробни­
ці з вапнякових плит в мавзолеї знаті. Реконс­
трукція була здійснена М. М. Герасимовим та 
фігурує в літературі, як портрет скіфського царя 
Скілура. Але менш відомо, що вибірку черепів 
з розкопок 1945—46 рр., дослідив видатний ан­
трополог Г. Ф. Дебец. Дослідник на матеріалах 
з мавзолею знаті ІІ ст. до н. е. та декількох че­
репах з ґрунтового могильника у Петрівській 
балці (розкопки М. І. Веселовського) був схиль­
ний зближувати похованих там людей в серед­
ньому вияві не стільки з скіфськими групами, 
скільки з давніми греками. Г. Ф. Дебец провів 
аналіз індивідуальних даних черепів та прий­
шов до думки, що сумарна подібність групи до 
еллінів обумовлена присутністю серед місцево­
го населення людей грецького походження (Ге­
расимова, Рудь, Яблонский 1987, с. 28).

Тобто, від самого початку антропологічних 
досліджень пізньоскіфських пам’яток постала 
тема еллінської присутності у складі їх насе­
лення та ступені її вагомості.

Завдяки розкопкам 1953—63 рр. кількість 
антропологічних матеріалів з Неаполя Скіфсь­
кого істотно поповнилася. Матеріал був опра­
цьований Т. С. Кондукторовою. До сумарної 
серії увійшли черепи з розкопок М. І. Весе­
ловського 1889—91 рр. ґрунтового могильника 
у Петровській балці, черепи з кам’яного мавзо­
лею знаті, з кам’яних склепів біля Петровської 
балки, але більшість складав матеріал з розко­
пок безкурганного Східного могильника, який 
саме і визначив середні характеристики серії.

В середньому вияві сумарна серія чоловічих 
черепів відзначалася мезокранією, середніми 
розмірами черепної коробки та обличчя, різ­
ким горизонтальним профілюванням обличчя 
та добре виступаючим носом.© Т. О. Рудич, 2020
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Т. С. Кондукторова охарактеризувала групу 
як змішану, але при домінуванні морфологіч­
ного типу, що був представлений в скіфських 
групах більш раннього часу. Вона знаходила 
йому аналогії серед скіфів Подніпров’я, але 
скіфські колекції з території України тільки 
почали формуватися. Дослідниця вважала за 
можливе писати також про домішку сармат­
ського, грецького та можливо таврського ком­
понентів у складі населення Неаполя Скіфсь­
кого. Т. С. Кондукторова першою порівняла 
вибірки черепів з різних за типом поховальних 
споруд (ґрунтових могил, склепів, мавзолею) 
та відзначила, що люди з склепів та мавзолею 
відрізняються більшим черепним покажчиком 
та грацильністю. Більший черепний покажчик 
вона була схильна пояснювати можливим сар­
матським впливом, хоча була дуже обережна з 
висновками (Кондукторова 1964).

Увесь відомий на початок ХХІ ст. краніологіч­
ний матеріал з Неаполя Скіфського до аналізу 
залучила київська дослідниця Т. О. Назарова, 
яка спеціалізується в галузі антропології ан­
тичного населення Північного Причорномор’я 
(Назарова 2013). Пророблена авторкою робота 
дозволила уточнити антропологічну структуру 
населення міста. За результатами внутріш­
ньогрупового аналізу, який робився з вико­
ристанням методів багатовимірної статистики, 
серед матеріалу була виділена група черепів, 
морфологію яких можна пов’язати з вихідця­
ми з грецького середовища, та яка становила 
практично половину населення (біля 50 %). 
В популяції були присутні також черепи, які 
Т. О. Назарова пов’язувала з скіфами, сарма­
тами, а також метисні форми.

Північно-Західний Крим. Пізньоскіфська 
серія з могильника Беляус (ІІ ст. до н. е. — І ст. 
н. е.), що походила з розкопок О. Д. Дашевської 
за 1967—79 рр., досліджувалася Т. С. Кондук­
торовою (1983). Було відзначено значну морфо­
логічну близькість антропологічних матеріалів 
з даного могильника до сумарної серії з Неапо­
ля Скіфського. Матеріал походив з декількох 
типів поховальних споруд: земляних склепів, з 
кам’яних грецьких склепів, які повторно вико­
ристовувалися, з ям з підбоями, простих ґрунто­
вих ям. Вдалося виявити кореляцію між типом 
поховальних споруд та віком людей похованих 
в них, в могилах з підбоями переважали кістя­
ки дітей, їм належало 86 з 93 ям з підбоями.

Південно-Західний Крим. Матеріали з 
пізньоскіфського могильника Завітне (біля Бах­
чисарая), які походили з розкопок Н. О. Богда­
нової 1953—59 рр., опрацювала Г. П. Зіневич. 
Могильник датовано І ст. до н.е — ІІІ ст. н. е., 
на ньому фіксувалися різні типи поховальних 
споруд: ґрунтові ями, підбої, могили з запліч­
ками, земляні склепи, плитові та з кам’яними 
засипками, а також дитячі поховання в ам­
форах, що є античною традицією. При такому 
різноманітті поховальних споруд можна було 

очікувати антропологічної строкатості, але 
Г. П. Зіневич розглядала антропологічний тип 
людей, що були поховані на могильнику, як 
єдиний, але такий що сформувався з декількох 
компонентів, які можна пов’язати з скіфськи­
ми, грецькими та таврськими популяціями.

В середньому вияві чоловіча серія з Завітно­
го мала великий поздовжній, середній попереч­
ний та висотний діаметри, середнє за розміром 
обличчя, що було добре профільоване у гори­
зонтальній площині, та мало добре виступаю­
чий носом. На декількох черепах фіксувалося 
послаблення горизонтального профілювання в 
поєднанні з слабо виступаючим носом, що дало 
дослідниці можливість писати про монголоїдну 
домішку. Розбивка матеріалу за типами похо­
вальних споруд не виявила різниці між вибір­
ками черепів з них (Зіневич 1971).

Нижнє Подніпров’я. Перша дослідниця 
матеріалів з пізньоскіфських городищ Ниж­
нього Подніпров’я, яка до цього працювала з 
матеріалами Криму, Т. С. Кондукторова заува­
жувала, що при використанні терміну «пізні 
скіфи» вона базувалася більшою мірою на ант­
ропологічних даних, а ніж археологічних (Кон­
дукторова 1979b, с. 61). Вона вважала за мож­
ливе говорити про морфологічну близькість 
середніх характеристик пізньоскіфських серій 
з могильників Миколаївка-Козацьке (розко­
пки Е. О. Симоновича) та Золота Балка (розко­
пки О. В. Добровольського, Е. О. Симоновича, 
М. І. Вязьмітіновой) до матеріалів з Неаполя 
Скіфського та збірної скіфської серії Північ­
ного Причорномор’я. Менші розміри черепної 
коробки та обличчя пізньоскіфських груп у 
порівнянні з скіфськими авторка була схильна 
пояснювати передусім епохальною мінливістю 
(тенденцією до грациалізації), хоча і зауважу­
вала, що між скіфами та пізніми скіфами над­
то маленький проміжок часу, щоб ознаки епо­
хальної мінливості могли проявитися яскраво 
(Кондукторова 1972, с. 48). Дослідниця від­
значала антропологічну неоднорідність серій 
з пізньоскіфських городищ, частину мешкан­
ців Миколаївки-Козацького вона пов’язувала 
з вихідцями з грецького середовища, а також 
відзначала можливу присутність сарматів. На 
трьох черепах з могильника фіксувалася штуч­
на деформація, яка розповсюджена серед сар­
матів.

Матеріали з могильника Миколаївка-Коза­
цьке були згруповані за типами поховальних 
споруд. Вдалося відзначити, що в могилах 
з підбоями більшу частину чоловіків можна 
пов’язати з грецьким середовищем, а жінок — з 
сарматками.

Археологічні розкопки останніх років в Ниж­
ньому Подніпров’ї (О. В. Симоненко) сприяли 
формуванню колекції матеріалів з могильни­
ка Красний Маяк. Збереженість кісток є пога­
ною, але позитивним є те, що вони можуть бути 
досліджені за низкою різних антропологіч­
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них програм, бо раніше перевага надавалася 
краніологічним дослідженням та демографіч­
ним побудовам. За попередньою інформацією 
Т. О. Назарової, яка досліджувала цю групу, 
середні характеристики серії черепів з Крас­
ного Маяка близькі до населення, що поховане 
на могильниках Миколаївка-Козацьке та Зо­
лота Балка. На могильнику фіксуються також 
черепи з сарматоїдними рисами та черепи зі 
штучною деформацією.

Колекції пізньоскіфської доби поповнюються 
повільно, але значно зросла кількість опублі­
кованого матеріалу з антропології раннього за­
ліза Східної Європи та Середньої Азії. Це стало 
однією з причин, яка спонукала нас звернути­
ся до даної теми та спробувати уточнити місце 
пізньоскіфських груп в колі популяцій Східної 
Європи другої половини І тис. до н. е. — пер­
ших століть нової ери та з’ясувати їх витоки.

Скіфи українського степу. Для розгляду 
питання про біологічний зв’язок між пізніми 
скіфами та скіфами важливим стало розширен­
ня бази даних з антропології скіфів. Після вихо­
ду з друку праці С. І. Круц, яка присвячена скі­
фам степової зони України, до наукового обігу 
увійшов матеріал, що збирався авторкою про­
тягом багатьох років (Круц 2017). Якщо раніше 
антропологи були змушені оперували переваж­
но збірною серією Північного Причорномор’я 
або Нижнього Дніпра, то С. І. Круц працювала 
з низкою добре укомпонованих та датованих 
серій, що представляли різні райони Степу та 
різні групи населення як рядового, так і знаті. 
Було досліджено 20 чоловічих та 15 жіночих 
серій скіфів українського степу.

Скіфські популяції, з яких походять кісткові 
рештки, датовані VII—III ст. до н. е., але домі­
нує матеріал V—IV ст. до н. е. Переважає ма­
теріал з курганних могильників, збірні серії з 
окремих курганів, але у розпорядженні антро­
пологів є і групи з ґрунтових могильників, які, 
скоріше за все, належали тій частині скіфів, 
яка почала осідати на землю. Вважається, що 
проіснували ґрунтові могильники до ІІІ ст. до 
н. е., хоча стосовно верхньої дати їх існування 
виникають дискусії. Але, у будь-якому разі, 
частина їх була більш хронологічно близькими 
до пізньоскіфських груп.

Більшість чоловічих груп Скіфського Степу 
виявилася доліхомезокранними (при доміну­
ванні доліхокранії), з середньою висотою чере­
па, середньошироким обличчям (хоча зустрі­
чаються і широколиці варіанти), яке має різке 
профілювання в горизонтальній площині, хоча 
присутні і групи з послабленим профілюван­
ням. Ширина носа варіює від вузького до ши­
рокого, а виступання носа від середнього до 
значного.

С. І. Круц зафіксувала антропологічну неод­
норідність скіфів території України та виділи­
ла декілька типів, яким знаходила аналогії в 
популяціях України доби бронзи (зрубній, ба­

гатоваликовій, пізньокатакомбній), але відзна­
чала також і генетичні лінії, які вели в більш 
східні райони євразійських степів (до саків 
Північного та Східного Казахстану), а також 
савроматів та сарматів Нижнього Поволжя та 
Приуралля. Населення, яке залишило низку 
могильників в районі Дніпра та приморської 
смуги та яке, можливо, вело осілий спосіб жит­
тя, було, на думку дослідниці, змішаним, а в 
його формуванні приймали участь як нащад­
ки племен доби бронзи даної території, так і 
вихідці з еллінського та фракійського середо­
вища (Круц 2017, с. 84).

Населення античних міст. Від самого по­
чатку досліджень пізньоскіфських популяцій, 
як тільки постало питання еллінської при­
сутності у їх складі, у антропологів виникали 
проблеми у зв’язку з обмеженістю порівняльно­
го матеріалу з античних некрополів. Античні 
пам’ятки досліджувалися археологами трива­
лий час, публікувалися серії, але вони пред­
ставляли Аттику та острівну Грецію. Звідти 
походить матеріал від доби неоліту до візан­
тійського часу. Антропологічно греки не були 
однорідними, цієї думки дотримувалися до­
слідники, які займалися антропологією та ет­
ногенезом греків (Л. Анджел, Р. Шарль, А. Пу­
лянос). Цього варто було очікувати, з огляду на 
те, що грецьке розселення охоплювало значні 
території. Інформацією стосовно морфологіч­
ної специфіки еллінів, які виводили колонії в 
Північне Причорномор’я, ми не володіємо, бо 
матеріали з некрополів малоазійських греків 
практично відсутні, а саме звідки йшла ко­
лонізація регіону. Відсутні не лише серії, які 
представляють антропологію метрополій, але й 
серії, що репрезентують ранній період грецької 
колонізації Північного Причорномор’я.

З огляду на ці проблеми, з еллінами на 
могильниках пізніх скіфів антропологи 
пов’язували черепи, що, як більшість черепів 
з грецьких некрополів, належали до середньо­
земноморського антропологічного кола.

Грецькі міста Північного Причорномор’я 
мали складну історію, їх відношення в межах 
античного світу та з варварським середови­
щем в різний час складалися не однаково. В 
тих випадках, коли ми маємо вузько датовані 
серії черепів різного часу, які походять з одно­
го міста, можна говорити про зміни у структурі 
популяції, які проходили не стільки за раху­
нок епохальної мінливості, скільки за рахунок 
притоку нового населення. Особливо достовір­
но це демонструють матеріали з могильників 
найбільш східного античного міста Північного 
Причорномор’я — Танаїсу (Батиева 2011).

Тим не менше, добірка антропологічного ма­
теріалу з античних міст Північного Причорно
мор’я поступово формується.

Ольвія на сьогодні представлена двома 
серіями. Одна з них датується ІV ст. до н. е. та 
пов’язується з військовою компанією Зопіріона 
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(Кондукторова 1983). Друга ольвійська серія 
складається з матеріалів перших століть нової 
ери (Назарова 1994).

Матеріали з Херсонесу склали збірні серії 
черепів І тис. н. е., доби пізньої античності-
раннього середньовіччя, середньовіччя (Дебец 
1949; Зиневич 1973). Найкраще датований ма­
теріал з Херсонесу I—IV ст. н. е. був опубліко­
ваний Т. О. Назаровою (2014).

Більш репрезентативними є матеріали з те­
риторії Боспорського царства, особливо його 
Азіатської частини. Представлені вибірки че­
репів різних хронологічних зрізів з Танаїсу 
(Батиева 2011), збірні серії Фанагорії ІІІ ст. до 
н. е. — ІV ст. н. е., Гермонаси IV ст. до н. е. — 
I ст. н. е., окремі черепи з Горгіпії, Кеп, Тірам­
би, які об’єднують в серію Таманського півос­
тровав V ст. до н. е. — III ст. н. е. Європейський 
Боспор представляє збірна серія Керченсько­
го півострова, яка включає в себе матеріали з 
Пантікапея, Ілурата, Новоотрадного, Золотого 
VI ст. до н. е. — III ст. н. е. (Герасимова, Рудь, 
Яблонский 1987).

Серії з античних полісів Північного Причор
номор’я характеризуються доліхомезокранією 
(при домінуванні мезокранії), середньовисо­
кою, але з тенденцією до низької, черепною 
коробкою, вузьким або середньошироким об­
личчям (при домінуванні середньошироких), 
різкопрофільованим обличчям, кістки носа 
виступають середньо або добре, останні варіан­
ти домінують. Послаблене горизонтального 
профілювання обличчя фіксуються лише в од­
ній серії з Танаїсу, що пов’язано з сарматськи­
ми впливами.

Сармати. Тема сарматської присутності на 
могильниках пізніх скіфів піднімалася антро­
пологами починаючи від перших публікацій. 
Сармати України належали до західної части­
ни етно-культурного ареалу, який протягнувся 
від степів Казахстану до Угорщини. У розпо­
рядженні антропологів знаходиться великий 
за обсягом матеріал, який характеризує сар­
матське населення ареалу різних періодів його 
існування (Дебец 1948, с. 164—171; Фирштейн 
1970; Гинзбург, Трофимова 1972; Великанова 
1975, с. 81, Кондукторова 19564 с. 166—203; 
Круц 1991; 1993, Батиева 2011, Балабанова 
2000).

З території України сарматський матеріал 
представлений слабо. Репрезентативним є ма­
теріал ІІ ст. до н. е. — ІІІ ст. н. е., який опублі­
кувала Т. С. Кондукторова (1956, с. 166—203). 
Він складається з черепів з могильників Но­
вопилипівка, Аккермень у Приазов’ї та Усть-
Кам’янки, у басейні річки Базавлук. Обидві 
серії мають тенденцію до брахікранії, широко­
лицьості й ослабленного горизонтального про­
філювання обличчя.

С. І. Круц було опубліковано серію із сармат­
ських поховань Запорізької, Кримської, Хер­
сонської областей, яка датуються ІІ ст. до н. е. — 

V ст. н. е., але домінує в групі матеріал I—II ст. 
н. е. (1993). Чоловічі черепи характеризуються 
в середньому вияві великою брахікранною че­
репною коробкою, великим, добре профільова­
ним обличчям, а жіноча серія — мезокранією, 
великими розмірами обличчя та ослабленим 
профілюванням обличчя на рівні назіона.

С. І. Круц також ввела у науковий обіг неве­
личку вибірку черепів з могильника сарматської 
знаті в с. Пороги Вінницької області і кургану в 
с. Баштечки Черкаської області (Круц 1991), що 
датуються не пізніше І ст. н. е.(Симоненко, Ло­
бай 1991). Чоловічий череп з лісостепової зони 
характеризувався брахікранією і грацильними 
рисами, а жіноча група — середньошироким 
обличчям і тенденцією до брахікранії і спло­
щення обличчя.

Сарматські популяції не були антрополо­
гічно однорідними, але мали морфологічну 
домінуючу складову. Племена сарматського 
кола представляли масив населення, з яким в 
степах Східної Європи розповсюджується мезо-
брахікранний, широколиций європеоїдний 
комплекс з дещо ослабленим горизонтальним 
профілюванням обличчя. Морфологічні варіан­
ти комплексу віддзеркалюють регіональні та 
хронологічні відмінності різних сарматських 
груп (Ефимова 1999, с. 300; Балабанова 2000; 
Батиева 2011). Означений морфологічний ком­
плекс можна розглядати в якості маркера, який 
дозволяє фіксувати присутність вихідців з сар­
матського середовища в низці синхронних та 
хронологічно близьких іноетнічних культур.

Міжгруповий статистичний аналіз. 
Для з’ясування місця, яке займають групи з 
пізньоскіфських могильників в колі хроно­
логічно близьких серій Східної Європи, було 
проведено міжгруповий порівняльний аналіз. 
Серії порівнювалися як морфологічно, так і 
статистично з використанням декількох ме­
тодів багатовимірної статистики. При статис­
тичній обробці використовувався пакет прог­
рам Systat. Аналізу були піддані як чоловічі, 
так і жіночі серії. В популяціях чоловіча та жі­
ноча їх частина можуть мати різний напрямок 
антропологічних зв’язків.

Статистичний аналіз з використанням різних 
методів дав близькі результати, але для ілюст­
рації пропонується варіант факторного аналізу 
(метод головних компонент) за набором 13 так­
сономічно важливих ознак: довжина, ширина, 
висота черепа, найменша ширина лоба, шири­
на та висота обличчя, ширина та висота орбіт, 
ширина та висота носа, кути горизонтального 
профілювання обличчя, кут кісток носа.

До аналізу були залучені пізньоскіфські гру­
пи, скіфські групи степової зони України, сар­
матські серії Східної Європи та вибірки з анти­
чних міст Північного Причорномор’я.

Чоловіки. Пізньоскіфські серії в цьому 
варіанті аналізу представляли матеріалами з 
кримських могильників Неаполя Скіфського 
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(Кондукторова 1964), Беляуса (Кондукторова 
1983), Завітного (Зіневич 1971) та нижньод­
ніпровських Миколаївки-Козацького, Золотої 
Балки (Кондукторова 1979b). Степових скіфів 
репрезентували серії з курганних могильників 
та груп правобережжя Дніпра: Кут (Кондук­
торова 1972), Нікопольстрой (Зиневич 1967, 
Кондукторова 1972), Верхньо-Тарасівка, Ін­
гулецька група (Круц 2017), ґрунтового мо­
гильника Миколаївка на Дністрі (Великанова 
1975), а також збірна серія з Північно-Захід­
ного Причорномор’я (Литвинова 1994). З Лі­
вобережжя представлені кургані могильники: 
Широке-Шевченко, Каховка, Носівка-Гюновка, 
Гайманове поле, Кам’янка, Мамай-гора, Зла­
тополь, Привольне, Присивашшя (Круц 2017). 
З Криму походять такі серії: Ак-Таш (Покас, 
Назарова, Дяченко 1988), Керчинська група, 
ґрунтовий могильник Фронтове 1 (Круц 2017).

Сармати були представлені групами сар­
матів з території України Усть-Кам’янка та 
Молочанська (Кондукторова 1956), збірною 
Таврії (Круц 1993), серіями середніх сарматів 
Дону (раннього та середнього етапів), серед­
німи сарматами Заволжя, середніми сармата­
ми Калмикії (Балабанова 2000; 1999; Батиева 
2011). Античні пам’ятки репрезентували: серія 
IV ст. до н. е. з Ольвії (Кондукторова 1983), 
збірна серія римської доби Ольвії (Назарова 
1994), збірна серія I—IV ст. з Херсонеса (Наза­
рова 2014), серія з Танаїсу I—III ст. н. е., група 
з Танаїсу ІІІ—І ст. до н. е. (Батиева 2011), гру­
па Фанагорії, збірна серія з античних пам’яток 
керченського півострова (Герасимова, Рудь, 
Яблонский 1987).

Після факторизації кореляційної матри­
ці виділилися два фактори, які в оберненому 
вигляді трактуються як головні компоненти. 
Головні фактори описують 48,5 % загальної 
різноманітності сукупності. Після сортування 
обернених факторів ми отримали таку карти­
ну. Від першого фактора залежить 25,6 % за­
гальної мінливості. За ним найбільші додатні 
навантаження несуть: довжина черепа, висота 
черепа, обличчя, висота носа, а від’ємні — висо­
та орбіт. За фактором 2, який визначає 22,9 % 
сукупності, найбільші додатні навантаження 
несуть: ширина черепа, ширина обличчя, ши­
рина орбіти, ширина носа, назомалярний та 
зигомаксилярний кути.

За значенням факторних навантажень 
для окремих краніологічних серій групи було 
вписано у простір двох факторів диморфізму 
(рис. 1). Розташування груп на факторному 
полі дуже добре демонструє відмінності між 
різними етнічними масивами, а також визна­
чає місце пізньоскіфських груп в колі хроноло­
гічно близьких серій Східної Європи.

За результатами аналізу в цьому масшта­
бі ми відзначаємо, що пізньоскіфські групи 
Криму та Нижнього Дніпра, незважаючи на 
територіальну віддаленість, складають досить 

компактний блок, для якого характерні менші 
розміри черепної коробки, менші розміри об­
личчя, вужчі та вищі орбіти, різкіше горизон­
тальне профілювання обличчя.

Усі пізньоскіфські групи істотно відрізня­
ються від сарматського загалу, при всій його 
неоднорідності, ознаками котрі несуть наван­
таження на другий фактор. Пізні скіфи мають 
на відміну від сарматів вужчий череп, облич­
чя, орбіти, краще профілювання обличчя. Ці 
два культурних масиви антропологічно зовсім 
не пересікаються, що добре свідчить на користь 
того, що в жодній з пізньоскіфських груп сар­
мати не були надто вагомою часткою, яка б мог­
ла вплинути на формування антропологічного 
складу населення. В бік сарматського масиву 
трохи ухиляється лише група з могильника За­
вітне у Криму.

Пізньоскіфські чоловічі групи відрізняються 
і від головного скіфського масиву, але за низ­
кою ознак, які мають навантаження на перший 
фактор. Пізні скіфи мають меншу за довжиною 
та висотою черепну коробку, нижче обличчя та 
ніс, але вищі орбіти.

Такий напрямок відмінностей між пізніми 
скіфами та скіфами дозволяє говорити, що від­
мінності ці не варто пов’язувати з епохальною 
мінливістю. Загальний напрямок епохальної 
мінливості проявляється за двома комплексами 
ознак: горизонтальними розмірами черепної 
коробки та поперечними розмірами обличчя. 
Зміна в широтних розмірах лицевого скелета 
падають, головним чином, на добу неоліту та 
бронзи, зміна горизонтальних діаметрів голо­
ви — на добу середньовіччя (Алексеев 1989, 
с. 139). У нашому випадку ми маємо справу з 
меншими висотними розмірами обличчя та 
носа, при більшій висоті орбіт в хронологічно 
більш пізніх пізньоскіфських групах у порів­
нянні з скіфськими, що не є загальною епохаль­
ною тенденцією. До того ж, з огляду на те, що 
висота обличчя пов’язана значною фізичною 
кореляцією з висотою орбіт, а у нашому випад­
ку ми маємо справу з зворотною тенденцією, 
то можна говорити про ще один аргумент на 
користь того, що відмінності між пізньоскіфсь­
кими серіями та головним скіфським масивом 
населення України не носять епохальний ха­
рактер, а потребують інших пояснень. Одним 
з таких пояснень може бути те, що скіфські 
та пізньоскіфські популяції могли мати різні 
складові.

Пізньоскіфські серії розташовуються на 
факторному полі між групами з античних 
полісів та досить невеликою частиною скіфсь­
ких груп. Населення античних пам’яток Пів­
нічного Причорномор’я демонструє теж певне 
різноманіття, але для них, головним чином, 
характерні невеликі розміри черепної короб­
ки, обличчя, носа, вищі орбіти та різкіше го­
ризонтальне профілюванням обличчя. Тобто, 
спостерігається той самий комплекс ознак, 
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в напрямку якого пізньоскіфське населення 
відрізняється від скіфського. Найяскравіше 
цей середньоземноморський комплекс зафік­
сований на матеріалах Херсонесу та Ольвії 
римської доби. Окремі серії з античних некро­
полів, переважно Боспору, дещо ухиляються в 
бік іраномовних груп скіфів або сарматів, що 
пояснюється тим, що в цьому більш східному 
регіоні фіксується більш активне проникнення 
варварів в античне середовище.

З огляду на результати міжгрупового аналі­
зу ми можемо говорити про те, що пізньоскіфсь­
кі чоловічі серії Нижнього Дніпра та Криму 
представляють єдиний антропологічний ма­
сив, який пов’язаний біологічно, як з вихід­
цями з античного середовища, так і з людьми 
окремих скіфських популяцій. Досить ком­
пактний блок з нижньодніпровських пам’яток 
Миколаївки-Козацького та Золотої Балки, 
кримських Неаполя Скіфського та Беляуса 
займає проміжне положення між групами з 
античних полісів Ольвіі IV ст. до н. е. та серій 
Ольвії перших століть н. е., Херсонесу I—IV ст. 

н. е. Пізньоскіфські групи відстоять досить 
далеко від основного скіфського масиву, але 
варто відзначити, що з скіфських серій до да­
ного пізньоскіфського блоку наближаються 
групи з могильника Ак-Таш та Миколаївка 
на Дністрі. Обидва могильника знаходилися 
в контактній зоні з античним світом, перший 
з античними пам’ятками Європейського Бос­
пору, а другий — Дністровського лиману, на 
обох присутній матеріал III ст. до н. е. Люди з 
обох могильників перебували в зоні античних 
впливів, вони підтримували торгові зв’язки з 
населенням античних полісів, на могильниках 
фіксується значна кількість амфорної тари та 
античної кераміки. У випадку з Миколаївкою 
на Дністрі ми, окрім того, можемо говорити про 
культурні впливи, бо маємо справу з ґрунтовим 
могильником, де більшість поховань мають 
східну орієнтацію кістяка в похованнях, що 
більш характерна для грецького світу. Дослід­
ниця антропологічної серії з Миколаївського 
на Дністрі могильника М. С. Великанова від­
значала більшу грацильність цієї популяції у 

Рис. 1. Результати факторного аналізу чоловічих серій з пізньоскіфських пам’яток в колі територіально та 
хронологічно близьких груп: 1 — скіфи; 2 — сармати; 3 — античні пам’ятки; 4 — пізні скіфи
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порівнянні з степовими групами скіфів та по­
яснювала це присутністю на могильнику форм 
середьоземноморського антропологічного кола, 
яку можна пов’язати з фракійцями, хоча не 
можна виключати і грецьких впливів (Велика­
нова 1975, с. 68). Тобто, в обох даних скіфських 
серіях фіксуються торгові, культурні контакти 
з античним світом, але можливо мали місце і 
біологічні впливи вихідців з античного середо­
вища. І саме цим може бути пояснена їх пози­
ція на факторному полі.

З пізньоскіфських серій найближчою до 
груп з античних міст, а саме Ольвії IV ст. до 
н. е., виявляється чоловіча серія з Миколаїв­
ки-Козацького (особливо вибірка черепівI ст. 
до н. е. — III ст. н. е.). Серії з Неаполя Скіфсь­
кого, Беляуса, Золотої Балки також демонстру­
ють статистичну та морфологічну подібність до 
серій з античного кола. До окремих груп ірансь­
кого світу (скіфських груп з Верхньо-Тарасівки 
та Нікопольстроя, а також однієї сарматської 
групи) з пізньоскіфських серій дещо тяжіє гру­
па з могильника Завітне з Криму, хоча з іншо­
го боку вона є також досить близькою до серій 
Боспорського царства: керченської серії з анти­
чних поселень, Фанагорії та Танаїсу.

Таке розташування пізньоскіфських серій 
на факторному полі може свідчити про змі­
шаність груп на базі, в першу чергу, еллінської 
та скіфської складової. Змішаність може бути 
механічна, а пропорції компонентів в різних 
серіях можуть відрізнятися, ми можемо мати 
також справу з метисацією. Уточнити склад 
окремих пізньоскіфських популяцій за наяв­
ності гарної збереженості матеріалу дозволяє 
внутрішньогруповий аналіз. Так для Неаполя 
Скіфського за результатами такого аналізу мо­
жемо говорити про домінування серед населен­
ня середньоземноморських антропологічних 
форм, які можна пов’язати з еллінами (Наза­
рова 2005). Це домінування добре відбивається 
на середніх характеристиках серії, яка разом 
з групами з Беляуса, Золотої Балки та Мико­
лаївки-Козацького тяжіє до населення анти­
чних полісів. Але в серії з Неаполя Скіфського 
виділяється також група черепів, які дослідни­
ця пов’язує з скіфами, низка черепів з сарма­
тами, а також група, яку можна розглядати як 
метисну. При поганій збереженості матеріалів 
або при давнішій метисації, виділити при внут­
рішньогруповому аналізі компоненти, які мож­
на пов’язати з популяціями, що належать до 
різних етнічних груп, важко, а інколи немож­
ливо. До того ж, в окремих випадках не були 
опубліковані індивідуальні дані черепів, тож 
приходиться оперувати виключно середніми 
характеристиками серій, які є досить інформа­
тивними. Так, спираючись на середні харак­
теристики серії з могильника Завітне, цілком 
можна говорити, що іранський компонент 
у її складі був більш вагомим, а ніж в інших 
пізньоскіфських популяціях.

Жінки. В даному варіанті факторного аналі­
зу жіночі серії були представлені матеріалами 
пізньоскіфських груп з могильників Неаполя 
Скіфського (Кондукторова 1964), Беляуса (Кон­
дукторова 1983), Завітного (Зіневич 1971), Ми­
колаївки-Козацького, Золотої Балки (Кондук­
торова 1979b). Степових скіфів репрезентували 
серії з курганних могильників та груп правобе­
режжя Дніпра: Кут (Кондукторова 1972), Ніко­
польстрой (Зиневич 1967, Кондукторова 1972), 
Верхньо-Тарасівка, Інгулецька група (Круц 
2017), ґрунтового могильника Миколаївка на 
Дністрі (Великанова 1975). З Лівобережжя 
представлені кургані могильники: Широке-
Шевченко, Каховка, Носівка-Гюновка, Гайма­
нове поле, Кам’янка, Мамай-гора, Златополь, 
Привольне, група Присивашшя (Круц 2017). 
З Криму походить серія з могильника Ак-Таш 
(Покас, Назарова, Дяченко 1988) Керчинська 
група, та група з ґрунтового могильника Фрон­
тове 1 (Круц 2017).

Сарматів представляли серії сарматів Ук­
раїни з Усть-Кам’янки та Молочанської групи 
(Кондукторова 1956), збірна сарматів Таврії 
(Круц 1993), серія Пороги-Баштечки (Круц 
1991), чотири серії середніх сарматів Дону (ран­
нього та пізнього етапів), групи середніх сар­
матів Заволжя, середніх сарматів межиріччя 
Волги-Дона (Балабанові 1999, Батиева 2011), 
сарматів Молдови (Великанова 1975).

Античні міста були репрезентовані збірною 
серією римської доби Ольвії (Назарова 1994), 
Херсонеса (Назарова 2014), Танаїсу І—ІІІ ст. 
н. е., Танаїсу ІІІ—І ст. до н. е. (Батиева 2011), 
Фанагорії, керченською збірною серією (Гера­
симова, Рудь, Яблонский 1987).

Після факторизації кореляційної матри­
ці виділилися два фактори, які в оберненому 
вигляді трактуються як головні компоненти. 
Головні фактори описують 44,2 % загальної 
різноманітності сукупності. Після сортування 
обернених факторів ми отримали таку карти­
ну. Від першого фактора залежить 24,16 % за­
гальної мінливості. За ним найбільші додатні 
навантаження несуть ширина черепа, наймен­
ша ширина лоба, ширина обличчя, назомаляр­
ний та зигомаксилярний кути. За фактором 2, 
який визначає 19,97 % сукупності, найбільші 
додатні навантаження несуть довжина черепа, 
висота черепа, висота обличчя, довжина та ши­
рина орбіт, висота та ширина носа.

За значенням факторів для окремих краніо­
логічних серій групи було вписано у простір 
двох факторів диморфізму (рис. 2).

Жіночі серії з пізньоскіфських пам’яток на 
факторному полі розташувалися досить ком­
пактно. І в цьому випадку можна говорити, що 
кримські та нижньодніпровські складають єди­
ний антропологічний масив.

Пізньоскіфські жіночі групи виявилися мак­
симально далекими від практично усього сар­
матського масиву. Нагадає, що до сарматського 
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масиву були залучені серії з різних територій, 
але домінуючим для них усіх був комплекс: 
брахікранія, широке обличчя та послаблення 
горизонтального профілювання обличчя на 
назомалярному рівні. Пізньоскіфський та сар­
матській жіночі світи розділяються за ознака­
ми, котрі мають навантаження на фактор 1. 
Жіночі пізньоскіфські серії мають вужчу череп­
ну коробку (що визначає іншу форму черепа, а 
саме мезокранію), вужчий лоб, вужче обличчя, 
ніс та різкіше горизонтальне профілювання 
обличчя. Остане свідчить про їх більш яскраво 
означену європеоїдність.

Далекими жіночі пізньоскіфські серії вияв­
ляються і від основного масиву груп степових 
скіфів, який складають групи: Каховки, Широ­
кого, Верхньої Тарасівки, серія з Носаків-Гюнів­
ки, Кам’янська група. Територіально близькою 
до серій пізніх скіфів Нижнього Подніпров’я є 
Каховська група скіфів, але статистично вона 
дуже істотно віддалена від них. Від усіх цих 
серій жінки пізньоскіфських поселень відріз­
няються за ознаками, які мають навантаження 
на другий фактор. Вони мають коротшу череп­

ну коробку, нижче обличчя, нижчі та вужчі ор­
біти, нижчі та вужчі носи.

Пізньоскіфські жіночі серії опиняються в тій 
частині факторного поля де локалізуються гру­
пи з коротшою та вужчою черепною коробкою, 
меншими розмірами обличчя та його деталей, 
різкішим горизонтальним профілюванням. В 
цій же частині поля розташована низка жіно­
чих серій, які представляють населення анти­
чних міст: Танаїс, Фанагорія, Ольвія, Херсонес. 
Але сюди ж тяжіють окремі групи скіфського 
світу: Ак-Таш, Миколаївка (Придністровська), 
Кут, Нікопольстрой.

З пізньоскіфських груп найбільшу статис­
тичну близькість до античних серій, особливо 
Ольвії римської доби, демонструє Миколаїв­
ка-Козацьке, але сюди тяжіють також Золота 
Балка та Беляус. До окремих скіфських серій 
наближаються жінки з Неаполя Скіфського 
та Завітного, хоча з іншого боку вони досить 
близькі статистично і до групи з Фанагорії.

Тобто, аналіз жіночих та чоловічих серій да­
ють близькі результати. Як чоловічі, так і жіночі 
пізньоскіфські групи складають досить компак­

Рис. 2. Результати факторного аналізу чоловічих серій з пізньоскіфських пам’яток в колі територіально та 
хронологічно близьких груп: 1 — скіфи; 2 — сармати; 3 — античні пам’ятки; 4 — пізні скіфи
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тні масиви. Вони розташовуються між серіями 
античних полісів та окремими скіфськими гру­
пами, що добре демонструє їх змішаність, але 
у трохи різних пропорціях. Іранська складова 
дещо краще читається в жіночих серіях (пере­
важно Криму), а еллінська — в чоловічих.

При включені до аналізу лісостепових груп 
скіфського часу, як і можна було очікувати, 
серії пізньоскіфського блоку виявилися статис­
тично максимально далеким від усіх груп лі­
состепу скіфської доби, які взагалі мають іншу 
генетичну основу.

При розгляді антропологічних груп 
пізньоскіфських могильників на більш широ­
кому тлі серій Європи, антропологи змушені 
обмежуватися порівнянням серій за короткою 
краніологічною програмою ознак: довжина, 
ширина, висота черепа, найменша ширина 
лоба, ширина та висота обличчя, ширина та 
висота орбіт, ширина та висота носа. Це викли­
кано розходженнями в методиках західноєвро­
пейських та східноєвропейських дослідників і, 
як наслідок, відсутністю інформації стосовно 
профілювання обличчя для популяцій, що до­
сліджували західноєвропейські науковці. Але 
міжгруповий аналіз за короткою краніологіч­
ною програмою дозволяє розширити коло попу­
ляцій, які залучені до порівняння, за рахунок 
серій, що представляють греко-римський світ.

При розгляді антропологічних груп 
пізньоскіфських могильників на тлі більш 
ранніх та синхронних серій Європи, нижньод­
ніпровські та кримські пізньоскіфські групи 
також демонструють значну подібність між со­
бою, близькість з одного боку до окремих серій 
скіфів Північного Причорномор’я, а з іншого — 
до цілої низки груп, що пов’язані з басейном 
Середземного моря та представляють грець­
кий світ від геометричного періоду до римської 
доби (Schwidetzky 1972, p. 251). Цей варіант 
аналізу також може добре свідчити на користь 
існування двох головних компонентів у складі 
населення пізньоскіфських пам’яток — грець­
кого та скіфського.

Підсумовуємо результати краніологічних 
досліджень. За антропологічними даними на­
селення пізньоскіфських груп було змішаним 
і складалося з двох провідних компонентів: 
вихідців з грецького середовища та людей, які 
були генетично пов’язані з часиною скіфських 
популяцій Північного Причорномор’я ранішого 
часу. Була присутня серед населення і невелика 
кількість сарматів, які не вплинули істотно на 
їх антропологічний склад. Пропорції провідних 
складових в пізньоскіфських групах різнилися. 
Еллінська складова чіткіше читається серед 
чоловіків та жінок Миколаївки-Козацького, чо­
ловіків Неаполя Скіфського. Скіфська складова 
істотно проступає серед чоловіків та жінок з За­
вітного та жінок Неаполя Скіфського.

Середина — третя чверть ІІІ ст. н. е. вва­
жається кінцем політичної історії Кримської 

Скіфії, якому сприяли удари готського союзу 
племен. Скоріше за все, рештки місцевого на­
селення увійшли до складу нового об’єднання.

Період існування пізньоскіфських городищ 
Нижнього Подніпров’я сьогодні визначають, 
головним чином, ІІ ст. до н. е. — ІІ ст. н. е. 
Верхня хронологічна межа їх існування зали­
шається під питанням, одні з них припинили 
своє існування раніше, на інших фіксують­
ся матеріали ІІІ—ІV ст. Частина населення 
пізньоскіфських поселень, скоріше за все, піс­
ля навали ІІ ст. н. е. могла лишитися на міс­
ці, бо на низці нижньодніпровських городищ 
життя тривало, інша частина мешканців мог­
ла відійти в більш придатні для життя райони, 
можливо влилася до складу населення Ольвії 
та Тіри, або їх сільської округи, частина людей 
могла приєднатися до населення Скіфського 
царства у Криму. Досить привабливою була в 
цей час Ольвія та її периферія, де в другій по­
ловині ІІ ст. н. е. — першій третині ІІІ ст. н. е. 
відзначався певний економічний підйом, мож­
ливо пов’язаний з перебуванням там римсько­
го контингенту (Гаврилюк, Крапивина 1999, 
с. 321). Не виключено також, що після занепа­
ду городищ, долі їх жителів, які представляли 
різні етнічні групи склалась по різному.

Пізні скіфи у складі черняхівської куль-
тури. У подальшому частина нащадків меш­
канців пізньоскіфських поселень за даними 
антропології вливається до складу населення 
поліетнічної черняхівської культури. Цю тему 
ми піднімали в інших роботах, а тому торкне­
мося її тезисно.

Для Північного Причорномор’я на антропо­
логічному матеріалі про пізньоскіфську скла­
дову чітко можна говорити для черняхівських 
могильників межиріччя Південного Бугу-Тилі­
гулу, а саме Вікторівка, Коблеве, Ранжеве, 
Каборга, Кам’янка-Анчекрак, Городок, Чубів­
ка (Кондукторова 1979a; Покас 2000; Рудич 
2003b).

Збірна серія чоловічих черепів черняхівської 
культури регіону характеризується мезодоліх­
окранією, середніми розмірами черепної короб­
ки, середніми розмірами обличчя (вузьким за 
покажчиком), різким горизонтальним профі­
люванням обличчя, вузьким носом, який доб­
ре виступає. Близькі характеристики має серія 
жіночих черепів.

При залучені до порівняльного аналізу за 
короткою програмою серій черняхівської куль­
тури, пізньоскіфських груп та серій з низки 
античних пам’яток (Ольвії, Херсонесу, Фана­
горії, Танаїсу, Корінфу-Ларни, Олінфу, Істрії, 
збірної серії материкової Греції), ми отримали 
такі результати: збірна серія чоловічих черепів 
черняхівської культури П. Буго-Тилігульсько­
го межиріччя відхиляється від головного чер­
няхівського масиву, виявляється ближчою та 
займає проміжне положення з однієї сторони 
між пізньоскіфськими серіями Миколаївка-Ко­
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зацьке, Неаполь Скіфський, Золота Балка, Бе­
ляус, а з іншої — з населенням Істрії та збірною 
серією материкової Греції ІІ—V ст. н. е. (Рудич 
2004, с. 138—143).

Жіноча збірна серія межиріччя при міжгру­
повому аналізі за короткою програмою ще іс­
тотніше дистанціюється від черняхівських 
збірних груп інших регіонів та проявляє ста­
тистичну подібність до населення Ольвії та 
пізньоскіфських груп (Рудич 2014, с. 43).

Черняхівське населення регіону було змі­
шаним, що зумовлює положення сумарної 
групи межиріччя серед серій черняхівського, 
пізньоскіфського та грецького загалу.

Найбільшої присутності пізньоскіфського 
компоненту в черняхівському середовищі в 
зоні Подніпров’я варто було очікувати на Ниж­
ньому Дніпрі, але з Нижнього Дніпра у розпо­
рядженні антропологів виявилася лише одна 
черняхівська серія з Гаврилівки (Кондукторо­
ва 1958). Ця група характеризується північно-
західним напрямком антропологічних зв’язків 
населення та домінуючою північноєвропейсь­
кою складовою (Рудич 2014, с. 36). Окремі чере­
пи, які мають менші розміри та походять з за­
хідноорієнтованих поховань, можна пов’язати 
з пізньоскіфським загалом, але кількість їх не 
є такою, щоб впливати на середні характерис­
тики серії. Відзначимо, що могильник був роз­
ташований на місці пізньоскіфського городища 
Гаврилівка.

Присутність вихідців з пізньоскіфських груп 
зафіксовано й у Середньому Подніпров’ї, най­
суттєвіше на могильнику Журавка. Серія з 
даного могильника при типологічному порів­
нянні та при різних варіантах статистичного 
аналізу виявляється ближчою до пізньоскіфсь­
ких груп, а ніж до черняхівських серій сво­
го регіону (Рудич 2000, с. 278—288). Це може 
свідчити на користь того, що серед мешкан­
ців Журавки був присутній суттєвий відсоток 
вихідців з пізньоскіфських популяцій. Домі­
нування в збірній серії черепів черняхівської 
культури Середнього Подніпров’я матеріалів 
з Журавки дозволило Т.С.Кондукторовій свого 
часу говорити про подібність черняхівців Се­
реднього Подніпров’я до нижньодніпровських 
пізньоскіфських груп (Кондукторова 1979b, 
с. 116).

В решті випадків біологічна присутність на­
щадків пізніх скіфів на черняхівських могиль­
никах, якщо і фіксується, то не є значною. Для 
Лівобережжя про присутність цього компонен­
та ми можемо говорити на антропологічних 
матеріалах могильника Боромля (Рудич 2003a, 
с. 205—213, Гопкало, Рудич 2018, с. 92).

Найімовірніше, частина населення, яка була 
похована на згаданих черняхівських могильни­
ках була вихідцями з південних територій. Чи 
було це добровільна міграція, а чи ми маємо 
справу з примусовим переселенням людей суди­
ти важко. Збільшення території розповсюджен­

ня черняхівської культури та щільності насе­
лення могли проходити за рахунок природного 
демографічного приросту в групах мігрантів, 
що були пов’язані з рухом готів, та за рахунок 
входження в черняхівську спільноту людей, які 
проживали на землях Східної Європи раніше, в 
тому числі і нащадків пізніх скіфів.

У більшості випадків провести статистич­
но достовірну кореляцію антропологічного 
матеріалу та елементів поховального обряду, 
які можуть бути пов’язані з різними етнічни­
ми групами, не вдається через поганий стан 
збереженості матеріалу. Але в окремих випад­
ках така кореляція фіксується завдяки серед­
нім характеристикам серій. За результатами 
міжгрупового аналізу група черепів з західно­
орієнтованих могил Середнього Подніпров’я 
виявляє зв’язок з південними серіями (пізніми 
скіфами), а вибірка черепів з північноорієнто­
ваних поховань — з групами з північно-захід­
них земель (Рудич 2006). На могильниках чер­
няхівської культури Північного Причорномор’я 
жіноча вибірка черепів з могил з підбоями 
близька жінкам з пізньоскіфських груп. В бік 
пізньоскіфських груп також ухиляються виб­
ірки чоловічих та жіночих черепів черняхівці 
цього регіону з поховань у ямах з заплічками 
(Рудич 2006).

Тобто люди, які мали генетичні зв’язки з 
пізньоскіфськими групами, мали і схильність 
до певних традицій поховального обряду. В 
лісостепову зону разом з ними з півдня могла 
прийти традиція західноорієнтованих похо­
вань, ями з заглибленням для тіла, можливо, 
підбої. Розселення їх могло йти знизу по Дніп­
ру, де дуже пунктирно вимальовується низка 
могильників (Гаврилівна-Журавка-Боромля), 
на яких фіксується їх фізична присутність.

Пізньоскіфський вплив на формування 
складу населення черняхівської культури мав 
місце, але він не був тотальним та достовірно 
фіксується тільки в частині черняхівських мо­
гильників Північного Причорномор’я та Серед­
нього Подніпров’я.

Висновки. Нижньодніпровські та кримські 
пізньоскіфські популяції можна розглядати як 
один антропологічний масив, що пов’язаний 
біологічно, як з вихідцями з античного середо­
вища, так і з людьми з окремих скіфських груп 
більш раннього часу.

В силу своєї змішаності населення Мико­
лаївки-Козацького, Золотої Балки, Неаполя 
Скіфського та Беляуса займає проміжне поло­
ження між групами з античних полісів та окре­
мими скіфськими серіями. До пізньоскіфських 
груп з скіфських серій морфологічно та статис­
тично найбільш близькі люди з могильників 
Ак-Таш та Миколаївка на Дністрі. Обидва ці 
могильника знаходилися в контактній зоні з 
античним світом.

Пізньоскіфські групи відстоять досить дале­
ко від основного степового скіфського масиву та 
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відрізняються від нього за низкою ознак. Вони 
мають менший за довжиною та висотою череп, 
нижче обличчя та ніс, але вищі орбіти, а також 
більш різке горизонтальне профілювання об­
личчя. Напрямок відмінностей свідчить, що їх 
не варто пов’язувати з епохальною мінливістю. 
Комплекс ознак, в напрямку якого пізньоскіфсь­
ке населення відрізняється від скіфського, ха­
рактерний для населення античних міст.

Склад пізньоскіфських груп був змішаним, 
але у різних пропорціях. Компонент, який мож­
на пов’язати з окремими групами скіфів краще 
читається в жіночих серіях переважно Криму, 
а еллінський — в чоловічих.

Черепи, які можна пов’язати з сарматами 
фіксуються на могильниках пізніх скіфів під 
час внутрішньо групового аналізу, але кіль­
кість їх незначна. Сармати не вплинули істотно 
на формування пізньоскіфських популяцій.

Частина нащадків пізньоскіфського насе­
лення приймали участь у формуванні антро­
пологічного складу черняхівської культури. Це 
фіксується на матеріалах з черняхівських мо­
гильників межиріччя Південного Бугу й Тилі­
гулу, але окремі групи вихідців з пізньоскіфсь­
ких популяцій були присутні на черняхівських 
могильниках в Середньому Подніпров’ї, куди, 
очевидно, мав місце відтік населення з півдня.
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T. O. Rudych 

Late Scythians: the Formation 
of the Population According 

to the Anthropological 
Material

In this paper, craniological materials from late 
Scythian monuments were considered in a wide range 
of Scythian, Sarmatian groups and series from ancient 
necropolises. Statistical analysis was performed using 
several methods of multidimensional statistics. Accord­
ing to the results of the analysis it can be said that the 
population from the Lower Dnieper settlements and 
the Late Scythian cemeteries of Crimea is the common 
anthropological massif which is biologically connected 
with people from the ancient environment and people 
from certain Scythian populations.

Due to its mixed population, Mykolayivka-Kozat­
sky, Zolota Balka, Scythian Neapolis and Belyaus oc­
cupy an intermediate position between groups from 
Greek polises and individual Scythian series. From the 
Scythian series to the late Scythians morphologically 

and statistically the closest people from the cemetery 
of Ak-Tash and Mykolayivka on the Dniester who 
were in contact with the ancient world. Late Scythian 
groups differ from the main Scythian population in a 
number of ways. They have a smaller skull in length 
and height, below the face and nose, but higher orbits, 
as well as a sharper horizontal profile of the face. The 
direction of the differences shows that they should not 
be associated with epoch-making variability. The set 
of features in the direction of which the late Scythian 
population differs from the Scythians, is characteristic 
of the population of ancient cities. People from these 
cities were one of the two main components among the 
late Scythian population. The Sarmatians did not play 
a significant role in shaping the composition of the late 
Scythian populations, but their presence among the 
population is fixed.

Part of the descendants of the Late Scythian popu­
lation took part in the formation of the anthropologi­
cal composition of the bearers of Chernyakhiv culture. 
This is recorded in materials from Chernyakhiv cem­
eteries on the Black Sea coast. Some groups of people 
from the late Scythian populations were buried in the 
Chernyakhiv cemetery in the Middle Dnieper.

Keywords: late Scythians, Scythians, Sarmatians, 
ancient cities, anthropology, craniology.
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