
 

264 

DOI: https://doi.org/10.37405/2221-1187.2021.264-306 
 

В.В. Столярова, доктор філосо-
фії в галузі економіки 
ORCID 0000-0002-9483-5126 
e-mail: antoshka_2007@ukr.net, 

Інститут фізичної економіки  
ім. С. А. Подолинського, м. Київ 

 
СТРАТЕГІЧНЕ ПЛАНУВАННЯ ЛЮДИНОЦЕНТРИСЬКОГО 

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ 
ХМЕЛЬНИЧЧИНИ 

 
Если Вы идёте сквозь Ад- 
Не останавливайтесь! 
Цена власти – это ответственность. 

Уи́нстон Леона́рд Спе́нсер Че́рчилль (1874‐1965) 
 
Передмова. Професору кафедри публічного управління та 

адміністрування Хмельницького університету управління та права 
(з квітня 2015 року), в минулому завідувач кафедри державного уп-
равління та місцевого самоврядування (з січня 2012 року) доктору 
економічних наук, професору, академіку АЕН України Пила Ва-
силю Івановичу 13 січня 2022 р. виповнюється 90 років. У 2017 
році, в канун його 85-річчя від дня народження і 50-річчя науково-
педагогічної та громадської діяльності, науково-громадська спіль-
нота Хмельниччини визнала його засновником наукової школи 
конструктивної соціально-економічної регіоналістики. 

В умовах укріплення суверенності незалежної України на- 
укові дослідження В. І. Пила з 1991 року здійснював в напрямках:  

1. Розробка соціальних паспортів адміністративних областей 
як основи соціального планування їх економічного розвитку; 

2. Визначення рівня соціальних стандартів і норм у створенні 
об’єктів соціально-побутової і культурної інфраструктури; 

3. Створення Спеціальних (вільних) економічних зон 
(СЕ(В)З) і Територій пріоритетного розвитку (ТПР); 

4. Сучасна регіональна політика і транскордонне співробіт- 
ництво; 

5. Регулювання правовідносин у сфері державних закупівель 
в ЄС та Україні. 
 © В.В. Столярова, 2021 
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Ці напрями досліджень стали професійним продовженням на-
уково-методичних розробок Економічного науково-дослідного ін-
ституту Держплану України, керівником та одним з відповідальних 
виконавців яких був Василь Іванович Пила: 

– Методические указания к составлению плана комплексного
экономического и социального развития области, 1982 [1]; 

– Методические указания к разработке плана комплексного
экономического и социального развития административного 
района и города, 1982 [2]; 

– Методичні рекомендації Мінекономіки України по розробці
основних показників програми соціально-економічного розвитку 
регіону, 1997 [3]; 

– Методичні рекомендації з розробки програми соціально-
економічного розвитку регіону, 1997 [4]; 

– Методичні рекомендації з розробки програм соціально-еко-
номічного і культурного розвитку міста та адміністративного ра- 
йону, 1999 [5]. 

Ювіляр разом з соратниками і учнями комплексність програм 
і планів територій обґрунтовував як єдине ціле соціальних і еконо-
мічних аспектів розвитку його населення. Разом з проникливим ана-
літиком, д.е.н, проф. Оленою Сергіївною Чмир він також створив 
науково-методичні основи формування і аналізу діяльності СЕ(В)З 
і ТПР в Україні, які узагальнено викладені в наступних публікаціях: 

– Спеціальні (вільні) економічні зони: теорія та практика:
навчальний посібник, 1998 [6]; 

– Особливі територіально-господарські утворення: СЕЗ і
ТПР: навчальний посібник, 2000 [7]; 

– Вітчизняна практика та світовий досвід СЕЗ і ТПР: колек-
тивна монографія, 2013 [8]. 

Накопичений багаторічний досвід роботи в Економічному на-
уково-дослідному інституті Держплану (Мінекономіки) України 
(1970–2009 рр.) на посадах завідувача відділу проблем територіаль-
ного планування та відділу проблем регіональної економіки, вче-
ного секретаря інституту, заступника директора з наукової роботи, 
який був закріплений в Міжрегіональній академії управління пер-
соналом на посаді директора Інституту міжнародної економіки та 
інформаційних технологій ім. Святої Великої княгині Ольги, став 
основою становлення системи стратегічного планування соціально-
економічного розвитку Хмельниччини. 

Науково-методичні наробки і стратегічна далекоглядність 
В. І. Пили завжди були пов’язані з соціальним плануванням, з вико- 
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ристанням методологічних положень Концепції людського роз- 
витку як органічної складової Концепції сталого розвитку – вті-
лення майбутнього цивілізаційного прогресу унітарної держави з 
бюджетним федералізмом. 

Актуальність теми дослідження. Предметом мемуарно-
аналітичного дослідження статті було визначено науково-мето- 
дичне забезпечення людиноцентриського підходу до планування 
соціально-економічного розвитку Хмельниччини. Об'єктом до- 
слідження розглядались процеси та процедури формування Регіо-
нальної програми людського розвитку Хмельницької області як 
бази розробки Програми соціально-економічного розвитку. 

Мета дослідження – на базі використання Національних ме-
тодик виміру Індексу регіонального людського розвитку (ІРЛР) 
2001 та 2012 років розкриття досвіду розробки першої на Україні 
Регіональної програми людського розвитку адміністративної об- 
ласті (на прикладі Хмельниччини) як стриженя соціально-еконо- 
мічного розвитку, який передбачався Регіональними стратегіями 
розвитку на періоди до 2020, 2027 і 2030 років. 

В Україні в 2001 році була розроблена Національна методика 
виміру Індексу регіонального людського розвитку (ІРЛР), яка  
передбачала визначення узагальнюючими 92 індикатора 9-ти ос- 
новних аспектів регіонального людського розвитку на рівні адміні-
стративних областей і республіці загалом:  

1) демографічний розвиток регіонів (8 індикаторів). 
2) розвиток регіональних ринків праці (9 індикаторів). 
3) матеріальний добробут населення регіонів (12 індикато-

рів). 
4) умови проживання населення регіонів (20 індикаторів). 
5) освіта населення регіонів (8 індикаторів). 
6) стан і охорона здоров’я населення регіонів (10 індикато-

рів). 
7) соціальне середовище регіонів (11 індикаторів). 
8) екологічна ситуація регіонів (6 індикаторів). 
9) фінансування людського розвитку у регіонах (8 індикато-

рів). 
Згідно цієї методики, починаючи з даних 1999 року, Держав-

ний комітет статистики України почав видавати щорічний статис-
тико-аналітичний бюлетень «Регіональний людський розвиток», в 
якому наводилися результати рейтингової оцінки адміністративних 
областей за вказаними аспектами. 
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На протязі 13-ти років статистичних спостережень рівня і ди-
наміки регіонального людського розвитку в Україні (1999–2012 рр.) 
перші місця упевнено займали м. Київ і м. Севастополь, Харківська, 
Полтавська і Київська області. Останні місця рейтингової оцінки 
ІРЛР посідали Донецька, Луганська і Житомирська адміністративні 
області. Але конструктивних державних рішень щодо зміни нега- 
тивних тенденцій ІРЛР в останніх 3-х областях на позитивну не 
було прийнято ні на національному, ні на локальних рівнях дер- 
жавного регулювання національної економіки. Вітчизняна еконо- 
мічна наука ігнорувалась, ініціативні наукові наробки не підтриму-
вались. 

Сталі наукові колективи інститутів економічного профілю 
були ліквідовані: ЕНДІ Держплану України, Ради з вивчення про-
дуктивних сил (РВПС) України та Інституту світової економіки і 
міжнародних відносин НАН України, а також Українського універ-
ситету фінансів і міжнародної торгівлі Мінфіну і МОН України. Ре-
комендації професійних корінних українських вчених-економістів  
і гуманітаріїв стосовно соціалізації державотворення центральними 
органами виконавчої та законодавчої влади не враховувались. Пе-
ревага надавалась заморським консультантам і експертам та вітчи-
зняним пожирачам фінансових грантів технічної допомоги. 

Практично в кожному щорічному статистичному бюлетені 
«Регіональний людський розвиток» наголошувалось, що доціль-
ним стає орієнтація стратегічного планування соціально-економіч-
ного розвитку кожного регіону та держави в цілому на Людину, ви-
знання Людей епіцентром цивілізаційного прогресу. Людський  
розвиток в Україні ставав не лише ключовою метою, а й найбільш 
важливим детермінантом і чинником стійкого розвитку регіонів та 
держави в цілому. 

У зв’язку з цим, органам Центральної і Регіональної влади  
необхідно було б, з одного боку, «більшу увагу зосереджувати за 
заохоченні Людей до їхнього особистого розвитку, посилення їх-
ньої ролі у суспільстві та розширенню їхніх можливостей щодо ви-
бору свого майбутнього.  

З іншого боку, органам державної влади різних рівнів адміні-
стративно-територіального устрою України необхідно постійно 
дбати, щоб Люди брали на себе відповідальність як за свій вибір, 
так і за його практичну реалізацію [9, с.168]. 

У 2012 році в Україні була розроблена нова Національна ме-
тодика виміру ІРЛР, яка включала 33 індикатори, в тому числі  
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22 індикатора – стимуляторів розвитку, 11 індикаторів – дестиму-
ляторів розвитку наступних 6-ти блок-аспектів:  

1) відтворення населення(5 індикаторів, у тому числі1 де- 
стимулятор); 

2) соціальне становище(5 індикаторів — дестимуляторів роз-
витку); 

3) комфортне життя(6 індикаторів — стимуляторів розвитку); 
4) добробут(5 індикаторів, у тому числі 1 дестимулятор роз-

витку); 
5) гідна праця (6 індикаторів, у тому числі 3 дестимулятори); 
6) освіта (5 індикаторів — стимуляторів розвитку).  
Відповідно до цієї методики статистичні дані ІРЛР областей 

були приведені в єдину метрологію, починаючи з 2004 року. Це 
було здійснено після приєднання України у 2003 році до імплемен-
тації та локалізації на рівень республіки та адміністративних облас-
тей глобальних 7-ми Цілей Розвитку Тисячоліття (ЦРТ) з 15-ма за-
вданнями і 33-ма індикаторами: 

1) подолання бідності (3 завдання, 5 індикаторів). 
2) забезпечення якісної освіти впродовж життя (2 завдання, 

6 індикаторів). 
3) забезпечення гендерної рівності (2 завдання, 4 індикатора). 
4) зменшення дитячої смертності (1 завдання, 2 індикатора). 
5) поліпшення здоров’я матерів (1 завдання, 2 індикатора). 
6) обмеження поширення ВІЛ-інфекції/СНІДу та туберку-

льозу і започаткування тенденцій до скорочення їх масштабів (2 за-
вдання, 6 індикаторів). 

7) сталий розвиток довкілля (4 завдання, 8 індикаторів). 
В аналітичних матеріалах Хмельницької ОДА щодо Стратегії 

регіонального розвитку на 2011–2020 рр., яка розроблялась на  
грантових фінансових умовах ГО «Інститут громадянського сус- 
пільства» у 2010–2011 рр., наголошувалось, що загальним інтегро-
ваним якісним показником розвитку області стане зростання Ін- 
дексу регіонального людського розвитку(ІРЛР) і серед групи сусі-
дів-областей та областей Краю, до яких належить Хмельниччина 
(Подільський край у складі Хмельницької, Вінницької та Тер-
нопільської областей), її рейтинг у 2020 році буде не нижчий 2-го 
місця (див. таблицю).  

Територіальний розподіл України на 9 країв було запропоно-
вано д.е.н., проф. В. К. Черняком, які представлені в його моногра-
фії «Актуалітети політики розвитку» [10].  
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Але досягти цього рейтингу до 2020 р. виявилось дуже  
складно: Хмельницька область серед 22-х адміністративних облас-
тей України (без Луганської і Донецької областей) за індексом ІРЛР 
у 2014 році займала 18-е місце (Тернопільська область – 8-ме місце; 
Вінницька область – 17-те місце), а у 2015 році – 19 місце (Терно-
пільська область – 7-ме місце; Вінницька область – 15-те місце). На-
томість, такі сусідні по Західній Україні області як Львівська та  
Чернівецька за ІРЛР займали серед решти областей у 2014 році від-
повідно 2-е і 4-е місця, а у 2015 році – 2-е і 3-е місця. 

Можна з певністю стверджувати, що у великій мірі це зале-
жало від професіонального рівня та кваліфікації кадрів обласних 
державних адміністрацій (ОДА) і обласних рад, які забезпечують 
відповідний рівень планово-аналітичної та фінансово-бюджетної 
роботи за участю національних і регіональних науково-освітянсь-
ких установ, а також представників бізнесу і громадськості. Зосере-
дження таких кадрів доцільно здійснювати у нових центрах адміні-
стративно-територіального поділу України, які виникатимуть при-
родно. Ще у 1992 році Хмельницька обласна рада створила Хмель-
ницький університет управління та права. 

У 2005–2006 рр. Луганська і Донецька області на Сході Укра-
їни та Львівська область на Заході країни першими серед решти ад-
міністративних областей підготували Аналітичні доповіді «Локалі-
зація Цілей Розвитку Тисячоліття в області» (так звані пілотні 
проєкти "Луганщина-ЦРТ", "Донеччина-ЦРТ" та "Львів-
щина-ЦРТ").  

У 2010–2012 рр. локалізація Цілей Розвитку Тисячоліття 
(ЦРТ) була здійснена також в АР Крим та Чернівецькій області. 

У Стратегії регіонального людського розвитку Хмельницької 
області до 2020 року, яка була затверджена рішенням Обласної ради 
18 травня 2011 р., за результатами SWOT-аналізу було виявлено 
таку слабку сторону Хмельниччини, як «переважна незалученість 
місцевих наукових кадрів та дослідницької бази до економічного 
розвитку області, відірваність науки від виробництва» [11, 
с. 129]. У цій Стратегії, яка розроблялась у 2010–2011 рр., нажаль, 
немає жодної згадки про ЦРТ, не кажучи вже щодо передбачення їх 
узгодженості зі стратегічними і операційними цілями. 

Головною причиною цього можна вважати відсутність залу-
чення компетентних вітчизняних консультантів і експертів щодо 
творчого вирішення і використання людиноцентриського підходу 
до стратегічного планування соціально-економічного розвитку 
Хмельниччини.  
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Постановка проблеми і шляхи її вирішення. Початковим 
етапом освоєння стратегічного планування  в Хмельницькій ОДА 
стало прийняття обласної Радою у 2005 році Стратегії економічного 
і соціального розвитку Хмельницької області на 2004-2015 роки. 
Наступним етапом стала розробка створених Облдержадміністра-
цією Керівним комітетом і Робочою групою Стратегії регіональ-
ного розвитку Хмельницької області на період до 2020 року за фі-
нансовою допомогою та технічного сприяння з боку проєкту ЄС 
"Підтримка сталого регіонального розвитку" (з листопада 2010 по 
липень 2011 рр.). 

Поштовхом для вдосконалення стратегічного планування  
розвитку Хмельниччини стало затвердження 1 червня 2016 р. дію-
чим на той час головою ОДА Олександром Олександровичем Кор-
нійчуком під його особистим керівництвом Робочої групи обл-
держадміністрації з впровадження системи Прогнозування-Програ-
мування-Бюджетування (ППБ) в діяльності Хмельницької ОДА (у 
складі 33-х осіб). 

В першу чергу до складу Робочої групи керівництво ОДА ре-
комендувало ініціатора побудови режиму сталого/зрівноваженого 
інноваційно-гуманітарного, а не ресурсно-індустріального роз- 
витку сільських громад в Україні Наталію Володимирівну Гнатюк з 
с. Гриців Шепетівського району. З одного боку, її діяльність є аль-
тернативою створення ОТГ, а з іншого боку – одним із принципово 
нових напрямків побудови Стратегій їх розвитку. 

Вченим секретарем робочої групи за рекомендацією 
В. І. Пили був призначений В. Ф. Столяров, з яким він співпрацю-
вав в Економічному науково-дослідному інституті Держплану Ук-
раїни (Мінекономіки України) з 1972 по 1994 роки, в Центрі роз- 
витку і реконструкції економіки України при Кабінеті Міністрів Ук-
раїни (В. С. Найденов, В. П. Кузьменко, 1995-1996 рр.), Науково-
дослідному фінансовому інституті при Мінфіні України (Г. О. П'я-
таченко, 1997-2004 рр.). Після закінчення аспірантури стаціонару 
ЕНДІ в 1975 році, В. Ф. Столяров пройшов шлях від завсектором, 
заввідділом, заступника директора з наукової роботи до директора 
інституту. Він був ініціатором пошукових досліджень та керівни-
ком науково-методичного забезпечення економіко-господарських 
експериментів в плановому народному господарстві України. 

Серед членів Робочої групи: заступники голови ОДА, керів-
ники профільних департаментів, вчені-фахівці з проблем ППБ, се-
ред яких перший проректор Хмельницького національного універ-
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ситету, член-кор. НАН України, д.е.н., проф. М. П. Войнаренко; за-
відувач кафедри статистики Хмельницького університету управ-
ління та права імені Леоніда Юзькова, д.е.н., проф. Р. О. Кулинич; 
завідувач кафедри менеджменту Бердянського університету ме- 
неджменту і бізнесу, д.е.н., проф. В. Ф. Столяров та доценти кафед-
ри фінансів, к.е.н В. В. Островецький та к.е.н. О. В. Шинкарюк; 
к.е.н. С. В. Кукарцева (Інститут природньої економіки ім. В. І. Вер-
надського); доктор філософії в галузі економіки В. В. Столярова 
(Інститут фізичної економіки ім. С. А. Подолинського); аспі- 
ранти і здобувачі Т. В. Овчаренко (Міністерство фінансів України), 
Є. І. Пшеничний (Міністерство економічного розвитку України), 
О. І. Кушлак (Буковинський університет), Д. М. Артеменко (Київ-
ський національний економічний університет імені Вадима Геть-
мана). 

До повноважень Робочої групи, як і на минулих етапах стано-
влення стратегічного планування в ОДА, були віднесені аналіз по-
точної ситуації та з’ясування методичного забезпечення розробки 
планів соціально-економічного розвитку Хмельниччини у 2010–
2016 рр., а також висунення та обговорення пропозицій на перспек-
тиву, напрацювання прогнозних матеріалів, вироблення бачення, 
стратегічних і операційних цілей, завдань та заходів стратегічного 
розвитку Хмельниччини [12; 13].  

Робочій групі були поставлені завдання на протязі 3-4-х міся-
ців проаналізувати стан справ зі стратегічним плануванням в  
Хмельницькій ОДА і обґрунтувати творчій прорив в підготовці від-
повідного науково-методичного, аналітико-прикладного та інфор-
маційно-статичного забезпечення для впровадження системи ППБ.  

По-перше, щодо уточнення діючої Стратегії регіонального 
розвитку Хмельницької області на період до 2020 року та підго- 
товки проєкту Плану заходів на 2018–2020 роки щодо її реалізації 
(в контексті оцінки стану досягнення Цілей Розвитку Тисячо-
ліття, локалізованих на рівень області). 

По-друге, щодо розробки Регіональної стратегії розвитку об-
ласті на період до 2030 року та Планів заходів за етапами її реаліза-
ції на 2021-2023 рр., 2024-2027 рр., 2028-2030 рр. (в контексті реа-
лізації національних завдань Цілей Сталого Розвитку на період 
до 2030 року, локалізованих на рівень області). 

При цьому, критеріями визначення стратегічних і операцій-
них цілей регіонального розвитку та планових заходів по їх досяг-
ненню повинні були стати: 
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– узгодженість Цілей регіонального розвитку Хмельниччини 
з Цілями Сталого Розвитку України на період до 2030 року як ево-
люційного продовження реалізації Цілей Розвитку Тисячоліття на 
період до 2015 року; 

– зростання Індексу регіонального людського розвитку як ви-
міру покращення рівня та якості життя населення Хмельницької 
області; 

– порівняльний аналіз рейтингових оцінок ІРЛР Хмельницької 
області з Львівською та Чернівецькою областями, які займали  
перші місця, а також з Тернопільською та Вінницькою областями 
як сусідами в Подільському краї; 

– апробація науково-методичних розробок Робочої групи при 
уточненні Стратегії регіонального розвитку Хмельницької області 
на період до 2020 року та при розробці Плану заходів на 2018–
2020 роки з її реалізації; 

– уточнення структури, функцій і повноважень Хмельниць-
кої ОДА в умовах реалізації Концепції реформування місцевого са-
моврядування та територіальної організації влади, які усунуть  
дублювання з функціями та повноваженнями органів місцевого  
самоврядування, а здійснення тільки адміністративного контролю 
за їх діяльністю. 

Виклад основних результатів дослідження. Робоча група 
вперше в Україні розробила Регіональну програму людського роз-
витку Хмельниччини на період до 2020 року (у формі науково-ана-
літичної доповіді), підпрограмами якої були визначені національні 
завдання глобальних 7 Цілей Розвитку Тисячоліття (ЦРТ). По кож-
ній Цілі було визначено стан її досягнення в області, проблеми і ре-
комендації по досягненню. 

У Регіональній програмі людського розвитку Хмельниччини 
на період до 2020 року були представлені результати порівняльної 
та прогнозної оцінки регіонального людського розвитку: Хмельни-
цької, Чернівецької, Чернігівської, Львівської, Вінницької і Терно-
пільської областей. 

Результати прогнозних розрахунків ІРЛР Хмельниччини на 
період до 2020 року, які були здійснені д.е.н., професором Романом 
Омеляновичем Кулиничем,  дозволили визначити стратегічні цілі 
розвитку, виходячи з оцінок тенденцій 33-х показників-індикаторів 
6-ти блок-аспектів ІРЛР.  

Прогнозні розрахунки ІРЛР Хмельницької області на 2016–
2020 рр. засвідчили на необхідність приділення першочергової 
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уваги прогнозній динаміці наступних семи показників-індикаторів 
з тридцяти трьох [14; 15]: 

1) коефіцієнта злочинності (кількість зареєстрованих злочи-
нів на 100 тис. населення); 

2) забезпеченості житлом у містах (загальна площа у розра-
хунку на 1 особу), м2; 

3) інтегрального показника стану навколишнього середо-
вища; 

4) питомої ваги домогосподарств, які робили заощадження,
або купували нерухомість (ОУЖД), %; 

5) рівня зайнятості населення (частка зайнятих серед насе-
лення 18–65 років), %; 

6) частки працівників, які працюють в умовах. що не відпові-
дають санітарно-гігієнічним нормам, %; 

7) рівня охоплення соціальним страхуванням (частка застра-
хованих осіб у зайнятому населенні), %.  

Обґрунтування соціально необхідного рівня наведених по- 
казників-індикаторів кожного прогнозного року ставало наступним 
етапом формування Регіональної стратегії Хмельницької області 
щодо визначення їх динаміки вже як стратегічних індикаторів. На 
відміну від визначення стратегічних пріоритетів розвитку Хмель-
ниччини на підставі SWOT-аналізу у 2010-2011 рр., вироблення 
стратегічних і оперативних цілей, завдань та заходів, наведені сім 
стратегічних індикаторів розглядались як стратегічні пріори-
тети для уточнення Регіональної стратегії розвитку Хмельниччини 
на період до 2020 року та нових Регіональних стратегій розвитку на 
періоди до 2027 та 2030 рр. 

Людиноцентриський підхід до стратегічного планування со-
ціально-економічного розвитку Хмельниччини базується на кон- 
цептуальному положенні про те, що його організаційно-економічна 
сутність визначена як планово-прогнозна діяльність регіональних  
і місцевих органів влади щодо змін негативних тенденцій показни-
ків-індикаторів ІРЛР на позитивні шляхом обґрунтування страте- 
гічних пріоритетів і практичного впровадження відповідних захо-
дів по їх досягненню. 

На підставі прогнозних розрахунків ІРЛР Хмельниччини на 
2016–2020 рр. були збережені 4 діючі (в уточненій редакції) і реко-
мендовані дві нові стратегічні цілі для області до 2020 року.  

Перша нова стратегічна ціль — «Підвищення рівня та 
якості життя населення області», операційними цілями якої були 
визначені 7 національних Цілей Розвитку Тисячоліття:  
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1. «Подолання бідності»;  
2. «Забезпечення якісної освіти впродовж життя»;  
3. «Забезпечення гендерної рівності»;  
4. «Зменшення дитячої смертності»;  
5. «Поліпшення здоров’я матерів»;  
6. «Обмеження поширення ВІЛ-інфекції/СНІД та туберку-

льозу і започаткування тенденції до скорочення їх масштабів»;  
7. «Сталий розвиток довкілля».  
Була складена Матриця національних та цільових індикаторів 

ЦРТ на період до 2015 року для Хмельницької і Чернівецької об- 
ластей порівняно з даними для України в цілому. Отримані відхи-
лення були використані для уточнення Регіональної стратегії розви-
тку Хмельниччини на період до 2020 року та для розробки Плану 
заходів з їх реалізації на 2018–2020 рр.  

Друга нова стратегічна ціль – «Удосконалення системи 
стратегічного планування регіонального розвитку на рівні об-
ласті» з операційним цілями:  

1. Впровадження механізму державного регулювання регіо-
нального людського розвитку.  

2. Інституційне забезпечення регіонального розвитку на рівні 
області (на виконання п. 17 постанови Кабінету Міністрів України 
від 07 жовтня 2015 р. № 821, [16; 17]).  

3. Створення Центру сталого розвитку як наукового підроз-
ділу Хмельницького університету управління та права (на прикладі 
Центру сталого розвитку Ужгородського національного універси-
тету).  

4. Проведення Регіональних консультацій в адміністративних 
районах області щодо адаптації і локалізації 17 Цілей Сталого Роз-
витку до національних завдань і підготовка відповідної науково-
аналітичної доповіді.  

5. Оцінка результативності та ефективності реалізації 58-ми 
Цільових програм, що знаходяться на контролі Облради, та визна-
чення пріоритетних регіональних комплексних програм, до яких не-
обхідно внести зміни щодо імплементації завдань та індикаторів до-
сягнення областю Цілей Розвитку Тисячоліття на період до 
2020 року.  

6. Розробка Програми сталого (еколого-соціально-економіч-
ного) розвитку Хмельницької області на період до 2020 року, вихо-
дячи з завдань та індикаторів покращення Індексу регіонального 
людського розвитку.  
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7. Розробка Стратегії сталого (еколого-соціально-економіч-
ного) розвитку Хмельницької області на періоди до 2027 року та до 
2030 року і Плану заходів з їх реалізації на 2021–2023 рр., 2024–
2027 рр., 2028–2030 рр.  

Збережені 4 стратегічні цілі в Стратегії регіонального розви-
тку Хмельниччини на період до 2020 року були представлені в на-
ступній редакції: 

Стратегічна ціль 3 – Підвищення рівня конкурентоспро-
можності області (нова редакція стратегічної цілі № 1 Стратегії ре-
гіонального розвитку Хмельницької області на період до 2020 року, 
яка була розроблена в 2010–2011 роках) зі збереженням минулої ре-
дакції операційних цілей.  

Стратегічна ціль 4 – Забезпечення росту регіонального 
потенціалу (вирішення наскрізних проблем) з уточненням мину-
лої редакції операційних цілей, виходячи зі стану їх досягнення у 
2011–2016 роках згідно з Планами заходів з їх реалізації на 2011–
2014 роки та на 2015–2017 роки.  

Стратегічна ціль 5 – Розвиток сільських територій та те-
риторій навколо міст регіону (збереження минулої редакції цілі 3 
Стратегії регіонального розвитку Хмельницької області на період 
до 2020 року) з уточненням редакції операційних цілей відповідно 
до складових цілі № 1 Державної стратегії регіонального розвитку 
на період до 2020 року.  

Стратегічна ціль 6 – Реалізація туристичного потенціалу 
регіону (збереження редакції цілі 2 Стратегії регіонального розви-
тку Хмельницької області на період до 2020 року) з уточненням ре-
дакції операційних цілей, виходячи зі стану їх досягнення у 2011–
2016 роках згідно Планів заходів з їх реалізації на 2011–2014 роки 
та на 2015–2017 роки.  

Нові перші дві стратегічні цілі уточненої Стратегії регіональ-
ного розвитку Хмельницької області на період до 2020 року – це  
передмова обґрунтування стратегічних і операційних цілей регіону 
на періоди до 2027 та до 2030 років.  

Втіленням їх в життя планувалось суттєво відрізнити діяль-
ність Хмельницької ОДА та Хмельницької Облради від діяльності 
місцевих державних адміністрацій і місцевих рад інших областей. 
Це стало б запорукою зростання серед населення Хмельниччини, 
насамперед, перед  молоддю та громадськими організаціями, авто-
ритету керівників об’єднаних територіальних громад, районів та  
області як соціальних лідерів Подільського краю.  
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У зв’язку з цим доречним виявилось порівняння уточнених 
стратегічних цілей розвитку Хмельницької області на період до 
2020 року з уточненими індикаторами і стратегічними цілями роз-
витку Львівської та Чернівецької областей на період до 2020 року, 
які за Індексом регіонального людського розвитку в останні роки 
займали перші місця в рейтинговій оцінці усіх областей України.  

Проєкт Плану заходів на 2018–2020 рр. з реалізації уточненої 
Стратегії регіонального розвитку Хмельницької області на період 
до 2020 року включав 6 Програм, які за назвами співпадали з  
назвами 6-ти стратегічних цілей розвитку.  

Робочою групою Хмельницької ОДА з впровадження сис-
теми ППБ в діяльність облдержадміністрації була рекомендована 
типова структура цих Програм: «Напрями Програми»; «Проєктні 
ідеї»; «Масштаби впливу ідеї»; «Терміни виконання»; «Засоби 
реалізації»; «Орієнтовний фінплан»; «Умови і ризики»; «Ос- 
новні ризики здійснення»; «Очікувані результати»; «Показ-
ники-індикатори моніторингу» [15, с. 11]. 

Регіональна програма людського розвитку Хмельницької об-
ласті на 2016–2020 рр. крім локальних завдань досягнення 7 ЦРТ на 
національному рівні включала додатково підпрограми «Охорона 
здоров’я», «Культура і мистецтво», «Фізична культура і спорт».  
Паспорт цих підпрограм структурно включав 9 розділів [18]:  

1. Місія підпрограми в досягненні Цілей Розвитку Тисячо-
ліття (ЦРТ) та Цілей Сталого Розвитку (ЦСР) на період до 
2020 року. Призначення підпрограми у структурі Регіональної про-
грами людського розвитку Хмельниччини на 2016–2020 рр.  

2. Система показників оцінки, прогнозування і планування 
людського розвитку в області.  

3. Стратегічні індикатори Регіонального людського розвитку 
в області майбутніх років.  

4. Соціальні нормативи України, стандарти та еталони країн-
членів ЄС.  

5. Матеріально-технічна база людського розвитку в області.  
5.1. Діюча МТ база: перелік об’єктів, місце розташування, 

стан фізичного та морального зносу, укомплектованість фахівцями, 
наявність фінансування.  

5.2. Потреба в модернізації діючих об’єктів та створення но-
вих:  

– наявність та необхідність розробки проєкту;  
– поточний та капітальний ремонт;  
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– реконструкція зі збереженням або з розширенням потен- 
ціалу;  

– нове створення або нове будівництво;  
– оснащення обладнанням, засобами зв’язку, комп’ютерною 

технікою, Інтернет;  
– реставрація пам’яток культури, історії та архітектури;  
– підготовка і перепідготовка кадрів.  
6. Доцільні джерела та прогнозні обсяги фінансування:  
– місцевий бюджет;  
– державний бюджет;  
– спільне фінансування з державного та місцевого бюджетів;  
– державно-приватне партнерство;  
– секторальна бюджетна допомога ЄС;  
– міжнародна технічна допомога на місцевий розвиток;  
– прямі іноземні інвестиції;  
– кредити і гранти;  
– благодійні фонди та спонсорська допомога;  
– соціальні облігації.  
7. Перелік обласних цільових, комплексних, інвестиційних 

програм і проєктів, до яких необхідно внести зміни щодо імпле- 
ментації місцевих завдань та індикаторів досягнення ЦРТ та ЦСР: 
назва програми, термін дії, документ затвердження, завдання та ін-
дикатори.  

8. Заходи щодо зменшення негативного впливу подій і обста-
вин та збільшення позитивного впливу місцевої адміністрації на 
людський розвиток. 

9. Відповідальні виконавці по роках. 
Діяльність робочої групи забезпечила своєчасне виконання 

Хмельницькою ОДА наступних постанов Уряду: 
– від 7 жовтня 2015 р. № 821 «Деякі питання реалізації у 

2015–2017 роках Державної стратегії регіонального розвитку на 
період до 2020 року» (п. 13 – Розроблення та подання на розгляд 
Уряду проєктів актів Кабінету Міністрів України щодо порядку та 
методики обрахування Індексу конкурентоспроможності регіону та 
Індексу регіонального людського розвитку та розрахунку їх прогно-
зних значень на період до 2020 року. – Джерела фінансування: бю-
джетні призначення Головних розпорядників коштів, установлен 
і у Законі про Державний бюджет, міжнародна технічна допомога. 
Відповідальні за виконання – Мінрегіон, інші ЦОВВ, обласні держ-
адміністрації. Строк виконання – до 1 жовтня 2016 р.) [16]; 
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– від 11 листопада 2015 р. № 932 «Про затвердження По-
рядку розроблення регіональних стратегій розвитку і планів заходів 
з їх реалізації, а також проведення моніторингу та оцінки резуль-
тативності реалізації зазначених регіональних стратегій і планів 
заходів» (п. 11 - Розроблення проєкту Плану заходів на наступний 
етап періоду дії регіональної стратегії починається не пізніше, ніж 
за 15 місяців до завершення першого етапу, який для Хмельницької 
області визначений 2017 роком. Тобто, розроблення проєкту Плану 
заходів на 2018–2020 роки з реалізації Стратегії регіонального роз-
витку Хмельницької області на період до 2020 року повинен був  
розпочатися з 1 жовтня 2016 року) [17]. 

Таким чином, вирішення проблеми вдосконалення системи 
стратегічного планування Хмельниччини обґрунтовано Робочою 
групою з впровадження системи ППБ в діяльності Хмельницької 
облдержадміністрації наступними шляхами: 

– були розраховані прогнозні значення за 6-ти блоками та 
33-м показникам Індексу регіонального людського розвитку  
Хмельницької області по роках на період 2017-2020 роки, вихо-
дячи з національних завдань досягнення Цілей Розвитку Тисячо-
ліття, локалізованих на рівень області (що забезпечило вико-
нання п. 13 Постанови Кабінету Міністрів України від 7 жовтня 
2015 р. № 821 [16]); 

– був розроблений базовий варіант проєкту Регіональної 
програми людського розвитку Хмельницької області на 2017–
2020 роки, який на початку жовтня 2016 року був представле-
ний голові ОДА та його заступникам і штатним радникам для 
ознайомлення (що забезпечило виконання п. 11 Постанови Кабі-
нету Міністрів України від 11 листопада 2015 р. № 932 [17]); 

– була розроблена система узгодженості завдань та інди-
каторів Цілей Розвитку Тисячоліття з показниками блок- 
аспектів регіонального людського розвитку. 

Тобто, у Голови Хмельницької ОДА О. О. Корнійчука були 
наявні підстави і він виступив з ініціативою перед Адміністрацією 
Президента України, Кабінетом Міністрів України і Міністерством 
регіонального розвитку України прийняття відповідних розпоря-
джень, постанов і наказів щодо впровадження у Хмельницькій об-
ласті пілотного проєкту з проведення експерименту «Державне ре-
гулювання регіонального людського розвитку на рівні адміністра-
тивної області» (по аналогії з проведеним в період з 1 квітня 2001 р. 
по 01 квітня 2005 р. державно-правового експерименту розвитку  
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місцевого самоврядування в місті Ірпінь. Селищах Буча, Ворзель, 
Гостомель, Коцюбинське Київської області). 

Детальний розгляд і обговорення базового варіанту проєкту 
Регіональної програми людського розвитку Хмельниччини на пе-
ріод до 2020 року було намічено здійснити на семінарах в листопаді 
та грудні 2016 року. Але семінари не відбулися в зв’язку з недо- 
статнім усвідомленням актуальності запровадження системи ППБ 
людського розвитку в Хмельницькій області, насамперед, штат-
ними радниками голови ОДА, які виявилися не достатньо профе-
сійно підготовленими і не бажали втрачати свою "цінність".  

Фахівці Хмельницької ОДА соціально-економічного про-
філю занадто були перевантажені офісною біганиною і не мали слу-
жбового часу щодо усвідомлення життєвої необхідності виміру, 
прогнозування, планування та бюджетування людського розвитку в 
області. Підвищити їх усвідомленість не вдалося. 

Крім того, поточні справи керівництва Хмельницької ОДА та 
Хмельницької Облради, насамперед, з розробкою та розглядом 
проєктів Плану соціально-економічного розвитку Хмельницької 
області на 2017 рік та Місцевих бюджетів на 2017 рік (в діючій ме-
тодології, яка не була орієнтована на людський розвиток), 
розв’язання проблем з освоєнням ОТГ області бюджетних коштів, 
а також підготовка Хмельниччини до роботи у зимових умовах від-
сторонили проведення навчань і виконання намічених заходів вдо-
сконалення стратегічного планування вже на 2017 рік.  

У зв'язку з цим не випадковими стали висновки в проєкті 
"Державної стратегії регіонального розвитку на 2021-2027 рр." та-
кого проблемного питання реалізації Регіональних стратегій розви-
тку адміністративних областей на період до 2020 року, як "недо- 
статній рівень кваліфікації розробників проєктів розвитку та 
неспроможність переможців тендерів забезпечити реалізацію 
проєктів на якісному рівні" [24, с.44]. 

В проєкті Стратегії на період до 2027 року відмічена також 
неспроможність авторів проєктних ідей (як фізичних осіб, так і 
органів місцевого самоврядування) розробляти проєкти за 
встановленими формами (насамперед, обґрунтовувати фінан-
сові витрати). 

Робочою групою з впровадження системи ППБ в діяльність 
Хмельницької ОДА рекомендувала Департаменту освіти ввести 
практику затвердження тем курсових робіт і магістерських дипло-
мів ЗВО, виходячи із завдань підвищення планово-аналітичної  
і прогнозно-фінансової роботи службовців районних і обласних 
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державних адміністрацій та депутатів районних і обласної ради з 
проблем людського розвитку в області. 

ГО «Інститут громадянського суспільства», який на гранто-
вих фінансових умовах монопольно виконує величезну роботу 
щодо агітаційної, просвітницької та законотворчої діяльності з реа-
лізації Концепції реформування місцевого самоврядування та тери-
торіальної організації влади, за ознаками «наявність та узгодже-
ність спільних інтересів суміжних рівнів управління» та «щільність 
розміщення створених ОТГ на території району» визначив 7 типів 
адміністративних районів, в яких утворені ОТГ з варіантами між-
бюджетних відносин щодо освоєння ними субвенцій на освіту, охо-
рону здоров’я та соціальний захист населення [19]. 

Експериментальне відпрацювання цих варіантів в процесі  
реалізації пілотного проєкту в Хмельницькій області дозволило б 
визначити межі тих бюджетних повноважень усіх обласних дер- 
жавних адміністрацій нашої держави, які необхідно переглянути та 
уточнити з врахуванням положень попередньо прийнятих та діючих 
на той час Законів України: «Про місцеве самоврядування в Укра-
їні» від 21 травня 1997 р. № 280/97–ВР, «Про місцеві державні ад-
міністрації» від 09.04.1999 р. № 586–ХІV, «Про державні соціальні 
стандарти та державні соціальні гарантії» від 05.10.2000 р. № 2017–
III. 

Основною метою проведення експерименту, який ініціював 
вчений секретар Робочої групи і позаштатний радник Голови Хме-
льницької ОДА В. Ф. Столяров, стало б відпрацювання та оста- 
точне визначення повноважень ОДА (функцій, прав, бюджетних 
повноважень, відповідальності, компетенції) в умовах реалізації 
Концепції реформування місцевого самоврядування та територіаль-
ної організації влади і відповідних законів України щодо децентра-
лізації влади в сфері забезпечення сталого (еколого-соціально-еко-
номічного) розвитку регіону. 

Правову основу пілотного проєкту спроможний був забезпе-
чити Хмельницький університет управління та права, який мав у 
своєму складі відповідний факультет та спеціалізовану лаборато-
рію, а також науковий підрозділ — Центр сталого розвитку.  

Економічну основу проведення експерименту спроможний 
був забезпечити Бердянський університет менеджменту і бізнесу, 
представники професорсько-викладацького складу якого були чле-
нами Робочої групи Хмельницької ОДА з впровадження системи 
ППБ в діяльності облдержадміністрації. 
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У ході експерименту передбачалась плідна співпраця з Мін-
здравом України та Міністерством освіти і науки України, як Го- 
ловними розпорядниками бюджетних коштів при визначенні обся-
гів освітянської та медичної субвенції.  

Встановлення бюджетного фінансового нормативу слід було 
б здійснювати від визначеної законодавством потреби, а не від об-
сягу фінансових ресурсів, які Мінфін України разом з вказаними 
Головними розпорядниками бюджетних коштів вважали за мож-
ливе виділення на забезпечення цієї потреби. 

Обласні державні адміністрації повинні були б здійснювати 
контроль за досягненням відповідності розміру фінансового норма-
тиву бюджетної забезпеченості реальної вартості суспільної по- 
слуги з врахуванням місцевих особливостей. У разі виявлених від-
хилень — мати право отримувати додаткові до медичної і освітян-
ської субвенцій трансферти з Державного бюджету України. 

У передмові Науково-практичного коментаря до Бюджетного 
кодексу України у заключному розділі V «Контроль за дотриман-
ням бюджетного законодавства та відповідальності за порушення 
бюджетного законодавства» рекомендувалось розробити «Основні 
положення щодо впровадження відповідальності органів дер-
жавної та місцевої влади та органів місцевого самоврядування 
за недофінансування за нормативами бюджетної забезпеченості 
Національної програми людського розвитку та Регіональних 
програм людського розвитку» [20].  

Виникла потреба розробки нових Стратегій регіонального  
розвитку адміністративних областей України на період до 2027 та 
до 2030 років, а Планів заходів з їх реалізації на 2021–2023, 2024–
2027 і на 2028–2030 роки. Така ж ситуація виникла зі строками роз-
робки нової Державної стратегії регіонального розвитку України: її 
необхідно було розробити на період до 2027 року, а враховуючи 
принцип наступності (історичної спадкоємності) та строки реаліза-
ції Цілей Сталого Розвитку — і на період до 2030 року.  

При цьому, аналогічно діючим вимогам розробки Стратегій 
регіонального розвитку згідно Порядку, що розглядається, форму-
вання нової Державної стратегії регіонального розвитку України 
повинно було б здійснюватись з урахуванням регіональних страте-
гій адміністративних областей, які повинні включати окремо Стра-
тегії розвитку ОТГ [17, п.8].  

В зв’язку з цим, доцільно було б як при розробці Державної 
стратегії регіонального розвитку України на період до 2030 року, 
так і при підготовці Стратегій регіонального розвитку областей на 
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період до 2030 року, врахувати 17-ть Цілей Сталого Розвитку (ЦСР) 
як нових орієнтирів загального бачення майбутнього світовою спі-
льнотою на період до 2030 року, що містять 86-ть завдань з 172-ма 
індикаторами і продовжують з уточненням 7-м Цілей Розвитку Ти-
сячоліття  (ЦРТ), що діяли до 2015 року [21].  

Прийняття ЦСР на наступні 15 років відбулось на Саміті 
ООН з Порядку денного в галузі розвитку на період після 2015 року, 
який відбувся в рамках 70-ї сесії Генеральної Асамблеї ООН 25 ве-
ресня 2015 року. 

На той час позачергово обраний 5-й Президент України Петро 
Порошенко, виступаючи на цьому Саміті ООН, зазначав, що «За-
ради досягнення Цілей Сталого Розвитку на національному рівні 
Україна здійснюватиме нові програми і проєкти, які на практиці 
забезпечать макроекономічну стабільність, екологічний баланс та 
соціальну згуртованість. ЦСР служитимуть в якості загальної ос-
нови для подальших перетворень в Україні» [22].  

ЦСР офіційно вступили в силу з 1 січня 2016 р. і Уряд Укра-
їни разом з бізнес-колами та громадським сектором мали створити 
умови для повноцінного досягнення цих 17-ти цілей [21]:  

Ціль 1. Подолання бідності (3 завдань, 5 індикаторів); 
Ціль 2.Подолання голоду, розвиток сільського господарства 

(4 завдань, 9 індикаторів);  
Ціль 3.Міцне здоров’я і благополуччя (9 завдань, 16 індикато-

рів);  
Ціль 4. Якісна освіта (7 завдань, 11 індикаторів); 
Ціль 5. Гендерна рівність (6 завдань, 12 індикаторів); 
Ціль 6.Чиста вода та належні санітарні умови (5 завдань, 

13 індикаторів);  
Ціль 7. Доступна і чиста енергія (4 завдання, 7 індикаторів);  
Ціль 8. Гідна праця та економічне зростання (6 завдань, 

16 індикаторів);  
Ціль 9. Промисловість, інновації та інфраструктура (7 за-

вдань, 15 індикаторів);  
Ціль 10.Скорочення нерівності (5 завдань, 8 індикаторів);  
Ціль 11. Сталий розвиток міст і громад (6 завдань, 12 інди-

каторів);  
Ціль 12. Відповідальне споживання і виробництво (4 за-

вдання, 7 індикаторів);  
Ціль 13.Пом’якшення наслідків зміни клімату (1 завдання, 

1 індикатор);  
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Ціль 14.Збереження морських ресурсів (3 завдання, 5 індика-
торів);  

Ціль 15.Захист та відновлення екосистем суші (4 завдання, 
13 індикаторів);  

Ціль 16. Мир, справедливість та сильні інститути (9 за-
вдань, 18 індикаторів);  

Ціль 17. Партнерство заради сталого розвитку (3 завдання, 
4 індикаторів). 

Слід особливо наголосити, що світовий досвід засвідчує, сус-
пільний прогноз значною мірою залежить від підтримання балансу 
між цілями економічного зростання, конкурентоспроможності біз-
несу, забезпечення екологічної безпеки та зменшення соціальної не-
рівності. Для досягнення довгострокових цілей необхідно послідо-
вно виконувати визначені коротко- та середньострокові завдання, 
передумовами виконання яких є якісне управління, подолання ко-
рупції та соціальна підтримка. 

Напрацьоване в Україні науково-методичне, інформаційно-
статистичне, аналітично-прикладне та інституціональне забезпе-
чення ЦРТ мають стати основою у розробці нового довгострокового 
стратегічного документу нашої держави – Національного плану дій, 
який би адаптував ЦСР до 2030 року до тактичних національних  
завдань і цільових показників-індикаторів.  

В зв’язку з тим, що основою сталого розвитку є невід’ємні 
права людини на активне життя та повноцінний розвиток, локаліза-
ція цих параметрів ЦСР повинна бути самостійно здійснена усіма 
адміністративними областями і використана ними для розробки 
Стратегії регіонального розвитку до 2027 та до 2030 років.  

Недопущення відцентровості локальних цілей Регіональних 
стратегії до 2027 та до 2030 років, визначених регіонами, від стра-
тегічних цілей розвитку України в цілому, а навпаки, забезпечення 
їх доцентровості як основи збереження територіальної єдності Ук-
раїни, ставало головною задачею діяльності обласних та районних 
держадміністрацій, Кабінету Міністрів України, Верховної Ради 
України, Адміністрації Президента України у визначенні та завер-
шенні реалізації ЦРТ до 2020 року та Цілей Сталого Розвитку до 
2030 року.  

Узгодженість коротко- та середньострокових цілей розвитку 
регіонів з довгостроковими цілями розвитку України в цілому, як 
парламентсько-президентської республіки повинно стати базою 
підготовки Послань Президента України до Українського народу і 
до Верховної Ради України, Програм діяльності Кабінету Міністрів 
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України, Програм сталого (збалансованого) соціально-економіч-
ного розвитку держави і регіонів, державного та місцевих бюдже-
тів. 

Обґрунтування й оптимізацію варіантів досягнення узгодже-
ності стратегічних цілей розвитку України і регіонів ЦСР на період 
до 2030 року спроможні здійснювати Національна Академія Наук 
України (Відділення економіки) за участі Регіональних наукових 
центрів НАНУ при координації Міністерством освіти і науки Укра-
їни, Міністерством економічного розвитку України, Міністерством 
праці та соціальної політики України, Мінфіном України. З вико- 
ристанням програмно-цільових методів стає можливим побудова 
«Дерева цілей» від областей до держави в цілому як матриці ієрархії 
відповідних завдань і стратегічних індикаторів Національного 
плану дій зі сталого розвитку. 

На основі Національного плану дій доречно було б розроб-
ляти на періоди до 2027 та 2030 років: 

Державну стратегію сталого збалансованого соціально-еко-
номічного розвитку України;  

Державну стратегію регіонального розвитку України; 
Стратегії регіонального розвитку адміністративних областей. 
Епілог. Напередодні 90-річного ювілею Василя Івановича 

Пили його соратники і учні в черговий раз усвідомили результати 
спільної творчої діяльності. Переосмислення конструктивних ідей і 
настанов ювіляра в сфері соціально-економічної регіоналістики на-
дихнули членів Робочої групи Хмельницької обласної державної 
адміністрації з впровадження системи Прогнозування-Програму-
вання-Бюджетування (ППБ) в її діяльність на підготовку Науково-
аналітичної записки «Оцінка стану справ, що склалися зі страте-
гічним плануванням у Хмельницькій ОДА та Хмельницькій об-
ласній раді з рекомендаціями щодо його здійснення по-новому» 
(104 сторінки основного тексту і на 72 сторінках – 21 додаток). 

Науково-аналітична записка, як і Регіональна програма люд-
ського розвитку Хмельниччини на період до 2020 року (жовтень 
2016 р.), була розповсюджена усім членам Робочої групи, а також в 
ГО «Інститут громадянського суспільства» з отриманням «Дякую!» 
від А. Ф. Ткачука. 

У Записці представлені не тільки результати, основні виснов-
ки аналітико-статистичної діяльності Робочої групи, її рекомендації 
і пропозиції, а й творчі роздуми щодо підвищення ролі вітчизняної 
економічної науки і регіоналістики в ефективному і результатив-
ному державотворенні. 
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На жаль, в унітарній державі «Україна» ціна влади на  
рівні регіонів й досі не розглядається як соціальна відповідаль-
ність за людський розвиток свого населення зі збереженням та 
подальшим поглибленням етичних, духовних і моральних тра-
дицій. 

Саме тому наукова-аналітична записка була підготовлена в 
контексті формування соціальної відповідальності Голови ОДА 
О. О. Корнійчука перед населенням Хмельниччини в процесі роз- 
робки і реалізації Стратегії регіонального розвитку області на пері-
оди до 2020, 2027 та до 2030 років (грудень 2016 – січень 2017 рр.). 

Після Революції гідності 2014 року гасла «Життя по-но-
вому!» і «Децентралізація влади!» в кінцевому результаті призвели 
до критичної трудової міграції активних заробітчан та до депопуля-
ції нації. 

Механізм державного управління регіональним людським  
розвитком, розроблений фахівцями Бердянського університету ме-
неджменту і бізнесу (БУМіБ) – членами Робочої групи Хмельниць-
кої ОДА з впровадження системи ППБ в її діяльність передбачав, 
щоб «Адаптація і локалізація Цілей Сталого Розвитку на період до 
2027 р. та 2030 р.» повинні готувати місцеві державні адміністрації 
шляхом проведення Регіональних консультацій разом з Органами 
місцевого самоврядування (ОМС) та Об’єднаними територіаль-
ними громадами (ОТГ) за участі регіональних наукових установ та 
Закладів вищої освіти (ЗВО), представників бізнесу та експертів від 
організованої громадськості.  

Керівництво Бердянського університету менеджменту і біз-
несу (ректор – д.е.н., проф. Л. І. Антошкіна), фахівці якого плідно  
і продуктивно працювали у складі Робочої групи Хмельницької 
ОДА з проблем впровадження системи ППБ в діяльність обл-
держадміністрації, письмово звернулося до центральних органів ви-
конавчої влади (ЦОВВ)з пропозиціями співпраці: 

по-перше, у проведенні Регіональних консультацій щодо ада-
птації ЦСР до кожної адміністративно-територіальної одиниці Ук-
раїни; 

по-друге, у впровадженні пілотного проєкту «Державне регу-
лювання регіонального людського розвитку в адміністративній об-
ласті»; 

по-третє, щодо використання прогнозних розрахунків Ін- 
дексу регіонального людського розвитку (ІРЛР) на періоди до 
2020 р. та 2027 р., як основи розробки Регіональних програм люд- 
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ського розвитку з визначенням стратегічних пріоритетів і індикато-
рів регіонального розвитку.  

Пропозиції ТОВ «БУМіБ» отримали віце-прем’єр-міністри 
Кабінету Міністрів України В. А. Кириленко і Г. Г. Зубко (вих. 01-
38 та 01-41 від 21.02.2017 р.), президент Академії педагогічних наук 
України В. Г. Кремень (вих. 01-40 від 21.02.2017 р. та 01-42 
22.02.2017 р.), міністерша освіти і науки України Л. М. Гриневич 
(вих. 01-33 від 17.02.2017 р.), міністр фінансів України О. О. Дани-
люк (вих. 01-39 від 21.02.2017 р.), перший заступник міністра освіти 
і науки України В. В. Ковтунець (вих. 01-43 від 22. 02. 2017 р.), пе-
рший заступник міністра регіонального розвитку, будівництва та 
житлово-комунального господарства УкраїниБ. А.Негода (вих. 01-
51 від 03.03.2017р.) 

Голова Хмельницької ОДА О. О. Корнійчук підтримав ініціа-
тиву Робочої групи у впровадженні пілотного проєкту "Державне 
регулювання регіонального людського розвитку в адміністративній 
області" листами віце-прем’єр-міністру, міністру регіонального  
розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства Ук-
раїни Г. Г. Зубко (вих. 58/26-13-872 від 01.03.2017 р.) та міністру 
освіти і науки України Л. М. Гриневич (вих. 59/26-13-872 від 
01.03.2017 р.). 

У процесах співпраці ТОВ «БУМіБ» з Центральними ор-
ганами виконавчої влади (ЦОВВ) та їх кураторством малось на меті 
завершення акредитації університету за освітньо-кваліфікаційним 
рівнем (ОКР) «Магістр» та створення докторської спеціалізованої 
вченої ради на базі діючої кандидатської, до складу якої були залу-
чені доктора економічних наук, професори: І. К. Бондар, 
В. С. Беседін, О. Ю. Рудченко, В. Ф. Столяров з колишнього ЕНДІ 
Держплану України, а також створення кандидатської спеціалізова-
ної вченої ради економічного профілю у Хмельницькому універси-
теті управління та права імені Леоніда Юзькова за участі д.е.н., про-
фесора В. І. Пили.  

Вчений секретар робочої групи Хмельницької ОДА з проблем 
впровадження системи ППБ в діяльність облдержадміністрації 
В. Ф. Столяров був запрошений для участі 13 квітня 2017 р. для на-
ради в Мінрегіон України з порядком денним по узгодженню поло-
жень проєкту постанови Уряду «Деякі питання удосконалення 
системи моніторингу та оцінки результативності реалізації дер-
жавної регіональної політики» щодо вдосконалення методик та 
порядку розроблення Індексів регіонального людського розвитку та 
конкурентоспроможності регіонів.  
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На виконання постанови Уряду (від 7 жовтня 2015 р. № 821 
«Про затвердження Плану заходів на 2015–2017 рр. з реалізації 
Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2020 р.», 
за підписом А. Яценюка [16]) під час наради була презентована Ме-
тодика проведення планово-прогнозних розрахунків ІРЛР за мето-
дикою його вимірювання 2012 р. за шістьома блок-аспектами та 
тридцяти трьома показниками, яка пройшла апробацію в Хмельни-
цькій ОДА під час підготовки першої в Україні «Регіональної про-
грами стійкого людського розвитку Хмельниччини» на 2016–
2020 рр. 

З мотивів недоброчесної конкуренції з боку ГО «Інститут гро-
мадянського суспільства» презентована Методика не була схвалена 
Мінрегіоном України. Визиває подив щодо мотивів звільнення  
Корнійчука Олександра Олександровича з посади голови Хмельни-
цької ОДА, як уродженця міста Констянтинівськ на Хмельниччині 
та представника партії «Удар», лідери якої на той час займали про-
відні посади в Адміністрації Президента України завідуючого сек-
тором і першого заступника керівника Адміністрації.  

Отримання позитивних результатів пілотного проєкту «Дер-
жавне регулювання регіонального людського розвитку в адмініст-
ративній області» передбачалось розповсюдити розробниками і ку-
раторами з ЦОВВ на усі області України, а не як підстави особистої 
перемоги в отриманні міжнародних грантів або більш високих по-
сад в Мінрегіоні чи Уряді України. Головна місія проєкту – підви-
щення ролі вітчизняної економічної науки у підготовці і прийнятті 
Україною власних державних рішень шляхом зменшення «зовніш-
нього впливу» на намічену для проведення адміністративно-терито-
ріальну реформу в умовах децентралізації влади.  

Пілотний проєкт для Хмельницької ОДА базувався не тільки 
на нових і осучаснених базових знаннях членів Робочої групи з пи-
тань ППБ, а й на використання їх власного досвіду у створенні Ав-
томатизованих систем управління (АСУ) Бердянського заводу 
«Азовкабель», вугільних об’єднань — тресту «Свердловвугілля» та 
комбінату «Свердловантрацит», комплексу економетричних моде-
лей «Укр-1», «Укр-2», «Укр-3» та «Дісплан», моделей узгодження 
цільових програм народногосподарського плану, системи індика- 
тивного планування та інших наукових наробок ЕНДІ та Голов 
НДІОЦ Держплану України та Інституту кібернетики НАН Укра-
їни.  

Але не сприйняття діючої в державі системою влади вітчиз-
няних наукових розробок, які не супроводжувались «Грантовою 
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Халявою», стало звичним явищем професійної соціальної страти-
фікації українських економістів і гуманітаріїв. Саме тому головні 
розробники для Хмельницької ОДА пілотного проєкту к.е.н.  
О. В. Шинкарюк та к.е.н. В. В. Островецький відмовились від заве-
ршення і захисту своїх докторських дисертацій (в умовах відсутно-
сті підтримки МОН України створення докторської спецвченої 
ради у ТОВ «БУМІБ»), так само вчинили зі своїми кандидатськими 
дисертаціями Т. В. Овчаренко, Є. І. Пшеничний, О. І. Кушлак, 
Д. М. Артемєнко.  

З 2014 року значно активізувався вплив кукловодів Міжна- 
родного геополітичного бізнесу у формі зовнішнього керівництва 
функціонуванням Мінрегіонбуду та Уряду України. 

Наприклад, в 2016 році при розробці Регіональної програми 
людського розвитку Хмельниччини на 2016-2020 роки вчений сек-
ретар Робочої групи з впровадження системи ППБ в діяльність ОДА 
письмово (через електронну пошту) звернувся в українське відді-
лення ПРООН в м.Києві з пропозицією спільного проведення в 
Хмельницькому регіональної обласної консультації з адаптації і ло-
калізації ЦСР на період до 2030 року.  

Була отримана відповідь: в грудні минулого 2015 року кон- 
сультації в Хмельницькому вже відбулися, тому навряд чи ми змо-
жемо ще раз провести їх в цьому місті. Зараз триває друга хвиля 
консультацій вже в інших 10-ти містах (а перераховано тільки 8-м): 
Дніпро, Суми, Житомир, Запоріжжя, Тернопіль, Херсон, Ужгород  
і Маріуполь.  

Але це не відповідало дійсності. Регіональні консультації з 
адаптації і локалізації ЦСР в місті Хмельницькому не проводилися 
в грудні 2015 року. 

Перша Регіональна консультація була проведена в місті Києві 
5-6 липня 2016 року за участі фахівців Інституту економіки про- 
мисловості НАН України та Міністерства економічного розвитку 
України. В перерахованих у відповідних містах Регіональні консу-
льтації будуть проведені у другому півріччі 2016 року: крім 
Херсону, вони відбудуться в містах Черкаси, Чернівці і Луцьк [15, 
с.10]. 

Розроблену систему узгодженості ЦСР з показниками-індика-
торами ІРЛР, яка була ініціативно розроблена фахівцями Інституту 
фізичної економіки ім. С.А.Подолинського у складі Робочої групи 
Хмельницької ОДА, не вдалося презентувати і запровадити в усіх 
областях України [9; 12]. 
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Таким чином, місто Хмельницький і Хмельницька об-
ласть не були передбачені ПРООН як "сфери зовнішнього 
впливу", а Мінрегіонбуд та Уряд не сприйняли ініціативно роз-
роблені вітчизняні наукові наробки. 

В науково-аналітичній записці Робочої групи "Оцінка стану 
справ, що склалися зі стратегічним плануванням у Хмельниць-
кій ОДА та Хмельницькій Облраді з рекомендаціями щодо його 
здійснення по-новому" (грудень 2016 – січень 2017 рр.) наголошу-
валось, що не зважаючи на лідерство Хмельницької області у ство-
ренні ОТГ, багаторічну спільну діяльність волонтерів з США та ГО 
Фонд «Стара-Волинь» (Гнатюк Наталія Володимирівна, с. Гриців, 
Шепетівський район), а також наявність відділення Регіональних 
організацій громадянського суспільства (РОГС) в с.м.т. Дунаївці 
(керівник регіонального відділення – Кухаренко Анатолій Аркаді-
йович), жодна з громад області не ввійшла до оголошеного Агентс-
твом США з міжнародного розвитку до складу перших 25-ти гро-
мад, залучених до нової програми USAIDDOBRE.  

Конкурс для РОГС тривав з 19 вересня по 19 жовтня 2016 
року і згідно умов програми DOBRE Україна протягом 2016- 
2021 років мала отримати 50,0 млн дол. на розвиток регіонів. 

Здійснення програмного навчання, наставництва, консульта-
цій та технічної підтримки місцевих організацій громадянського  
суспільства (ОГС) Програмою DOBRE буде здійснюватись у 7-ми 
областях України: Харківській, Дніпропетровській, Херсонській, 
Кіровоградській, Миколаївській, Івано-Франківській та Тернопіль-
ській. 

Без втручання керівництва Хмельницької ОДА та активі-
зації діяльності Агенції регіонального розвитку області жодна з 
ОТГ Хмельниччини виявилась не спроможною самостійно 
прийняти участь у конкурсі для РОГС та виграти його. Але  
перспективи для цього безумовно зберігаються при своєчасному 
виконанні підготовчої роботи. 

Фахівці Інституту фізичної економіки ім. С.А.Подолинського 
навели також приклад ігнорування Мінрегіоном України рекомен-
дацій і пропозицій вітчизняної економічної науки [13, с.184]. 

Хмельницький університет управління і права (засновник 
Хмельницька обласна рада) в травні 2016 р. звернувся до прем’єр-
міністра України В.Б. Гройсмана з пропозицією щодо використання 
методичних рекомендацій по удосконаленню оцінки результатив-
ності реалізації державної регіональної політики на підставі вико-
ристання методичних наробок «Статистичне моделювання соці- 
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ально-економічного розвитку». Пропозиції були підготовлені заві-
дуючим кафедри математики, статистики та інформаційних техно-
логій цього університету, д.е.н., професором Кулиничем Омеляном 
Івановичем.  

Мінрегіон України на це звернення повідомив, що найближ-
чим часом спільно з іншими центральними і місцевими органами 
виконавчої влади буде проводитися робота щодо удосконалення  
системи оцінки та моніторингу соціально-економічного розвитку 
регіонів з урахуванням найкращих практик та методик Європейсь-
кого Союзу (вих. від 14.06.2016 р. № 9/31.1-288-16).  

В рамках цієї роботи будуть опрацьовані подані методичні ре-
комендації. Крім того, запропоновані рекомендації також були на-
діслані Мінрегіоном для врахування у роботі Мінекономрозвитку 
та Держстату.  

Тобто і в цьому питанні методичного забезпечення моніто- 
рингу соціально-економічного розвитку регіонів Уряд України ви-
явився не самостійним, а під «зовнішнім впливом».  

Запрошення д.е.н., професора О.І. Кулинича до складу Робо-
чої групи Хмельницької ОДА з проблем впровадження системи 
ППБ в діяльність облдержадміністрації забезпечило використання 
його методичних наробок для прогнозування ІРЛР на період 2016-
2020 рр. за Методикою його виміру 2012 р. на статистичній базі з 
2004 р.  

Результати прогнозних розрахунків були використані при  
розробці у 2017 р. першої в Україні Регіональної програми людсь-
кого розвитку Хмельниччини як адміністративної області [13-17]. 

Завершуючи гносеологічні оцінки професійної соціальної 
стратифікації вітчизняних вчених та українського чиновництва за-
гальнонаціональних і регіональних органів влади, доречним стає 
наголошення та взяття на озброєння наступного народного при-
слів’я: «Без переосмислення історичного досвіду минулого,  
власні граблі завжди будуть виглядати, як щось заморське і но-
веньке». 

В умовах реалізації пілотного проєкту передбачалось вдоско-
налення методичного забезпечення формульних розрахунків суб- 
венцій, дотацій і трансфертів на рівні області, виходячи с того по-
ложення, що так звані коригувальні коефіцієнти визначались би 
Хмельницькою ОДА відносно середніх значень відповідних показ-
ників ОТГ, ОМС та районів області, а не відносно середніх значень 
відповідних показників по Україні в цілому.  
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ОДА, маючи у своїй структурі територіальні підрозділи 
ЦОВВ (як Головні розпорядники бюджетних коштів) за такими 
провідними складовими людського розвитку як Департаменти 
освіти, охорони здоров’я, соціального захисту і соціальної допо-
моги населенню, спроможні самостійно розробляти і схвалювати 
нормативно-правові акти щодо: 

затвердження в описовому та вартісному вигляді соціальних 
параметрів за кожним із делегованих державою органам місцевого 
самоврядування повноважень у розрахунку на середньостатистичну 
адміністративно-територіальну одиницю (а чому не на душу насе-
лення чи на одного школяра?), визначивши мінімальне і максима-
льне значення таких нормативів з урахуванням обсягів фінансових 
ресурсів;  

внесення змін до нормативно-правових актів, що регламенту-
ють застосування галузевих нормативів і стандартів надання по- 
слуг; 

формування Реєстрів наступних показників:  
а) державних стандартів соціальних послуг та порядку визна-

чення в них потреб населення адміністративно-територіальних оди-
ниць і проведення моніторингу та оцінки їх якості;  

б) галузевих нормативів і стандартів надання послуг, насам-
перед у сферах освіти, охорони здоров’я та соціального захисту на-
селення;  

в) соціальних нормативів за кожним із делегованих державою 
органам місцевого самоврядування повноважень у розрахунку на 
середньостатистичну адміністративно-територіальну одиницю в 
описовому та вартісному вигляді (min/max) з урахуванням обсягів 
власних та додатково необхідних фінансових ресурсів.  

Згідно заходів щодо реалізації Концепції реформування міс-
цевого самоврядування та територіальної організації влади від 
2014 року ці акти і реєстри повинні бути були б затверджені Урядом 
ще, відповідно, у жовтні та грудні 2016 року, але й досі це не здійс-
нено.  

ОДА повинні здійснювати контроль за досягненням відповід-
ності фінансового нормативу бюджетної забезпеченості суспільної 
послуги з врахуванням різноманітних особливостей населення кож-
ної місцевості та збереження його моральних засад: духовності й 
освіченості, історичної спадщини і територіальної єдності, звичаїв  
і традицій, культури і світогляду, мирного менталітету та етнічних 
цінностей. Обласні державні адміністрації признані сприяти виник- 
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ненню взаємообумовленого цілісного розвитку регіонів країні як ці-
лого, єдиного національного: «Україна – єдина країна». 

Програвши «конкурентні» змагання з ГО «Інститут грома-
дянського суспільства», члени Робочої групи з питань ППБ Хмель-
ницької ОДА не спроміглися завадити його презентації (при кура-
торстві збоку Уряду та Мінрегіону України) проєкту Закону Укра-
їни «Про внесення змін до Конституції України (щодо децентралі-
зації влади)». В проєкті цього закону було запропоновано створення 
округів замість адміністративних районів, де представниками дер-
жави стають призначені Президентом України за поданням Кабі-
нету Міністрів України префекти замість голів державних адмініс-
трацій районів і областей. І це, не зважаючи на те, що Концепцією 
реформування місцевого самоврядування та територіальної органі-
зації влади 2014 року в Україні передбачалось збереження району 
на районному рівні в якості адміністративно – територіальної оди-
ниці.  

В проєкті вказаного Закону України визначено, що префект 
на відповідній території спрямовує і координує діяльність територі-
альних органів ЦОВВ, забезпечує їх взаємодію з ОМС в умовах  
воєнного або надзвичайного стану, надзвичайної екологічної 
ситуації (ст. 119, п. 3) [331]. Але це сприймається вже як нова форма 
«смотрящих».  

Дійсно, що це – нова форма «смотрящих» на модний францу-
зький манер (або коленкор) при конституційному закріпленні бан-
дитсько-олігархічної системи диктаторської влади? Чи можливо в 
корумпованій системі влади – це продукт розвитку вітчизняного  
парламентаризму в парламентсько-президентській республіці, 
якою вважає себе Україна? Наявне доцільним стає згадка заповіту 
Великого Кобзаря – Тараса Григоровича Шевченка: «Чужому  
навчайтесь, та свого не цурайтесь!» 

Діючи на той час районі державні адміністрації можливо було 
б більш доцільнішим реорганізувати у юридично-консультативні та 
аналітико — статистичні підрозділи ОДА з функціями Центрів ме-
дичних округів, Центрів адміністративних послуг і статистики,  
Агенцій регіонального розвитку.  

                                                      
1 Проєкт Закону "Про внесення змін до Конституції України (щодо де-

централізації влади)" № 2598. (13 грудня 2019 р. Президент Володимир Зелен-
ський зареєстрував його у Верховній Раді,  однак 17 січня 2020 р. Президент 
відкликав законопроєкт для подальшого доопрацювання за результатами кон-
сультацій з керівництвом фракції "Слуга народу"). 
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Слід підкреслити, що проєктом Державної стратегії регіо- 
нального розвитку на період до 2027 року серед органів влади, що 
забезпечують її реалізацію, районі державні адміністрації також не 
передбачаються [24, с. 66]. 

Більш раціональним було б їх збереження за рахунок ліквіда-
ції всеукраїнських асоціацій ОМС, які під гаслом «демократії та 
свободи», не маючи висококваліфікованих фахівців та вчених –  
патріотів, «вимушені» освоювати гранти іноземних ляльководів як 
тягар «зовнішнього впливу» на адміністративно – територіально ре-
форму, що мала здійснюватися самостійно в суверенній і незалеж-
ній Україні за участі вітчизняної правової науки.  

Девіз «Розвиток та єдність, орієнтовані на людину» про- 
єкту Державної стратегії регіонального розвитку на період до 
2027 року продемонстрував продовження людиноцентриського під-
ходу до стратегічного планування та фінансування регіонального 
розвитку, який Міністерство розвитку громад та територій (колишнє 
Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-
комунального господарства України) використало в якості методо-
логічного забезпечення.  

Науково-методологічні наробки Інституту фізичної еко-
номіки ім. С.А. Подолинського оцінені і підтримані для прак- 
тичного впровадження д.е.н., професором Володимиром Кири-
ловичем Черняк в статті «Українському народу – стабільнй 
планомірностійкий людський розвиток (оцінка стану науково-
адміністративного забезпечення). Частина І. Загальна ситуація 
зі стратегічним плануванням людського розвитку в Україні» 
[32]. 

У загальному плані формування регіональної політики дер-
жави та регіональних стратегій і програм повинно базуватись на  
теорії і методології регіонально відтворення, а не на положеннях за-
гальнонаціонального і галузевого відтворення у територіальному 
аспекті. Але саме такий непродуктивний підхід був реалізований в 
аналітичних частинах Державних стратегій регіонального розвитку 
України на періоди 2015 та 2020 рр.  

Структурно – відтворювальний підхід до розгляду положень 
теорії і методології регіонального відтворення, розроблений 
В. Ф. Столяровим і підтриманий В. І. Пила, базується на класифіка-
ції територіальних процесів відтворення, насамперед, органічних 
складових матеріальної бази соціальної сфери: житлово-комуналь-
ного господарства, освіти, охорони здоров’я, соціального захисту  
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і соціального забезпечення, культури і мистецтва, засобів масової 
інформації, фізичної культури і спорту.  

Наступним етапом класифікації процесів регіонального від- 
творення є: об’єкти зв’язку, телекомунікації та інформації; вироб-
ничої та дорожньо-транспортної інфраструктури; охорони навколи-
шнього природного середовища; забезпечення комплексного і ра- 
ціонального природокористування [20, c. 19].  

Головне при цьому – визначення завершеності натурально-
речового і вартісного кругообігу відповідних процесів на регіональ-
ному та місцевому рівнях.  

Бюджетування територіальних відтворювальних процесів 
стає провідним елементом фінансового механізму здійснення со- 
ціально економічних процесів різних масштабів національної еко-
номіки: село, селище, місто, адміністративний район та райони ве-
ликих міст, адміністративна область, АР Крим, мм. Київ і Севасто-
поль [23; 25-28]. 

В умовах децентралізації влади основним повноваженням ор-
ганів місцевого самоврядування обласного рівня визнано стійке за-
безпечення сталого регіонального розвитку(передбачено Концеп-
цією реформування місцевого самоврядування), який є динамічною 
характеристикою регіонального простору. Останній об’єднує в ме-
жах відповідних територій виробників і споживачів товарів та по- 
слуг в єдину органічну цілісну еколого-економіко-соціальну сис-
тему регіону.  

Тобто, регіон повинен розглядатися як просторово-терито- 
ріальна концентрація галузей суспільно-господарської діяльності. 
При цьому результати соціально-економічного розвитку територій 
у повній мірі будуть залежати від характеру та ефективності діяль-
ності трьох соціальних секторів (як рівноправних партнерів): гро-
мадського, приватного і державного.  

Саме тому в основу регіонального розвитку має бути покла-
дена плідна співпраця між організованою громадськістю, бізнесом 
та органами місцевого самоврядування. Останні мають складати ба-
ланси місцевих фінансових ресурсів за усіма джерелами їх форму-
вання та використання, як орієнтирів визначення громадського  
бюджету та пропорцій і меж взаємодії бюджетного централізму з 
бюджетним федералізмом [20]. 

Проєктом Державної стратегії регіонального розвитку на пе-
ріод до 2027 року наголошено комплекс проблемних питань у сфері 
її майбутньої реалізації. Серед них, насамперед, «непрогнозова- 
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ність джерел та обсягів фінансування Стратегії, а також фінан-
сова незабезпеченість більшості її завдань» [24, с. 43-44].  

Вирішенню цих проблемних питань буде сприяти норма- 
тивно-правове визначення меж взаємодії бюджетного централізму 
з бюджетним федералізмом для фінансового забезпечення бюдже-
тування відповідних аспектів і складових регіонального людського 
розвитку [25-28]. 

Бюджетний федералізм в унітарній державі має полягати у 
планомірній за часом регламентації таких масштабів фінансової са-
модостатності органів регіональної влади та місцевого самовряду-
вання на основі бюджетно-фіскальної децентралізації за доходами, 
які їм будуть визначені державою виходячи з видаткових бюджет-
них повноважень в соціально-економічному розвитку. Тобто, під 
час впровадження бюджетного федералізму шляхом регламентації 
пропорцій і співвідношень між коштами державного і місцевих  
бюджетів в зведеному бюджеті держави видаткові бюджетні повно-
важення органів регіональної влади та місцевого самоврядування 
мають відповідати обсягу надходжень, регламентованих державою. 

В умовах бюджетного федералізму унітарної держави регіо-
нальні органи влади та органи місцевого самоврядування, не очіку-
ючи вказівок і контрольних цифр від органів загальнонаціональної 
влади, спроможні будуть самостійно аналізувати й оцінювати ва- 
ріанти власних фінансових можливостей в базовому, звітному і пла-
новому періодах (як мінімум у трирічному вимірюванні).  

На підставі соціальних нормативів не нижче рівня мінімаль-
них соціальних потреб і галузевих стандартів надання послуг насе-
ленню (освітня та медична субвенції, кошти на соціальний захист 
і соціальне забезпечення) органи влади та органи місцевого само-
врядування самостійно приймають рішення щодо реалізації проєк-
тів Місцевих цільових програм і проєктів Планів заходів з реалізації 
Регіональних стратегій.  

Таким чином, впровадження бюджетного федералізму в уні-
тарній державі буде націлено, з одного боку, на забезпечення фінан-
сових потреб кожної територіальної громади адекватно її економіч-
ної спроможності, а, з іншого боку, на забезпечення соціальної рів-
ності та соціальної справедливості в отриманні населенням консти-
туційно гарантованих державою публічних послуг в кожному адмі-
ністративному районі.  

У 2011 році у передмові Науково-практичного коментаря до 
оновленого у 2010 році Бюджетного кодексу України (заг. ред. 
Ф. О. Ярошенко, наук. ред. відп. викон. В. Ф. Столяров) було запро- 
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поновано включити до складу фінансових нормативів бюджетної 
забезпеченості під час планування коштів місцевих бюджетів (дер-
жавне управління; освіта; охорона здоров’я; соціальний захист  
і соціальне забезпечення; культура і мистецтво; фізична культура 
і спорт) додаткові нормативи бюджетного забезпечення гаран-
тованих послуг житлово-комунального господарства та засобів 
масової інформації (до гл. 13 «Загальні положення», у статті «Фі-
нансові нормативи бюджетної забезпеченості») [20, с. 26].  

Також в Передмові було рекомендовано розробити «Основні 
положення щодо впровадження відповідальності вищих органів 
державної і місцевої влади та органів місцевого самоврядування за 
недофінансування за нормативами бюджетної забезпеченості На-
ціональної і Регіональних програм людського розвитку» (до розд. V 
«Контроль за дотримання бюджетного законодавства та відпові-
дальність за порушення бюджетного законодавства») [20, с. 27].  

У Національній доповіді 2015 року «Політика інтеграції 
українського суспільства в контексті викликів та загроз подій 
на Донбасі» (за ред. Е. М. Лібанової) також наголошувалось на не-
обхідності «визначення у Бюджетному кодексі України відпові-
дальності розпорядників бюджетних коштів за несвоєчасне й 
неповне фінансування делегованих повноважень» [29, с. 313].  

Наведені пропозиції і рекомендації спрямовано на встанов-
лення фінансових нормативів бюджетування соціальних послуг в 
залежності від соціальних потреб, інституційованих законодав- 
ством, на відміну від поточного підходу Мінфіну України, який ра-
зом з Головними розпорядниками бюджетних коштів вважають за 
можливе щодо виділення фінансових ресурсів у довільних обсягах 
на забезпечення цих потреб (насамперед, бюджетних коштів на 
освітню і медичну субвенції, та на соціальний захист і соціальне 
забезпечення населення).  

Тобто, в умовах інституалізації людиноцентриського підходу 
до стратегічного планування соціально-економічного розвитку ре-
гіону бюджетний федералізм повинен був би базуватись, як міні-
мум, на фінансових нормативах бюджетної забезпеченості Індексу 
регіонального людського розвитку (ІРЛР) за складовими і в цілому.  

Передмова Науково-практичного коментаря до оновленого у 
2010 р. Бюджетного кодексу України (2011) включала обґрунтовані 
уточнення Кодексу, які необхідно прийняти для розробки Націо- 
нальної і Регіональної програм людського розвитку. Разом з цим 
ІРЛР розглядався в якості критерія ефективності державної соці- 
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ально-економічної, регіональної, інноваційно-інвестиційної і еко-
логічної політики та методологічних положень бюджетного феде-
ралізму [20]. 

Ідеї бюджетного федералізму, які розвиває В. Ф. Столяров  
і підтримує В. І. Пила, мав би використати тимчасово виконуючий 
обов’язки Президента України О. Турчинов у перемовинах з акти-
вістами створення Луганської та Донецької народних республік 
Українського Донбасу для збільшення їх фінансової автономії з ме-
тою збереження територіальної єдності нашої держави. Це було ви-
кликано відсутністю системи підготовки і прийняття державних рі-
шень із залученням фахівців вітчизняних наукових установ та висо-
кокваліфікованих радників, яка призвела до надто поспішного 
впровадження «Проєкту АТО» на теренах Луганської і Донецької 
областей.  

Також, не був задіяний механізм соціально адекватного ме- 
неджменту регіонального людського розвитку в Українському Дон-
басі [23; 34; 35]: 

1) нові знання і конкретні пропозиції «Наукових основ по-
дальшого вдосконалення та розвитку концептуальних положень 
Бюджетного кодексу України» діючою на той час владою не вико-
ристовувались; 

2) не сталося практичного впровадження Програми подо-
лання бідності в Україні, розробленої Народним Рухом України (за 
ред. д.е.н., проф. В. К. Черняка); 

3) не було освоєно девіз світової спільноти ЕКСПО-2005
«Мудрість природи», який розкривали три органічні складові но-
вого світогляду Людства — «Матриця природи», «Мистецтво 
життя», «Розвиток екоспільнот»;  

4) не імплементовано в українському законодавстві досяг-
нення Цілі 1 «Подолання бідності (3 завдання, 5 індикаторів)» з 
семи Цілей Розвитку Тисячоліття (ЦРТ), прийнятих світовою спіль-
нотою на період 2015 року; 

5) не реалізовано попередньо погоджені пілотні проєкти
2005-2006 р. р. «Луганщина – ЦРТ» і «Донеччина – ЦРТ» (у 
2010 році також «АР Крим – ЦРТ»).  

Реалізація зазначених заходів на Українському Донбасі убез-
печила б від проведення активістами проєкту «Новоросія» місцевих 
референдумів під гаслом отримання населенням високих зарплат та 
пенсій за прикладом анексованого Криму. Але, більш високий рі-
вень життя на Українському Донбасі у порівнянні з населенням су-
сіднього Російського Донбасу та завдяки створенню у 2001–
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2013 рр. суттєвого прошарку середнього класу (38-40%) не сприяв 
би виникненню передумов проведення цих референдумів.  

Формування соціокультурного простору з метою інтеграції 
українського суспільства на основі синтезу культур національних 
спільнот, представлених на Донбасі, не може суперечити проігно-
рованому сучасною владою фундаментальному положенню того, 
що «Суспільне буття визначає суспільну свідомість», а не «Сус-
пільна свідомість визначає суспільне буття».  

Стратегічною метою державної регіональної політики до 
2027 року визнано розвиток та єдність, орієнтовані на людину –  
гідне життя в згуртованій, децентралізованій, конкурентоспромож-
ній і демократичній Україні. Затверджуючи цю стратегічну мету, 
Уряд України постановою від 05 серпня 2020 р. № 695 визнав необ-
хідним забезпечення ефективного використання внутрішнього по-
тенціалу територій та їх спеціалізації для досягнення сталого роз- 
витку країни. Це створить умови для підвищення рівня добробуту 
та доходів громадян під час досягнення згуртованості в соціаль-
ному, гуманітарному, економічному, екологічному та просторо-
вому вимірах [36]. 
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