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РЕГІОНАЛЬНИЙ ІННОВАЦІЙНИЙ РОЗВИТОК  
НА ЗАСАДАХ СМАРТСПЕЦІАЛІЗАЦІЇ:  
ТИПОЛОГІЯ СМАРТПРІОРИТЕТІВ 

Постановка проблеми. Сучасна світова еконо-
міка характеризується зростаючою роллю інновацій 
у забезпеченні конкурентоспроможності та вирі-
шенні глобальних проблем людства. На сьогодні по-
шук можливостей активізації інноваційної діяль- 
ності дуже активно ведеться на мезорівні в рамках 
нової парадигми регіонального управління. 

Теоретичні та емпіричні дослідження розвитку 
окремих територій [1-3] доводять, що інноваційна 
складова має вирішальне значення для забезпечення 
стійкого зростання економік регіонів. І тут важли-
вим аспектом є пов’язаність інновацій з процесами 
створення та розповсюдження знань. Так, Д. Форей 
в роботі [4] звертає увагу на те, що актуальним  
чинником підвищення економічної ефективності є  
швидкість появи знань і поліпшення доступу до баз 
знань, включаючи освіту, підготовку кадрів, транс-
фер технологій, поширення інновацій. 

Також слід погодитись з висловлюванням  
А. Лагендейка [3, с. 79], який підкреслюючи важли-
вість регіонального контексту в формуванні полі-
тики зростання економіки, зазначив, що «терито- 
ріальність є важливим аспектом виробництва та  
застосування знань…», які «…походять з певних 
місць і прив’язані до них».  

Забезпечення розвитку регіонів, заснованого на 
знаннях та інноваціях, актуалізує науково-практичні 
питання щодо здійснення ефективного управлін- 
ського впливу на регіональні екосистеми задля мо-
білізації наявних дослідницьких, освітніх, підпри- 
ємницьких ресурсів та стимулювання інноваційної 
діяльності на місцях. Саме таку спрямованість має 
концепція смартспеціалізації, що набирає популяр-
ність у світі. 

Поняття «смартспеціалізація» (Smart Speciali-
sation) було запроваджено експертною групою 
«Знання для зростання» (Knowledge for Growth – 
K4G), яка була створена у 2005 р. як незалежний до-
радчий орган європейським комісаром Янезом По-
точніком. Розумна спеціалізація стала провідною 
ідеєю фахівців K4G. Її походження пов'язане з дис-
кусіями в групі стосовно розміщення іноземних 
R&D (Research and Development – R&D) в європей-
ських регіонах та можливостей стимулювання цього 

процесу. Д. Форей у роботі [5] зазначає, що в основу 
концепції закладено прагнення нарощування загаль- 
них, секторальних, технологічних можливостей, зо-
крема менш розвинених та перехідних регіонів, 
створювати конкурентні переваги в кількох ринко-
вих нішах.  

На думку європейських фахівців [6], підхід 
смартспеціалізації – це сучасний тип регіонального 
управління, що передбачає трансформацію способу 
розроблення і реалізації регіонами Стратегії дослід-
жень та інновацій для розумної спеціалізації» 
(Research and Innovation Strategies for Smart 
Specialisation – RIS3; попередня назва – Smart 
Specialisation Strategy – S3). Особливість такого під-
ходу полягає у формуванні «знизу вгору» стратегіч-
ного бачення регіонального розвитку, заснованого 
на використанні місцевого потенціалу та врахуванні 
місцевих інтересів.  

Організаційну складову в концептуальній мо-
делі смартспеціалізації формує так звана «потрійна 
спіраль» (Triple Helix), що передбачає інтерактивні 
відносини між трьома інституційними сферами – 
промисловою, урядовою та академічною. У цих від-
носинах інновації та підприємництво виступають 
каталізатором конкурентоспроможності та регіо- 
нального розвитку [7]. 

Смартспеціалізація стала основною концеп-
цією політики згуртованості Європейської Комісії 
на 2014-2020 рр. і складовою частиною Стратегії 
EUROPE 2020, орієнтованої на забезпечення розум-
ного, стійкого та інклюзивного зростання. Застосу-
вання регіонами ЄС підходу S3, як амбітної полі-
тики започаткування радикальних змін на локаль-
них територіях, продовжено й у наступному семи-
річному періоді стратегування. 

З моменту імплементації у європейських регіо-
нах концепції смартспеціалізації науковці активно 
працюють над її методологічним розвитком, праг-
нучи досягти ясності, конкретизації її положень та 
досконалості методичного апарату. Як зазначає  
Р. Хассінк [8], останнім часом концепції S3 у світі 
приділяється значна академічна та політична увага, 
що пояснюється її потужною підтримкою з боку Ор-
ганізації економічного співробітництва і розвитку 
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(Organisation for Economic Cooperation and Develop-
ment – OECD) та Світового банку. Концептуальним 
просуванням ідей смартспеціалізації займається все 
більша кількість науковців та практиків у сфері ре- 
гіональної, промислової політики та економічної  
географії.  

Імплементація підходу смартспеціалізації в Ук-
раїні спричинила зростання інтересу нашої наукової 
спільноти до питань запровадження його ідей в ук-
раїнських умовах. У роботах [9-12] досліджується 
досвід країн ЄС у різних аспектах упровадження 
концепції S3 та обґрунтовуються можливості її реа-
лізації в регіонах України.  

Смартспеціалізація знаходиться в полі зору на-
уковців Інституту економіки промисловості НАН 
України. У публікаціях О. Амоші, Ю. Залознової, 
О. Ляха, В. Ляшенка, І. Петрової, І. Підоричевої, 
М. Солдак, Д. Череватського, Г. Шевцової та ін. [13-
22] представлені теоретико-методологічні, при-
кладні напрацювання та прагматичне бачення мо- 
дернізації економік промислових регіонів України 
на засадах смартспеціалізації.  

Російське вторгнення в нашу країну призвело і, 
на жаль, продовжує призводити до значних еконо- 
мічних втрат та загострення гуманітарної ситуації. 
Зрозуміло, що з позиції сьогодення розроблені ра-
ніше національні, регіональні стратегії вимагати-
муть суттєвого перегляду й корегування. Однак ок-
ремі їхні види та складники однозначно збережуть 
свою значущість. Попри велику кількість спричине-
них війною проблем, не можна забувати про розви-
ток освіти, нарощування наукового потенціалу, ін-
тенсифікацію інноваційної діяльності. Саме зазна-
чені сфери мають стати рушіями швидкого повоєн-
ного відновлення та розвитку української еконо-
міки. У цьому питанні концепція смартспеціалізації 
абсолютно не втрачає своєї актуальності і потребує 
подальшого різноаспектного вивчення.  

У світі з’являється все більше нових публіка-
цій, присвячених тематиці S3. Постійний інтерес  
викликають статті відомих світових експертів зі 
смартспеціалізації, серед яких Р. Бошма, А. Ісаксен, 
Х. Кролл, Ф. Макканн, М. Тріппл Д. Форей, Р. Хас-
сінк. Серед останніх публікацій іноземних науков-
ців і практиків слід зазначити роботи [6-8; 23-29], які 
розкривають головні тенденції розвитку методології 
S3 та ставлять концептуальні питання для подаль-
ших досліджень.  

Актуальні теми, що потребують глибокого 
опрацювання, пов’язані з важливим компонентом 
стратегії смартспеціалізації – стратегічним пріори-
тетом. Саме цей компонент S3, визначення та конк-
ретизація якого відбувається під час процесу під- 
приємницького відкриття (Entrepreneurial Discovery 
Process – EDP), має визначальне конструктивне зна-
чення для життєздатності розробленої стратегії. 

Так, експерти Спільного дослідницького цен-
тру Єврокомісії (Joint Research Center of the Euro-
pean Commission – JRC EC) [6], конкретизуючи  ас- 

пекти новизни RIS3, виділяють: (1) відмова від галу-
зевої спрямованості традиційної промислової полі- 
тики на користь вузько визначених та нових видів 
діяльності всередині та між секторами; (2) відбір 
лише обмеженого набору таких видів діяльності;  
(3) визначення «пріоритетів» RIS3 на основі пере- 
конливих доказів та значущого залучення зацікавле-
них сторін, таких як фірми, дослідницькі організації, 
університети та громадянське суспільство; (4) вбу-
довування механізму моніторингу для ефективної 
підтримки, вивчення політики і забезпечення її стій-
кості та самокоригування. Кожен із зазначених  
пунктів підкреслює важливість та методологічні 
особливості визначення пріоритетів при формуванні 
стратегії смартспеціалізації. 

Автори статті [23], розглядаючи створення но-
вої промислової політики на основі підходу смарт- 
спеціалізації, підкреслюють два основні концеп- 
туальні принципи, які також акцентують увагу на 
значущості пріоритизації у процесі розумного стра-
тегування. Перший включає комбінування логік 
планування та підприємницького відкриття, а саме 
встановлення стратегічних пріоритетів регіональ-
ного розвитку та усунення їхньої невизначеності че-
рез активізацію і зацікавленість місцевих акторів. 
Другий – принцип взаємодоповненності стратегіч-
них проєктів у рамках визначених стратегічних 
пріоритетів, що передбачає формування набору та-
ких проєктів/заходів з охопленням багатьох завдань 
у різних сферах (досліджень, інновацій, інфраструк-
тури, навчання) і орієнтованих на синергетично під-
силену трансформацію економіки регіону.  

З накопиченням емпіричного матеріалу впро- 
вадження підходу смартспеціалізації у практику ре-
гіонального стратегування країн ЄС збільшилась  
кількість публікацій, що спрямованні на вирішення 
науково-практичних завдань пріоритизації в рамках 
формування S3. Концептуально-методологічні ос-
нови цього процесу розкриваються Д. Форейєм,  
М. Айхлером, М. Келлером в роботі [23]. У статтях 
[12; 25; 27; 28; 30; 31] аналізуються вибрані регіо-
нами/країнами ЄС пріоритети та пропонуються ав-
торські науково-методичні підходи до їх визначення 
і категоризації. Аналіз останніх публікацій показав, 
що відкритими залишаються питання типології 
смартпріоритетів та потребує уточнення само по-
няття «смартпріоритет». Воно зустрічається у віт- 
чизняних роботах [22; 32; 33], але поки що не роз- 
крито його тлумачення. 

Мета статті – уточнення сутності поняття 
«смартпріоритет» та обґрунтування типології 
смартпріоритетів на основі систематизації теоре-
тико-методологічних підходів та емпіричного до- 
слідження результатів пріоритизації розвитку регіо-
нів ЄС в рамках регіональних стратегій смартспе- 
ціалізації. 

Виклад основного матеріалу. Започаткування 
використання терміну «смартпріоритет», на нашу 
думку, є цілком виправданим, оскільки дозволяє по- 
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єднати поняття «пріоритет» з принципами розум-
ного вибору, закладеними в концепцію смартспеці- 
алізації. Літературний аналіз джерел за тематикою 
дослідження показав, що тільки обмежена їх кіль- 
кість містить роз’яснення щодо дефініції пріоритету 
як компоненту стратегії S3. 

Так, Д. Форей, М. Айхлер, М. Келлер [23] за-
значають, що пріоритет або пріоритетна область 
(priority area) – це один або декілька секторів/під- 
секторів економіки, які пов’язані з явним напрямом 
змін, що задається трансформаційною метою стра-
тегії смартспеціалізації. Принциповим, на їхню  
думку, є те, що рішення про включення до пріори-
тету S3 певних суб’єктів залежить від того, чи мо-
жуть вони бути залучені до процесу трансформації 
обраних секторів чи підсекторів. 

М. Тріппл, Е. Зукаускайте, А. Хілі [26] розгля-
дають пріоритети як сфери або домени, які відобра-
жають поточні сильні сторони регіонів з потенціа-
лом розвитку регіональних конкурентних переваг  
і відповідно соціально-економічного зростання. 
Проте автори не уточнюють, що конкретно може 
формувати пріоритетну сферу/домен. 

Близьким до вищенаведеного уявлення є трак-
тування Д. Дігана, Т. Брукеля, Р. Фітяра [25]. Під 
пріоритетом вони розуміють економічні сектори або 
економічні сфери, які вбудовані в регіон, пов’язані з 
його наявними сильними сторонами і мають най- 
більший потенціал для розвитку конкурентних пере-
ваг. Тобто автори при визначенні пріоритетів роб-
лять акцент саме на видах економічної діяльності, 
які вже наявні в економіці регіону. 

На думку українських науковців В. Б. Родчен-
ка, В. В. Белявцевої, Д. М. Хрипунової [12], пріори-
тети – це домени, що охоплюють більше сфер ніж 
розвинені галузі регіону. Це може бути «… декілька 
секторів або видів діяльності (не охоплюючи їх ціл-
ком)…», які мають потенціал для навчання, поши-
рення знань та створення інновацій, що «… задає 
«направленість» регіону» [12, с. 72]. Також автори 
звертають увагу на те, що «…домени можуть бути 
зосереджені на технологічних рішеннях або на но-
вих ринках» і фокусують на собі підприємницьку та 
інноваційну активність. 

Достатньо чіткі роз’яснення щодо поняття 
«пріоритет» надані на S3 Platform [34] – веб-порталі, 
який створено та координується JRC EC для під- 
тримки імплементації підходу смартспеціалізації у 
регіонах Європи: пріоритети можуть містити галузі 
знань або види діяльності (не тільки наукові, а й со-
ціальні, культурні, творчі), підсистеми у межах сек-
тора або розподіл між секторами та відповідність 
конкретним ринковим нішам, кластерам, техноло-
гіям або діапазони застосування технологій для ви-
рішення конкретних суспільних та екологічних про-
блем або здоров'я та безпеки громадян. У такій по- 
становці пріоритети мають включати цільові сфери 
діяльності із зазначенням суб’єктно-предметного 
фокусу та бути узгоджені із цілями регіональної 

смартспеціалізації, які виходять з територіального 
контексту. 

На наступному кроці уточнимо, який сенс несе 
додавання до поняття «пріоритет» слова «смарт». 
Смислове навантаження останнього полягає у ро- 
зумності процесу вибору пріоритетних сфер/доме-
нів, що покладено розробниками у логіку концепції 
смартспеціалізації [35, c. 15-16], а саме: 

зв’язок досліджень та інновацій з економічним 
розвитком у процесі підприємницького відкриття та 
визначення стратегічних пріоритетів у результаті 
співпраці місцевих акторів; 

урахування ситуації у зовнішньому середо-
вищі, амбіційність і реалістичність регіональних ці-
лей, які пов’язують місцевий потенціал із зовніш-
німи джерелами знань та ланцюгами створення вар-
тості. 

Узагальнюючи вищесказане, пропонуємо таке 
трактування поняття «смартпріоритет». Смартпріо-
ритет або стратегічний пріоритет в рамках S3 – це 
обрана у процесі підприємницького відкриття певна 
сфера взаємозв’язаних видів діяльності і знань, яка 
включає дослідження та спрямована на створення 
інновацій з потенціалом набуття регіоном конку- 
рентних переваг і досягнення соціально-економіч-
ного зростання.  

Значення смартпріоритету, як конструктивного 
компонента стратегії розумної спеціалізації, розкри-
вається через уявлення процесу його визначення на 
регіональному рівні. На рис. 1 представлено візуа-
льну модель такого процесу, яку розроблено авто-
ром за результатами узагальнення теоретико-мето-
дологічних підходів до пріоритизації регіонального 
розвитку в рамках S3. 

Згідно з методологією смартспеціалізації [35], 
процесу підприємницького відкриття передує аналіз 
регіонального контексту, інноваційного потенціалу 
та розроблення загального бачення майбутнього ре-
гіону. Саме тому можна констатувати, що EDP – це 
не хаотичний, а спрямований на реалізацію певних 
стратегічних намірів процес. Наміри ж визнача-
ються з урахуванням зовнішніх і внутрішніх викли-
ків для регіону. Результатом EDP, до якого залуча-
ються зацікавлені суб’єкти з чотирьох регіональних 
сфер – науки, бізнесу, уряду і громадськості, є 
смартпріоритети. Їх подальша деталізація до роз- 
роблення комплексів проєктів і заходів підтримки 
забезпечує зосереджене та скоординоване просу-
вання регіону до намічених цілей смартспеціаліза-
ції. 

Методологія S3 запроваджена майже усіма кра-
їнами Європи. Регіонами з різнем ступенем підго- 
товки розроблені стратегії досліджень та інновацій 
для смартспеціалізації і, відповідно, визначені пріо-
ритети, за якими відбуваються регіональні транс- 
формації. Важливим науково-практичним завдан-
ням на поточному етапі імплементації у світі під-
ходу S3 є аналіз та систематизація наявних смарт-
пріоритетів для проведення порівняльного оціню- 
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Рис. 1. Визначення смартпріоритетів у рамках формування  
регіональної стратегії смартспеціалізації 

Розроблено автором на основі джерел [12; 23; 25; 26; 34]. 

вання результатів реалізації стратегій смартспеціа-
лізації. 

Вивчення літературних джерел свідчить про 
обмежену увагу до питань типологізації смартпріо- 
ритетів регіонів. Так, автори роботи [25], досліджу-
ючи стратегічні пріоритети регіонів Європи, оціню-
ють їх складність, встановлюють взаємозв’язок об-
раних пріоритетних доменів із місцевими економіч-
ними сферами і за результатами класифікують мо-
делі регіонального вибору пріоритетів. Проте, така 
класифікація систематизує підходи регіонів до ви-
значення пріоритетних сфер, а ні самі ці сфери. 

О. Гулц [30] на основі аналізу пріоритетів ре- 
гіонів Польщі виокремлює перелік галузей смарт- 
спеціалізації, за якими визначає найпопулярніші, 
універсальні та рідкісні серед них. Ураховуючи те, 
що об’єктом розгляду вибрано регіони лише однієї 
країни, представлений поділ пріоритетів не може 
вважатися універсальним. 

Науково-практичний інтерес викликає запро-
понована італійськими науковцями [31] категориза-
ція пріоритетів стратегій розумної спеціалізації, 
отримана за результатами автоматичного лексич-
ного аналізу текстів описів пріоритетних сфер. 
Представлені у статті угрупування відображають зо-
середженість регіонів на певних предметних галузях 
досліджень та інновацій. Однак авторами не визна- 
чені типи та ознаки утворених груп стратегічних до-
менів, і тому розроблена класифікація не є повною. 

Отже, можна зробити висновок про поки від- 
сутню узагальнену уніфіковану типологію смарт-
пріоритетів та актуальність її розробки.  

Основним інформаційним джерелом для типо-
логізації регіональних смартпріоритетів, як і в роз- 
глянутих вище публікаціях, стала база даних 
Eye@RIS3, розміщена на S3 Platform. На момент 
проведення емпіричних спостережень (січень 
2022 р.) на платформі було зареєстровано 27 країн 
Європейського Союзу і 9 країн, що не є членами ЄС.  

Формування вибірки регіонів для дослідження 
смартпріоритетів відбувалося за результатами бага-
тоступеневого відбору. На першому етапі були віді-
брані країни ЄС-27 та їхні регіони, загальна кіль-
кість яких становила 161 територіальна одиниця на 
рівні NUTS 1, NUTS 2 і NUTS 3 за Номенклатурою 
Євростат Європейської Комісії (Nomenclature of 
Units for Territorial Statistics – NUTS). Різнорівневі 
стратегії смартспеціалізації містять від одного до  
більше десяти смартпріоритетів. На початок до- 
слідження їхня загальна кількість становила 1082 
пріоритетні сфери.  

Кожен пріоритет на S3 Platform характеризу-
ється за зовнішніми ознаками спеціалізації (за допо-
могою трьох класифікаційних систем): видами еко-
номічної діяльності, науковими галузями та цілями 
політики інновацій. Перший відображає залучення в 
пріоритетні сфери певних секторів/підсекторів еко-
номіки, які поділені згідно з поточною версією євро- 
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пейської статистичної класифікації NACE Rev. 2 
(Statistical classification of economic activities in the 
European Community). Другий – це зосередженість 
на конкретних наукових областях за Номенклату-
рою для аналізу та порівняння наукових програм  
і бюджетів (Nomenclature for the Analysis and 
Comparison of Scientific Programmes and Budgets – 
NABS 2007), яка класифікує результати R&D та до-
зволяє відстежувати державні асигнування на до- 
слідження і розробки. Третя ознака спеціалізації пе-
редбачає виділення фокусних сфер інновацій – ці-
льових доменів для смартпріоритизації регіональ- 
ного розвитку, які зумовлені європейськими Сус- 

пільними викликами і визначені Флагманською іні-
ціативою «Інноваційний союз».   

Аналіз відібраних на першому етапі дослі-
дження смартпріоритетів у розрізі охоплення цілей 
політики смартспеціалізації показав, що здебіль-
шого регіони концентруються на трьох з них: D – 
Цифрові трансформації, E – KETs (Key Enabling 
Technologies), J – Сталі інновації (рис. 2). Фокус по-
дальшого дослідження було звужено до смартпріо-
ритетів, що зосереджені на останній, найбільш по-
пулярній, цілі (J – Сталі інновації), яка задала за- 
гальну спрямованість 507 пріоритетним сферам в 
регіональних стратегіях смартспеціалізації. 

Рис. 2. Розподіл смартпріоритетів регіонів ЄС за цілями політики S3 

Розраховано та побудовано автором на основі джерела [36]. 

Домінування зазначеної цілі узгоджується з ам-
бітними планами Європейської Комісії досягти ста-
лого розвитку та, зокрема, до 2050 року перетворити 
Європу у перший кліматично нейтральний конти-
нент світу. Ціль J включає 11 предметних сфер для 
створення інновацій, які забезпечать раціональне 
використання природних ресурсів і формування 
екологічно безпечної та конкурентоспроможної еко-
номіки. 

Беручи до уваги, що об’єктом цього дослід-
ження є смартпріоритизація на рівні регіону, на на-
ступному кроці з відібраного переліку регіонів були 
виключені національні та NUTS1 пріоритети. У ре-
зультаті цільову вибірку становили 354 смартпріо-
ритети (109 регіонів NUTS2 і 22 NUTS3 13 країн ЄС), 
за якими проводився їх подальший детальний ана-
ліз. 

Попередні дослідження [37-39] пріоритетів єв-
ропейських регіонів здійснювалися з використан-
ням двох підходів: вертикального (розгляд страте- 
гічних сфер розвитку у розрізі галузей економіки)  
і горизонтального (аналіз смартпріоритизації у на-
прямі реалізації Цілей сталого розвитку). На поточ- 
ному етапі було поставлено завдання визначити по- 

дібності в множені смартпріоритетів, систематизу-
вати їх та узагальнити ознаки типології. Вирішення 
зазначеного завдання здійснювалося через кон- 
текстно-змістовний аналіз описів регіональних пріо-
ритетних сфер. 

У базі даних Eye@RIS3 за кожним пріоритетом 
вказано назву та дана його кратка характеристика, 
яка включає зовнішні та внутрішні компоненти.  
Зовнішні – вказують на приналежність до певних 
видів економічної діяльності, науково-дослідниць-
ких сфер та цілей політики інновацій за стандарти-
зованими класифікаціями. Внутрішні – це текстовий 
супровід, роз’яснення щодо предметної області 
смартпріоритету. Увесь цей сукупний набір відо- 
мостей, з одного боку, розкриває індивідуальну спе-
цифічність регіональних пріоритетів, з іншого – до-
зволяє знайти між ними спільні риси. 

Слід зазначити, що описи стратегічних сфер 
дуже відрізняються за ступенем деталізації, конкре-
тизації інформації. За окремими регіонами наведено 
лише назви пріоритетів без уточнення предмету дія-
льності, а за деякими представлено достатньо де- 
тальні дискурси. Відмінності у наповненості бази 
даних частково можна пояснити різною готовністю 
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регіональних стратегій смартспеціалізації. На S3 
Platform вони представлені у трьох варіантах: кін-
цеві версії, стратегії на розгляді (позначено як Peer 
Review) і проєкти RIS3 (Draft RIS3 Document). 

Ураховуючи гетерогенність регіональних 
смартпріоритетів, що пояснюється унікальністю 
профілів регіонів, відмінностями у наповненні та 
ступені опрацювання матеріалу щодо вибраних 

стратегічних сфер, для розроблення типології було 
обрано популяційний підхід, згідно з яким прово- 
дився пошук пріоритетів із подібними характерис-
тиками та об’єднання їх у групи за певними озна-
ками. У результаті було виділено 8 основних рис, за 
якими  пропонується розрізняти регіональні смарт-
пріоритети (рис. 3). 

Рис. 3. Типологія смартпріоритетів 

Розроблено автором на основі джерел [35; 36]. 
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Перша ознака – «За рівнем територіального по-
ділу» виділяє пріоритети згідно з приналежністю ре-
гіону-ініціатора до певного виду територіальної 
одиниці згідно з NUTS. Рівень пріоритизації в кож-
ній країні визначається особливостями прийнятої у 
ній ієрархічної системи поділу економічних терито-
рій. Домінуюча кількість в генеральній сукупності 
пріоритетів відносіться до типорозміру NUTS2. 
Об’єктом дослідження, як було зазначено вище, 
стали регіони NUTS2 і NUTS3.  

За ознакою «Включення цілей політики S3» 
регіональні пріоритети розділяються на два типи:  
зорієнтовані на одну політичну ціль та пріоритети 
багатоцільового змісту. Так, два смартпріоритети 
австрійського регіону Штирія (АТ22), що мають  
назву «Мобільність» і «Зелені технології», відпо-
відно концентруються на предметних сферах J.66 – 
Розумні зелені та інтегровані транспортні системи 
та J.63 – Екоінновації, що входять до загальної полі-
тичної цілі J – Сталі інновації. Водночас більшість 
регіональних пріоритетів містять декілька цілій  
політики S3 у різних комбінаціях, що відображає 
комплексність пріоритетних сфер стратегій смарт- 
спеціалізації. 

Третя ознака упорядковує пріоритети за кіль- 
кістю залучених у визначену стратегічну сферу ви-
дів економічної діяльності. Здебільшого європей-
ські регіони планують залучати у вибрані пріори- 
тетні сфери декілька секторів економіки, зазнача-
ючи певні кроссекторальні відносини у заданому 
стратегічному напрямі. Наприклад, фінський регіон 
Пірканмаа (Fl197) за смартпріоритетом «ІКТ для но-
вих виробничих процесів, Інтернету речей та пере-
дового виробництва» передбачає розвиток міжгалу-
зевих зв’язків між сектором інформаційно-комуні-
каційних технологій виробництвами комп’ютерів, 
електронної, оптичної продукції, машин і устатку-
вання та суб’єктами наукової сфери. Проте, існують 
пріоритети, які передбачають концентрацію зусиль 
у рамках одного виду економічної діяльності та ма-
ють конкретні трансформаційні цілі регіонального 
розвитку. Тут можна навести приклад датського сто-
личного регіону (DK01). Один з його пріоритетів під 
назвою «Стале управління водопостачанням» наці-
лено на вирішення інноваційними способами місце-
вої проблеми із забезпечення регіону якісною пит-
ною водою, що належить до функціональних зав-
дань галузі постачання води (секція Е NACE Rev. 2). 
В описі цього пріоритету також зазначено, що по-
шук інноваційних рішень не виключає, а навпаки 
вимагає співпраці між різними зацікавленими сто-
ронами як на місцевому, так і на міжнародному  
рівні. 

Наступна ознака розділяє смартспріоритети на 
три типи: прості, середньоскладні та складні в за- 
лежності від поєднання кількості цілей політики S3 
та залучених галузей економіки. Прості утворю-
ються за принципом один на один, тобто одна ціль  
і одна галузь. Так, зразком такого типу є пріоритет 

Західної Македонії (EL13) «Поновлювальні джерела 
енергії», спрямований на створення енергетики з ак-
центом на відновлювані джерела енергії і технології 
дистанційного опалення. Вказана пріоритетна сфера 
передбачає трансформацію енергетичного сектору 
економіки з метою створення сталої енергетики  
і розвитку відновлювальних джерел енергії (підціль 
політики S3 – J.68).  

Середньоскладні ґрунтуються на поєднанні за 
принципом один плюс декілька. Це може бути одна 
ціль, досягнення якої відбувається із залученням де-
кількох секторів економіки, або навпаки комбінація 
цілей, що реалізуються в межах одної галузі. При- 
кладом другої моделі є пріоритет іспанського ре- 
гіону Галісія (ES11) «Відновлювальна енергія». 
Його зовнішній цільовий орієнтир задано цілями  
B – Блакитне зростання та J – Сталі інновації, а фо-
кусною галуззю є енергетика. 

Складні пріоритети утворені багатоцільовим та 
багатогалузевим вибором. Такі пріоритети станов-
лять переважну кількість, що свідчить про вибір ре-
гіонами достатньо широких доменів для смартспеці-
алізації. 

За секторальним фокусом пріоритети поділя-
ються на промислові, аграрні, будівельні, послугові 
і міжсекторальні. В основу такого поділу покладено 
визначення секторальної спеціалізації пріоритетної 
сфери регіону з використанням як вертикального, 
так й горизонтального підходу до започаткування 
трансформаційних процесів.  

Найбільші типогрупи утворюють промислові  
і послугові смартпріоритети. Також велика кількість 
стратегічних регіональних доменів будується на  
міжсекторальній взаємодії або горизонтальній транс-
формації декількох галузей. Яскравим прикладом 
останнього випадку є пріоритет румунського регі-
ону Південно-Західна Олтенія (RO41), який зорієн-
товано на розробку і впровадження біотехнологій 
для охорони здоров'я, транспорту, енергетики та аг-
ропродовольчого сектору. 

Ознаку «За напрямом структурних змін» виді-
лено згідно з методологією смартспеціалізації [35, 
с. 12-14], в якій зазначено, що S3, потребуючи пев-
них структурних змін, мають супроводжуватися та-
кими процесами: 

переходом від існуючого сектору до нового, за-
снованого на колективних R&D, інженерних та ви-
робничих можливостях, які формують базу знань 
для розвитку нової діяльності; 

модернізацією – технологічним вдосконален-
ням існуючої галузі, що передбачає розроблення 
конкретних застосувань KETs задля сприяння роз- 
витку, підвищення ефективності та якості в існую-
чому (можливо, традиційному) секторі економіки; 

диверсифікацією: у таких випадках підприєм-
ницьке відкриття стосується потенційних синергій, 
які, ймовірно, можуть реалізуватися між існуючою 
та новою діяльністю. Така синергія робить перехід 
до нової діяльності привабливим та прибутковим; 
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закладанням фундаменту нової сфери: від- 
криття тут полягає в тому, що R&D та інновації в  
певній галузі можуть зробити діяльність з низьким 
зростанням раптово привабливою. Такий процес пе-
редбачає спільні R&D, створення інновацій та запо-
чаткування пов'язаної з ними підприємницької дія-
льності. 

Виходячи із того, що вибір регіонами певних 
пріоритетних сфер передбачає і визначення процесу 
(комбінації процесів) започаткування трансформа-
ції в регіональній економіці, пропонується диферен-
ціювати смартпріоритети за п’ятьма типами: пере-
ходу від існуючого до нового, модернізації, дивер-
сифікації, нової сфери і змішані. Останній може по-
єднувати декілька процесів, що узгоджується із за-
думом розробників методології S3. Тут слід зазна-
чити, що чітке віднесення певних пріоритетів до 
конкретних типів за ознакою напряму структурних 
змін може уточнюватися впродовж розгортання 
процесу підприємницького відкриття і подальшої 
деталізації стратегічного домену регіону. 

За ознакою змістовної подібності регіональні 
смартпріоритети поєднуються у шість типогруп, які 
визначають основну предметну орієнтацію обраних 
пріоритетних сфер. Так, до типу пріоритетів нових 
матеріалів і продуктів увійшов домен Західної Гре-
ції (EL23) «Матеріали – Мікроелектроніка», який 
концентрується на розробці та виробництві сучас-
них матеріалів для перспективних застосувань, мік-
роелектронних компонентів для ІКТ і промислово-
сті.  

У рамках цілі політики смартспеціалізації J – 
Сталі інновації розроблено багато пріоритетів, що 
зорієнтовані на зелені трансформації. Кожна країна 
в переліку регіональних смартпріоритетів має такі 
тематичні напрями, як зелена енергетика, зелені ре-
сурси, зелені будівлі тощо. Ще одним популярним 
типом стратегічних сфер є «Цифрова економіка», до 
якого, наприклад, віднесено смартпріоритети фран-
цузького регіону Бретань (FR52) «Технології для 
цифрового суспільства» щодо розробки нових ІКТ 
та шведського округу Стокгольм (SE110) «Розум-
ний сталий регіон», що передбачає створення нових 
цифрових рішень для більш енергоефективного та 
екологічно чистого сталого міського розвитку. Та-
кож багато пріоритетів фокусуються на розвитку аг-
рарних, промислових виробництв та інноваціях у 
сфері здоров’я і покращення якості життя. Певна 
група доменів смартспеціалізації мають комбінова-
ний характер, поєднуючи в собі типи стратегічних 
сфер, що розглянуті вище. 

Остання ознака типології смартпріоритетів кла-
сифікує їх за потенціалом реалізації, який оціню-
ється через економічні та інноваційні можливості 
регіонів-ініціаторів. Такий підхід дозволяє на стадії 
початкового вибору пріоритетних стратегічних 
сфер прогнозувати їхню успішність, і відповідно 
вносити підсилюючі компоненти до стратегії смарт- 

спеціалізації для збільшення шансів регіонів до- 
сягти намічених цілей. 

Для оцінювання інноваційного потенціалу до-
цільно використовувати регіональний індекс інно-
вацій, що визначається у Регіональному інновацій-
ному табло (Regional Innovation Scoreboard – RIS). 
Згідно з методологією RIS [40], це композиційний 
показник, який підсумовує значення 21 індикатора 
за декількома складниками, включаючи рамкові 
умови, фінансування, інтенсивність і результатив-
ність інноваційної діяльності регіонів. Узагальнена 
оцінка регіональних інноваційних можливостей ви-
значається за підсумками відносного порівняння ін-
дексу інновацій регіону із середнім значенням ін- 
дексу ЄС. До речі, за цим показником регіони роз-
поділяються за групами інноваторів, а саме: лідери, 
сильні, помірні та початківці.  

Економічні можливості територій пропону-
ється оцінювати з використанням відсоткового по-
казника, що визначає відношення величини регіо- 
нального ВВП на душу населення до його серед-
нього значення за ЄС. Зведена оцінка економічно-
інноваційного потенціалу реалізації стратегій смарт-
спеціалізації отримується за результатом визна-
чення позицій регіонів у чотирьохквадратній мат-
риці, що дозволяє класифікувати їх на лідируючі, 
наздоганяючі (з випереджаючим економічним або 
інноваційним потенціалом) та емерджентні. Узгод-
жено з цією класифікацією визначаються і типи ре-
гіональних пріоритетів. 

Результати проведеного оцінювання еконо- 
мічно-інноваційних можливостей просування реалі-
зації стратегій смартспеціалізації обраних регіонів 
представлені на рис. 4. Розташування територіаль-
них одиниць у матриці виконано за показниками RIS 
2021 року.  

З рис. 4 видно, що більшість регіонів мають 
емерджентний потенціал і так саме класифікуються 
й смартпріоритети зазначеної групи. До групи  
увійшли як регіони-початківці в інноваційній діяль-
ності, так і регіони, що є помірними інноваторами.  

Невелика кількість територій потрапила до  
квадратів проміжного рівня потенціалу, серед яких 
в основному економічно сильні регіони, але з не- 
достатнім інноваційним потенціалом. Цю групу 
сформували переважно регіони Італії й Іспанії. Ре- 
гіонів з випереджальним інноваційним і наздоганя-
ючим економічним потенціалом тільки два – округ 
Швеції Халланд (SE231) і провінція Фінляндії Пір-
канмаа (Fl197), і вони знаходяться практично на лі-
нії розмежування, підступаючи до квадрату лідиру-
ючих регіонів. І саме в цьому квадраті зосереджені 
найбільш економічно та інноваційно потужні тери-
торії, смартпріоритети яких класифікуються як ті, 
що мають лідируючий потенціал для впевненої ус-
пішної реалізації.  

Висновки. За результатами дослідження, яке 
включало поглиблений літературний аналіз та опра-  
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Рис. 4. Розподіл регіонів за економічно-інноваційним потенціалом реалізації  
стратегій смартспеціалізації за даними 2021 року 

Розраховано та побудовано автором на основі джерела [40]. 

цювання емпіричного матеріалу щодо розроблення 
європейськими регіонами стратегій смартспеціалі-
зації, можна зробити такі висновки. 

Методологія стратегії досліджень та інновацій 
для розумної спеціалізації динамічно розвивається, 
і інтерес до неї поширюється у всьому світі. Її акту-
альність у регіональному контексті продиктована 
новою парадигмою управління регіональним роз- 
витком, який має базуватися на місцевих сильних 
сторонах і ефективному використанні наявного 
інноваційного та підприємницького потенціалу, за-
безпечуючи конкурентоспроможне зростання еко-
номіки.   

Імплементація підходу S3 в практику регіо- 
нального стратегування в Україні не повинна зупи-
нятися через війну, однак результати довоєнних ета-
пів цього процесу потребують доопрацювання з ура-
хуванням скорочення та внутрішнього переміщення 
ресурсів. Смартспеціалізація має стати дієвим ін-
струментом швидкого повоєнного відновлення та 
стрімкого розвитку української економіки, що акту-
алізує подальше її теоретико-методологічне опра-
цювання для застосування в нових умовах. 

За підсумками опрацювання літературних дже-
рел за темою дослідження зроблено висновок про 
доцільність розширення категоріального апарату 
методології смартспеціалізації через більш широке 

застосування категорії «смартпріоритет». Запропо- 
новано авторське тлумачення цього поняття, яке ін-
тегрує сутність пріоритету як конструктивного ком-
понента стратегії смартспеціалізації з принципами 
розумного вибору, що розкривають специфіку її  
формування. 

У статті представлено авторську типологію 
смартпріоритетів, обґрунтовану на основі система-
тизації теоретико-методологічних підходів та емпі-
ричного дослідження результатів пріоритизації роз-
витку регіонів ЄС в рамках регіональних стратегій 
смартспеціалізації. За основні ознаки обрано: рівень 
територіального поділу, включення цілей політики 
S3, охоплення секторів економіки, складність,  
секторальний фокус, напрям структурних змін,  
змістовна подібність, потенціал реалізації регіоном-
ініціатором. Розроблена типологія дозволяє прово-
дити за подібними пріоритетними сферами регіонів 
компаративний аналіз проєктів та політики їх під- 
тримки, що реалізуються в рамках регіональних 
стратегій смартспеціалізації.  

Визначення смартпріоритетів за останньою 
ознакою – потенціалом реалізації регіоном-ініціато-
ром – дає додатковий аналітичний інструмент для 
стратегування, який передбачає ідентифікацію ре- 
гіонів за групами на основі оцінювання їхніх еконо-
мічних та інноваційних можливостей розвивати ви- 
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брані стратегічні сфери. Запропонована диферен- 
ціація територіальних одиниць дає попереднє уяв-
лення про сильні і слабкі сторони регіональних еко-
систем та орієнтує на визначення обов’язкових ком-
понентів стратегії смартспеціалізації. Так, до стра-
тегій регіонів з емерджентним економічно-іннова-
ційним потенціалом рекомендується включати ін- 
теграційний компонент, котрий визначить можли- 
вості, напрями міжрегіональної співпраці і забезпе-
чить підсилення та розвиток місцевих науково- 

освітніх, інноваційних сфер. Оцінювання передумов 
інноваційного розвитку регіонів є одним з етапів 
стратегічного аналізу, що передує розробці безпосе-
редньо змісту стратегії смартспеціалізації. Наступні 
етапи мають включати процедури ендогенного та 
екзогенного оцінювання можливостей та пошуку ак-
торів задля інноваційного розвитку певної території. 
Необхідність теоретико-методологічного опрацю-
вання зазначених процедур визначає напрям по- 
дальших досліджень. 
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Швець Н. В. Регіональний інноваційний розвиток на засадах смартспеціалізації: типологія смартпріоритетів 
У статті уточнено сутність поняття «смартпріоритет» та представлено авторську типологію смартпріоритетів, обґрун-

товану на основі систематизації теоретико-методологічних підходів та емпіричного дослідження результатів пріоритизації 
розвитку регіонів ЄС в рамках регіональних стратегій смартспеціалізації. 

Наголошено на доцільності доповнення категоріального апарату теорії розумної спеціалізації дефініцією «смартпріори-
тет». Запропоновано авторське тлумачення зазначеного поняття, яке поєднує сутність пріоритету як конструктивного компо-
нента стратегії смартспеціалізації з принципами розумного вибору, що закладені у методологію смартспеціалізації і розкри-
вають її специфіку. 

За результатом літературного аналізу зроблено висновок про відсутність узагальненої типології смартпріоритетів та ак-
туальність її розробки. Для типологізації пріоритетних сфер використано популяційний підхід, що передбачає виявлення 
пріоритетів із подібними характеристиками та об’єднання їх у групи за певними ознаками. Вибірку смартпріоритетів для 
дослідження сформовано за результатами багатоступеневого відбору регіонів, що зареєстровані на S3 Platform. До кінцевої 
сукупності увійшли 354 пріоритети 131 регіону країн ЄС.  

На основі узагальнення і систематизації регіональних пріоритетних доменів  визначено вісім типогруп за такими озна-
ками: рівнем територіального поділу, включенням цілей політики смартспеціалізації, охопленням секторів економіки, склад-
ністю, секторальним фокусом, напрямом структурних змін, змістовною подібністю, потенціалом реалізації регіоном-ініціа-
тором. Розроблена типологія дозволяє проводити за подібними смартпріоритетами регіонів компаративний аналіз проєктів та 
політики їх підтримки, що реалізуються в рамках регіональних стратегій смартспеціалізації. Також виокремлення пріоритетів 
за ознакою потенціалу реалізації регіоном-ініціатором дає додатковий аналітичний інструмент для стратегування, який пе-
редбачає ідентифікацію регіонів за групами на основі оцінювання їхніх економічних та інноваційних можливостей розвивати 
вибрані стратегічні сфери. Запропонований підхід до диференціації територіальних одиниць дає попередню інформацію про 
спроможність регіональних екосистем створювати інновації та орієнтує на визначення додаткових компонентів стратегій  
смартспеціалізації. 

Ключові слова: смартспеціалізація, смартпріоритет, пріоритизація, типологія, регіональний розвиток, інновації. 

Shvets N. Regional Innovation Development Based on Smart Specialisation: Typology of Smart Priorities 
The article clarifies the essence of the concept of "smart priorities" and presents the author's typology of smart priorities, based 

on the systematisation of theoretical and methodological approaches and empirical study of the results of prioritisation of EU regions 
development in the framework of regional strategies of smart specialisation. 

The expediency of supplementing the categorical apparatus of the theory of smart specialisation with the definition of "smart-
priority" is emphasized. The author's interpretation of this concept, combining the essence of priority as a constructive component of 
smart specialisation strategy with the principles of smart choice, which are embedded in the methodology of smart specialisation and 
reveal its specifics, is proposed. 

According to the results of the literature analysis, the conclusion about the absence of a generalized typology of smart priorities 
and the relevance of its development. To typologize the priority spheres, a population approach was used, which involves identifying 
priorities with similar characteristics and combining them into groups according to certain characteristics. The sample of smart priori-
ties for the study was formed according to the results of a multistage selection of regions registered on the S3 Platform. The final 
population included 354 priorities of 131 regions of EU countries. 

Based on the generalisation and systematisation of regional priority domains, eight typogroups were identified according to the 
following characteristics: the level of territorial division, inclusion of smart specialisation policy objectives, coverage of economic 
sectors, complexity, sectoral focus, directions of structural change, meaningful similarities, potential implementation by the initiating 
region. The developed typology allows for a comparative analysis of projects and policies to support them, which are implemented in 
the framework of regional strategies for smart specialisation. Also, the allocation of priorities on the basis of the potential for imple-
mentation by the initiating region provides an additional analytical tool for the development of this strategy. This tool provides for the 
distribution of regions into groups based on the assessment of their economic and innovative capabilities to develop the selected stra-
tegic domains. The proposed approach to the differentiation of territorial units provides preliminary information about the ability of 
regional ecosystems to create innovation and an understanding of the necessary additional components of smart specialisation strate-
gies. 

Keywords: smart specialisation, smart priority, prioritisation, typology, regional development, innovation. 
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