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НОВІ ПІДХОДИ ДО СТВОРЕННЯ СУЧАСНИХ 
ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ СЛОВНИКІВ (на матеріалі «Лексикона 
польської та української активної фразеології») ___________

У статті представлено теоретичні та практичні аспекти створення «Лексикона польської 
та української активної фразеології». Розглянуто нові підходи до лексикографічного опрацю­
вання фразеологічних одиниць: використання універсальної семантичної мови-посередника 
(іпїег1ап£иа§е), інноваційна форма опису мовного матеріалу, лінгвокультурологічний підхід, 
спрямованість на користувача.

К л ю ч о в і сл о в а : фразеологічний словник, неофразеографія, семантична мова-посе- 
редник, фразеологічна одиниця, інноваційність, еволюція фразеологізмів.

1. Вступ. За останні десятиліття актуалізувалася потреба в нових способах і мето­
дах лексикографування мовних одиниць. Швидкий темп сучасного життя, інтер- 
нет-комунікація супроводжують постійні зміни в лексиці та фразеології, а отже, 
словникова продукція повинна віддзеркалювати реальний стан мовлення, опису­
вати мовні явища відповідно до новітніх тенденцій. Постає питання регулярного 
оновлення лексиконів, а також створення словникових ресурсів якісно нового ти­
пу, покликаних розв’язувати різноманітні наукові та практичні завдання.

У період тісної міжнародної співпраці, поширення міждисциплінарних до­
сліджень, побудови об’єднаного європейського лінгвістичного простору в цент­
рі уваги все частіше перебувають мовознавчі дослідження лінгвокультурного 
характеру, звернення до проблем мови, культури та міжкультурної кому­
нікації 1. На сьогодні основні принципи мовної політики Європейського Союзу 
забезпечують співіснування двадцяти чотирьох офіційних мов. Відповідно ко­
жен громадянин ЄС має право звертатися до інституцій об’єднання однією з 
вибраних мов та отримувати відповідь тією ж мовою. Така ситуація знаходить 
своє відображення в загальній концепції мультилінгвізму, що, з одного боку, 
створює труднощі для лінгвістів і перекладачів, а з другого, —  вимагає більшої

1 Прикладом найновішого опрацювання в галузі лексикографії є «Лексикон семантичних 
відповідностей у польській, болгарській та російській мовах» В. Сосновського, А. Кісель та 
В. Косеської-Тошевої (Ьекзукоп офоМесІпіозсі зетапіустпусЬ \¥І§гуки роїзкіт, Ьифагекіт і 
гозуізкіт / \У. Зозпоіузкі, А. Кізіеі, V. Козезка-Тозге\уа; гесі. тегуіог. К.. Тутозтик.— 
ЇУагзгаша, 2016.—  332 з.). Лексикон поєднує зазначені слов’янські мови та репрезентує 
семантичні відповідності між ними. Лексикографічна праця відображає сучасні зміни, які 
відбуваються в слов’янських мовах. Перевагою Лексикона є те, що, крім загальновживаної 
лексики, до нього ввійшли неологізми, а також мовні одиниці, що відбивають культуру 
певного народу (культуреми). У словнику використовуються семантичні та синтаксичні 
класифікатори найновішої генерації, створені внаслідок багаторічної праці польських 
славістів у сфері аспектології та семантики (докладніше див.: Ьйрз://ізрап.даа\у.р1/іоита1з/ іп- 
сіех.рЬр/с8-ес/агІіс1е/уіе\у/с8.2016.001/2503).
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уваги до лінгвістичних проблем і дає змогу мовознавцям проводити широкі до­
слідження контрастивного характеру. Крім цього, мовознавчі дослідження по­
ширюються також у сферу юридичного мовлення 2.

Мовна проблематика стала одним з важливих напрямів діяльності Європей­
ського Союзу та отримала назву Е11 Ьап£ца§е Роїісу. Декларується, що метою 
Євросоюзу в мовній сфері є збереження мовної різноманітності та сприяння ово­
лодінню іноземними мовами. Вписана до офіційного календаря польського голо­
вування в Раді ЄС конференція «Котреґепсіе ^гуколуе р о б зіа^  зиксеш 
2 а\тосіолуе§о і зроіес2Пе§о \у Еигоріе» закінчилася офіційною декларацією, підпи­
саною у Варшаві 29 вересня 2011 р., в якій зазначається, що «багатомовність є не 
лише спадщиною Європи, але й шансом на створення відкритого суспільства, яке 
поважає культурну різноманітність і готове до співпраці». Тодішній комісар з пи­
тань освіти, культури, багатомовності та молоді ЄС А. Васіліу в спеціальному 
зверненні до учасників конференції сказала: «Одним з найвагоміших елементів 
суспільства й економіки, що ґрунтуються на знаннях, є вивчення іноземних мов. 
(...) Моїм особистим прагненням є те, щоб вивчення іноземних мов стало одним з 
найважливіших пріоритетів майбутньої генерації освітніх програм ЄС»3.

Однак і надалі основною перешкодою на шляху до об’єднаної європейської 
економіки та суспільства залишаються мовні бар’єри. Сучасні лексикографічні 
праці повинні сприяти подоланню таких бар’єрів через пізнання мов.

2. Сучасна польсько-українська фразеографія. На сучасному етапі поль­
сько-українська лексикографія представлена низкою словників, що виходили 
друком як у Польщі, так і в Україні. Це переважно дво- та багатомовні переклад­
ні лексикони різних типів та призначення.

Стійкі сполучення слів були об’єктом уваги в «Українсько-російсько-біло- 
русько-болгарсько-польському словнику порівнянь» О. Левченко 4 та «Україн­
сько-польському словнику міжмовних омонімів і паронімів» І. Кононенко та 
О. Співака5. Якщо перша лексикографічна праця описує компаративні фразео­
логізми в слов’янських мовах, то друга присвячена явищам українсько-поль­
ської міжмовної інтерференції і частково містить фразеологічну інформацію.

Відомими в славістиці є «Українсько-польський словник еквівалентів сло­
ва» А. Лучик, О. Антонової, І. Дубровської 6 та «Польсько-український слов­
ник еквівалентів слова» А. Лучик, О. Антонової 7, в яких представлено особ­
ливий тип мовних одиниць, що займають проміжне положення між 
фразеологізмами, словосполученнями і лексемами. Репрезентовані в словни­
ках одиниці є еквівалентами нарізно оформлених прислівників, займенників, 
прийменників, сполучників, вигуків, стійких сполук із несформованою части­

2 АазкоіМ., ШІіовА. Асегсашіепіо а 1а (по)едиіуаіепсіа сіє Іоз іеппшоз Іигісіісоз еп Іоз 
<ііссіопагіо8 Ьі1іп§йез роїасо-езрапоі/езрапоі-роіасо // Зіисііа Котапіса Розпапіепзіа.—  2016.— 
N 43/3.—  Р. 37-51; Аазкої М. Бо дує пеесі е^иІVа1епсе-Ьа8ед е-іооіз? // Сотриіегізесі апсі Сог- 
ри8-Ьазе(і АрргоасЬез 1о РЬгазео1о§у: МиШІіпдиаІ Регзресіїуез (Риіі рарегз). Ргазео1о§іа сот- 
риіасіопаї у Ьазасіа еп согриз: регзресііуаз топоііпцйез у тиШ1іп§иез (ТгаЬаіоз сотріеіоз) / 
Сограз Разіог О. (есі.). —  Оепеуа, 8\уіІгег1апсІ, 2016. —  Р. 469-476.

3 Ьйр://коп&гепсіе.&8е.ог2.р1/іт§/(1е1аи11/Мй1е/288/й1е.р(ії.
4 Левченко О. Українсько-російсько-білорусько-болгарсько-польський словник порів­

нянь.—  Л., 2011. —  748 с.
3 Кононенко І., СпівакО. Українсько-польський словник міжмовних омонімів і паро­

німів.—  К., 2008.—  343 с.
6 ЛучикА.,Антонова 0.,Дубровська І. Українсько-польський словник еквівалентів слова.—  

К , 2011,— 311 с.
7 Лучик А., Антонова О. Польсько-український словник еквівалентів слова.— К., 2013.— 

243 с.
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номовною належністю. Однак до цього часу серед лексикографічних опрацю­
вань відсутня праця, у якій здійснювався б порівняльний аналіз польської та 
української фразеології.

3. Проект «Лексикона польської та української активної фразеології».
Поява «Лексикона польської та української активної фразеології» стала можли­
вою завдяки багаторічній співпраці між Інститутом Славістики ПАН та Україн­
ським мовно-інформаційним фондом НАН України, а також спільній роботі 
міжнародного колективу польських та українських лінгвістів: В. Сосновського, 
М. Яскота, Р. Тимошука та Ю. Ганошенка.

Лексикон містить понад 1000 найуживаніших і комунікативно важливих фра­
зеологічних одиниць польської та української мов. Завдяки використанню універ­
сальних дефініційних моделей існує можливість додавання до Лексикона до­
вільної кількості інших мов (не лише слов’янських). Крім загальної фразеології до 
нього ввійшли вибрані фразеологічні неологізми, а також активні в сучасній мові 
фразеологічні культуреми 8, які часто не мають відповідників, оскільки відби­
вають культуру певного народу і його мовну картину світу9. Завдяки такому під­
ходу Лексикон уписується в напрям сучасних лексикографічних досліджень лін- 
гвокультурного характеру. Видання розраховане як на польськомовних, так і на 
українськомовних користувачів: фахівців-славістів, лексикографів, енциклопе­
дистів, перекладачів, викладачів, студентів філологічних факультетів та ін.

У перспективі передбачено створення онлайн-версії Лексикона з доступом 
в інтернеті, а також долучення до словника матеріалу болгарської мови, що 
дасть можливість створити польсько-болгарський та українсько-болгарський 
варіанти.

3.1. Поняття фразеологічної одиниці в Лексиконі. Аналіз багатьох праць, 
присвячених дослідженню фразеології польської, української та інших мов, по­
казав, що визначення межі між фразеологізмом і нефразеологізмом є досить 
непростою справою. Під час зіставлення складним є також питання добору фра­
зеологічних одиниць, оскільки невідомо, який критерій застосовувати: згідно з 
мовознавчою традицією тієї чи тієї мови. Підходи в різних мовознавчих тради­
ціях різні, тому на сьогодні складно говорити про ідентичну інтерпретацію фра­
зеологічного рівня 10.

На наш погляд, можна виділити три основні ознаки, важливі для визначення 
фразеологічних одиниць: 1) мультивербальність (фразеологізми складаються 
більше ніж з одного слова), 2) відтворюваність та 3) семантична цілісність. 
Згідно з такою інтерпретацією польської та української фразеології, до складу 
Лексикона ввійшли: а) стійкі лексикалізовані сполуки, значення яких не є су­

8 Термін культуреми розуміємо як «важливі для самоідентифікації певної спільноти 
слова-ключі, які характеризують як її відношення до традицій, так і здатність взаємодіяти із 
сучасним світом» {Шуогко А., кагіткі М., Вигккагйі Н. Е)у8ІупкІу\упу 8Іо\упік 8упопіт6\у.— 
Кгакшу, 2004. —  8. XIX). У нашому дослідженні поширюємо це поняття на фразеологію.

9 Зіставлення матеріалу польської та української мов дало можливість виділити окремі 
одиниці, які не мають формальних відповідників. До них належать фраземи, які тісно по­
в ’язані з історією та культурою польського й українського народів: сгезкі ]іІт, кгакомткіт 
іаг£Іет, пагоЬіс Ьіуот, гогеЬгас щ  іак йо гозоіи; укр. пройти Крим і Рим, балувана Галя, 
заварити шису, як вареник /  сир у  маслі.

10 Результати фразеологічних досліджень представлені в публікації з ЕІЖОРНКА8 2015 
(Ьйр://\у\у\у.Ігасіи1ех.сот/уагіа/ЕигорЬга82015.рсІГ). Різні підходи до розуміння фразеологічних 
одиниць підтвердили також останні конференції: «Ргазео1о@іа Сопігазііуа» у Мілані та «ЇУогШ 
ін Рісіигез аші іп РЬгазео1о§у» у Празі. Доповіді учасників показують, що на сьогодні немає 
загальноприйнятого визначення та єдиного розуміння поняття «фразеологічна одиниця».

_____________________ Нові підходи до створення сучасних фразеологічних словників
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мою значень їхніх компонентів: п. сгата ом>са, осгка §іоте, олмуас Ьамгеїщ, 
Ьас щ  м>Іате£о сіепіа\ укр. сірий кардинал, замилювати очі, мурашки побігли по 
спині /  тілу, на вагу золота, тримати кулаки', б) сталі словосполучення, для 
яких характерна незначна десемантизація одного з компонентів: п. зуШафа 
росіЬгатком>а, §1ом>а гоЛгіпу, тісгу §Ідеї, §гоЬо\\>а сізга; укр. левова частка, від­
мивати гроші, голлівудська посмішка, вбивчий погляд; в) усталені порівняння: 
п. сНіор ]ак йуЬ, раїіс]ак Іокотоіума, /ак зіоіі зкіасігіе рогсеїапу, сгегл>опу]ак 
гак/ Ьигак, Ьіе§ас /  Іаіас ]ак коі 2 р^скеггет', укр. як ураган/метеор, дурний як 
валянок, піти як діти в школу, як гриби після дощу.

3.2. Активні фразеологізми. Активним вважаємо такий фразеологізм, який 
є частовживаним у розмовному і / або писемному варіанті сучасної мови та зро­
зумілим іншим користувачам (носії мови в змозі передати значення цього фра­
зеологізму іншими словами).

З метою збору матеріалу для Лексикона нами було проведено анкетування 
носіїв польської та української мов віком від 15 до 45 років; проаналізовано мо­
ву електронної комунікації (листи електронної пошти, блоги, пости та повідом­
лення соціальних мереж: РасеЬоок, ТЧуійєг, месенджери УіЬег, АУЬаізАрр); ви­
писано активну фразеологію з мови реклам, газетних заголовків і статей, 
діалогів у сучасних серіалах та художніх фільмах п, текстів пісень. Вибраний 
матеріал, перевірений на основі фразеологічних11 12 та інших одномовних словни­
ків, було підтверджено анкетами, які визначили фреквентність фразеологічних 
варіантів. Наприклад, з трьох можливих фразеологічних варіантів, що їх подано 
у «Фразеологічному словнику Р\¥І4»: одмгасас, \уукг§сас, щтгасас коіа 
о§опет, тільки один на основі анкет було визнано активним: оджгасас коіа 
о§опет. Отже, у такій формі одиницю було зафіксовано в Лексиконі. Ми свідо­
мо намагалися уникати так званих фразеологічних інтернаціоналізмів, напр.: 
п. рггекгосгус КиЬікоп, аіфа і оте§а, руггизом/е гмгусі§зґмо', укр. перейти рубікон, 
альфа і омега, піррова перемога. Винятками стали інтернаціональні одиниці, що 
виявились активно вживаними серед респондентів.

3.3. Приклади вживання активних фразеологізмів. Традиційно у фразео­
логічних словниках використовуються приклади вживання з художньої, пуб­
ліцистичної та науково-популярної літератури. Однак опрацьовані в рамках 
міжнародного проекту СІагіп-РЬ 13 паралельні корпуси (польсько-болгарсько- 
російсько-український і польсько-литовський) свідчать, що використання кор­
пусу як джерела прикладів для дво-, багатомовних словників є досить складним. 
Аналіз корпусного матеріалу показує, що контексти, в яких у кожній із зіставлю-

11 Збір польських фразеологізмів здійснювався на основі діалогів польських серіалів:
«Ноіеі 52», «М іак тіїовс», «Рггуіасібікі», «РІеЬапіа», « Р іетзга  тііозс», «№  іузроіпе», 
«КоЙ2Іпка.р1», «Юап», «§\уіаІ \уесі1и8 КіерзкісЬ», «№  йоЬге і па гіе», «0]'сіес Маїеизг», 
«О тп іе  зі§ піе тагС\у», а також художніх фільмів: «Ріас 2ЬаіУІсіе1а», «№§сіу іу гусіи», «Ьізіу 
сіо М», «Іаск §1гоп§», «Ріапеіа зіп§1і», «ЗіигЬу 8рес]а1пе», «Вго§6\ука», «Ітадіпе», «Рокіозіе» 
та ін. Джерелами українських фразеологізмів стали українські художні фільми: «#8е1йе 
РагСу», «Тіні незабутих предків», «Штольня», серіали «Коли ми вдома», «Леся + Рома» та 
фільми, дубльовані українською мовою: «Вовк з Уолл-стріт» (Піе \¥о1Г оґ \Уа11 Зігееі), 
«Канікули» (Уасаііоп), «Хто в домі тато» (Баскіу'д Л оте), «Легенда Г'ю Ґласса» (Піе Кеу- 
епапі), «Похмілля у Вегасі» (Піе Нап§оуег) та ін.

13 81о\упік&агео1о§іс2пу РЮТ4 г Вгаісгукіет/ Оргас. Е. 8оЬо1.— "ЇУагзгаїуа, 2008.—  590 8.; 
ЇУіеІкі 8Іо\упік &агео1о§іс2пу Р\УЛ г  рг2у8Іо\уіаті /  Оргас. А. Кіозіпзка, Е. 8оЬо1., А. 8іап- 
кіеіуісг.—  ^ а г 82а\уа, 2014.—  839 8.; Словник фразеологізмів української мови / Уьсл.: 
В. М. Білоноженко, І. С. Гнатюк, В. В. Дятчук та ін. —  К., 2008. —  1104 с.

13 СІагіп-РЬ є частиною загальноєвропейської наукової інфраструктури СЬАКШ (С оттоп  
Ьапдиа§е Кезоигсез ап<1 ТесЬпо1о§у ІпГгазігисіиге. —  Ьі1р8://с1агіп-р1.еи/р1/саіе§огу/с1агіп-р1/).
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ваних мов виступає фразеологічна одиниця, є рідкістю 14. Тому авторами Лекси­
кона було прийнято рішення використовувати спеціально створені (препарова­
ні) приклади, а також приклади, взяті з живого мовлення. Мета таких 
ілюстрацій — висвітлити роль фразеологізмів у комунікації, показати їхнє пов­
сякденне функціонування в польській та українській мовах.

3.4. Семантична мова-посередник. Якщо прийняти той факт, що фразеоло­
гічна одиниця в плані змісту рухається в напрямку слова, то під час зіставлення 
двох або більше мов можна використати для опису фразеологічної одиниці 
універсальну семантичну мову-посередник. Така форма опису знайшла застосу­
вання в «Лексиконі семантичних відповідностей у польській, болгарській та ро­
сійській мовах» 15, наприклад:

_____________________ Нові підходи до створення сучасних фразеологічних словників

Російська мова
апартамент|ьі, -ов
(рі. Іапіит) (ггасігіеі /. ро].)

апартаменти в отеле, 
президентские апартаменти
во|дить, -жу; -дишь
мі. віаіе, Ігапвіїіме

Болгарська мова
апартамент, -и; (два) 
апартамента гг. т.

апартамент в хотел, 
президентски апартамент
ВОДІЯ, -иш мі.
віаіе, Ігапвіїіме

Польська мова
арагіатеп і, -и; -у
гг. тпіегумм.
«сіиге 1икзизо\уе тіезгкапіе 
мм котґог1о\уут Ьисіупки 
ІиЬ мм Ьоіеіи»: 
арагіатепі коїеіомму, 
арагіатепі ргегудепскі
р п т а (І2|іс, -?, -ію
мі. віаіе, Ігапвіїіме

«сіиіе 1икзизо\¥Є тіезгкапіе \у «сіиге 1икзизо\¥Є тіезгкапіе 
котіо ііо \¥ут Ьисіупки ІиЬ м/ мм кошіогІо\¥ут Ьисіупки ІиЬ 
Ьоіеіи»: \¥ Ьоіеіи»:

1. «гтіеггаб «гаг г к ітз, 
тоакагидо т и  йго§?»: 
водить детей на провулку, 
водить к себе приятелей, 
водить жскурсии по городу

2. «кіего\уас сгутз»: 
водить машину, самолет, 
автобус, троллейбус,
Водить умеешь?

1. «гтіеггаб «гаг г к ітз, 
\¥зкагиі^с т и  іго§§»: 
водя детето на разходка

2. «кіегодаас сгутз»:
водя кореспонденция на
фирма

пз, 1. «гтіеггаб шаг. г к ітз, 
\узкаги)'^с т и  сіго^?»: 
ргоммасЬіс сЬіеско за гфсу, 
рва па втусгу,
ЬаЬсщ росі г$к$, 
ргоммасЬіс угир$ рггег Іав
2. «кіеклуас сгутз»: 

на ргоммадзіс ватоскдсі, 
аиІоЬив, ріого, втусгек 
ргоммадзіс /ігт$, 
врггедаз кигіоммц, 
ргоммадзіс Ьайапіа, 
аксі$ скагуїаіуммщ

3. Ьгак гпасгепіа 3. «оіМегаб і \узкагу\уаб 
с1го8§ <1окц.сІ8»:
Тази врата води кьм мазето, 
Пьтят води кьм селото ми

3. «оЦуіегаб і ^якагу^аб 
<іго§£ (іок^сіз»:
Те дгзммі ргоммасЬц до 
Іа]етпіс2е] котпаїу.

Завдяки мові-посереднику в 12-томній «Зіставній польсько-болгарській гра­
матиці» 16 вдалося опрацювати нову теорію опису дієслова і ввести семантичні 
класифікатори, які поділяються на дві групи. Перші репрезентують стилістичну 
маркованість одиниці, другі —  значення дієслова. У світлі цієї теорії формою 
дієслова є його доконаний / недоконаний вид, а значенням — стан або ряд станів 
і подій, які закінчуються станом або подією, чи ряд подій і станів, що закін­
чуються подією. Поняття подій, станів та їх конфігурацій трактуються так, як у 
мережевому описі часу і виду: подія не триває в часі (розпочинає, закінчує чи пе­
рериває стани під час того, коли стан, який розпочався або закінчився подією,

14 Докладніше див.: Зовпоммвкі Ж. ТЬе рагаїїеі РоНзЬ-ВиІ^агіап-Киззіап согриз: ргоЬІетз 
апсі зоїиііоп // Сотриіегізесі аші Согриз-Ьазесі АрргоасЬез Іо РЬгазео1о§у... — Р. 339-349.

15 Ьекзукоп осіро\уіе(ішозсі зетапІусгпусЬ лу і^гуки роїзкіт, Ьиі^агзкіт і гозуїзкіт.
16 Ковевка-Товземма V., КогуікоммзкаМ., Ковзко В. Ро1зко-Ьи1§агека §гатаІука коп&опіа- 

Іу\таа.— \¥агзга\уа, 1988-2007.— Т. 1-12.
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Р. П. Тимошук, В. Сосновський.

триває) 17. Теорія мереж Петрі — важлива для визначення часу і виду — є також 
теорією з безпосереднім підходом до семантики природної мови 18.

3.5. Опис фразеологічної одиниці в Лексиконі. Фразеологічні одиниці в Лек­
сиконі розташовані за алфавітом: у польсько-українській частині— за польським, в 
українсько-польській —  за українським. Значення фразеологізмів представлено за 
допомогою якомога простіших синтаксичних конструкцій. Ми намагалися уникати 
тлумачення через близькі за значенням слова, вибираючи так звані розчленовані де­
фініції. У фразеологічних одиницях вказано (там, де це необхідно) валентність, 
напр.: п. Ьгак (коти») рідіє] кіеркі, оф'§іо /ойе]ти]е (котив) тощ; укр. запахло/пах­
не (комусь) смаленим; щелепа (у когось) відпала /  відвисла. Кожне значення 
проілюстроване окремими прикладами-реченнями, які показують граматичні влас­
тивості слів (наприклад, валентність дієслова, прийменниково-відмінкові форми 
прикметника, а також порядок одиниць). Фразеологічні одиниці, до яких підібрано 
описовий еквівалент, прикладом не ілюструються:
поспу тагек «о к ітз , кіо ргасіуе \у посу і \уіеДу туукошуе іе сгуппозсі, кіоге гіуукіе луукотуе зі§ 
\у Дгіеп»: Жсуіекіо поспу тагек, описовий еквівалент: той, хто працює вночі', опівнічник «про 
когось, хто працює вночі і тоді виконує роботу, яку зазвичай роблять удень».

З метою опису фразеологічних одиниць у Лексиконі польської та україн­
ської активної фразеології використовуються розчленовані дефініції за такими 
тлумачними моделями:

«о кіт», кіо» / «про когось, хто» —  киіу па с&егу по§і «о кіт», кіо ]еяі ЬагДго зргуіпу, 
рг2у§оіо\уапу па кагсЦ зуіиасі?»: Ро гаїапіи зцзіай6м> а%епІ иЬегріесгепіоту сксіаі мутизіс ой 
піе%о роймугзгепіе зкіайкі, аіе Айат]езі киіу па сгіегу по%і і гатіазіроймгугкі иіаг£ом>аі гпігку; 
голими руками не візьмеш «про когось, хто дуже спритний, готовий до будь-чого»: Не хви­
люйся за Андрія! Його голими руками не візьмеш',

«о сгуїш, со» / «про щось, що» — кгизгкі па тегкЬіе «о стутз, со іезі когтузіпе, аіе 
піетогіте сіо зреішепіа»: ОЬіеіпісе помело ггцйи іо ууизгкі па теггЬіе; обіцяти груші на вер­
бі «про щось, що вигідне, але нездійсненне»: Новий мер обіцяв мешканцям груші на вербі',

«о кіт» (о сгут»), кіо (со)» / «про когось (про щось), хто (що)»— Ьесгка / и’огек/зіийпіа 
Ьег йпа «о к іт»  ІиЬ о стутз, кіо (со) \уута£а сі^ІусЬ пак!аДо\у»: Кетопіожапіе тіезгкапіа іо 
Ьесгка Ьег йпа; бездонна яма /  бочка «про когось або про щось, хто (що) вимагає постійних 
витрат»: П шопінг -  це бездонна яма;

«о іакіш (...), кіогу» /  «про такий (...), який» — цойгіпу зісгуіи «о іа к іт  сгазіе \у сіщщ 
Дпіа, §Ду котипікас]а тіеізка, (газу з^ паіЬапігіеі оЬсі^гопе»: Росгекауту, аг тіпц %ойгіпу 
згсгуіи; години/година пік «про такий час доби, коли транспорт, комунікації найбільше за­
вантажені»: У години піку напрямку центру утворилася величезна тягнучка;

«луіеДу, §Ду» / «тоді, коли» —  иріес йте ріесгепіе р п у  /  па уейпут о§піи «\уіеДу, §Ду 
тогпа гаїаіхуіс Д\уіе зргачу іеДпосгевпіе»: Цріекіет йшеріесгепіерггууейпут о§піи: оййаіет 
ріазгсг йо ргаіпі, §йгіе гоЬіц іег роргаи/кі кгажескіе; убити /убивати двох зайців одним пос­
трілом «тоді, коли можна залагодити дві справи одночасно»: Уб’ємо одним пострілом двох 
зайців: і в гори з ’їздимо, і відвідаємо давніх друзів; росгис / сгис зщ]ак и зіеЬіе и> йоти «\уіеДу, 
§Ду кіо» £СІ2ІЄ8 стщ'е »і? 8\уоЬопіє, котґоііо\¥0»: IVКгутіе сги]$ зі§]ак и зіеЬіе и> йоти; почува­
тися як у  себе вдома «тоді, коли хтось десь почуває себе вільно, комфортно»: У Польщі вона 
почувалася як у  себе вдома.

17 Про використання теорії мереж Петрі у природній мові див. докладніше: Магигкіетсг А. 
2Даг2епіа і зіапу: еіетепіу іетрогаїпозсі // ЗіиДіа §гатаіус2пе Ьиі§агзко-ро1зкіе / V. Козезка- 
Тозгеша, І. Завіска, І. МіпДак (ЕДз.).— 1Угос1а\у, 1986. — Уоі. 1. — Р. 7-21; 
Козезка-Тозгец/а V, Магигкіетсг А. №1 гергезепіаііоп ої зепіепсез іп паШгаІ 1ап§иа§ез // Ьес- 
іиге Коіез іп Сотриіег Зсіепсе 340. АДуапсез іп Реігі №1:8.— Вегііп, 1988.— Р. 249-266; 
Козезка-Тозгеи/а V., Магигкіеч/ісг А. Тіте Йо\у апсі іепвез.— \Уаг8га\уа, 2010.— 223 8.

18 Див.: Реігі С. А. РипДатепІаІз оГіЬе ТЬеогу оґ АзіпсЬгопіоиз Іпїогтаііоп Р1о\у // Ргос. оГ 
ІРІР'62 Соп§ге88.— АтзіегДат, 1962.— 8. 386-390; Козезка-Тозгеюа V, Магигкіетсг А. Бе- 
зсгірііоп а 1'аіДе Де гезеаих Де 1а їетрогаїіїе еі тоДаІііе Дапз 1а рЬгазез Дала 1а 1ап§ие пайігеїіе // 
Со§піііуе 8іиДіе8 : ЕіиДез со§піііуе8.— 1994.— Уоі. 1.— Р. 89-112.
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У реєстрових одиницях можуть виступати факультативні та альтернативні 
елементи. Вони були виділені на основі анкет, які визначають фреквентність у мо­
ві. Активні елементи в сучасній мові представлено двома способами: 1) факу­
льтативний елемент фразеологічних одиниць подається в дужках: п. ЬггуФкі іак  
пос (1І8іорасІо\га), гаіука /  гаріега /  гарагіо Феск (котик) (\у ріегкіасЬ); укр. бути 
(зліпленим) з іншого тіста', бути у  (хорошій) формі', 2) альтернативні елементи 
подаються через скісні „ / ”, напр.: п. тіїсгес іак §1аг /  вкаїа /  §г6Ь,іескас па іут 
затут / іесіпут могки, Ьус /  сгис бі§ / росгис бі$ и> БМ?оіт гуміоіе; укр. парити / пуд­
рити (комусь) мізки, бути в топі /  тренді, працювати як віл /  кінь /  проклятий.

3.6. Видові форми дієслова в описі фразеологічних одиниць. У Лексиконі 
виділено такі фразеологічні одиниці з дієслівним компонентом:

1. У фразеологічній одиниці можливе вживання форм дієслова доконаного і 
недоконаного виду. Тоді ці елементи позначені як альтернативні й одиниця опи­
сується за допомогою форми дієслова недоконаного виду:

ротеЛ&ес /  тоніс /  юаіщс /  унаііс рговіо г /новій «чуіесіу, §сІу кіоз соз тош і \¥ргозІ, 
(іоз1о\упіе, Ьегрозгесіпіо»: Ротейгіаі]Є] рговіо г товіи, іе  піе гатіегга ві$ г  піц т^се] вроіукас, 
Ьо гатойїа]Є£о гаи/апіе; сказати / говорити прямо в лоб «тоді, коли щось говориться пря­
мо, безпосередньо»: Він звик говорити людям усе прямо в лоб, тому часто страждав від та­
кої відвертості.

2. У фразеологічній одиниці можливе вживання лише форми дієслова недо­
конаного виду. Тоді одиниця описується за допомогою форми дієслова недоко­
наного виду:

Іус па наїігкаск «\уІесіу, § іу  кіоз піе т а  зіаіе^о тіеізса роЬуІи і яга] (Іще зі? \у сіц^іє] 
росігбту»: Ой йжоск тіезі$су іу]$ па м/аИгкаск. ІУа вгсг$всіе Іо]иі овіаіпіа йеІеуас]а!; жити на 
валізах «тоді, коли хтось не має сталого місця проживання і постійно подорожує»: Відомі ак­
тори живуть на валізах, постійно подорожуючи.

3. У фразеологічній одиниці можливе вживання лише форми дієслова доко­
наного виду, тоді одиниця описується за допомогою цієї форми:

ТІарасРапа Вода га по§і «длТебу, §с1у кіоз сіозшіасісгуі сге§оз <1оЬге§о і сги)’е зі§ гасіозпут г 
Іе§о роїлюсіи»: і¥уйа)е ти вщ, іе  гіараї Рапа Во%а га по%і, аіеіевгсге піе те, іе  іусіе м/ віоіісу)евІ 
ігийпе і мгута^а туггесгеп; вхопити Бога за бороду «тоді, коли хтось отримав щось бажане і 
почувається щасливим»: Здавши перший іспит на «відмінно», студент почувався так, ніби 
вхопив Бога за бороду; корпус каїепЛагг «\у1есіу, §сіу кіоз шпаті»: Корщі м/ каїепйагг піе 
йосгекажзгу ві$ ойвгкойоюапіа; зіграти в ящик  «тоді, коли хтось помер»: За сюжетом у  
фільмі головні герої складають список справ, які необхідно зробити, поки вони не зіграли 
в ящик.

4. Еволюція фразеологізмів. Робота над Лексиконом та зіставний аналіз 
мовного матеріалу засвідчили, що фразеологізми, як і інші мовні одиниці при­
родної мови, постійно еволюціонують. Зміни у значенні та формі активно вжи­
ваних у польській та українській мовах фразеологічних одиниць ураховано в 
Лексиконі. Так, И. Сатола-Сташковяк у своїй статті зазначає: «Серед молодих 
людей є такі, які висміюють надмірну кількість англомовних елементів жартів­
ливими прикладами вживання, зазвичай там, де для цього немає обґрунтованих 
підстав» 19. Прикладом жарту, який спирається на англіцизми, є наведене на по­
чатку нашої статті речення: Кіо бієіє авар, іеп гЬіегафакар. Воно є відповідником 
відомого прислів’я: Кіо бієіє таіг, іеп гЬіега Ьигг$ (їакар від ш гл./иск ир, тобто
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19 Баїоіа-Біавкотак І. 2агІ V/ ргосезіе пео1о§ігас]і —  па робзІа\уіе і^гука т1осІе§о роко- 
Іепіа // ї§гуко2па\уз1луо.—  2015.—  Т. 10.— 8. 185.
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«велика проблема» 20; азар від англ. аз зооп аз роззіЬІе, тобто: «якомога швид­
ше» 21). Прикладом іншого неологізму, який уживається в контексті жарту, є 
приказка: Шезіеіу, аІЬо зіеіу — «На нещастя, або на щастя». Також популярним 
серед молодих людей є жартівливий вислів: І¥у£гас іпіетеіу «зробити щось не­
сподіване та незвичайне, наприклад влучно відповісти на провокативний вислів 
у мережі або невибагливий коментар».

Під впливом мовної глобалізації подібні явища спостерігаються і в сучасній 
українській мові, про що свідчить масове проникнення до її лексико-фразеоло- 
гічного складу запозичень із західноєвропейських мов, особливо англоамерика- 
нізмів, таких як світ хоум (від англ. прислів’я коте ш ееі коте), гоу хоум (від 
англ. §о коте «іди додому»), ху із ху (від англ. м>ко із м/ко «хто є хто»). Досить 
частотним у мовленні молодих людей стало стійке словосполучення фейсом об 
тейбл (від англ. /асе і іаЬІе) у значенні «невдача, марна спроба щось зробити». 
Популярними під впливом англійської мови стали вислови олд скул (оШ зскооі) 
«класичний стиль, класика» та чорна п ’ятниця (ЬІаск/гМау) «день великого роз­
продажу».

За останнє десятиліття в українській мові помітно активізувалися сленгові 
фразеологізми, що характеризуються високою частотністю, напр.: бути в темі у 
значенні «хтось добре розуміється на чомусь», дах зриває —  «щось викликає у 
когось агресію, злість або захват», на автопілоті — «щось робиться інтуїтивно, 
несвідомо», бути на одній хвилі —  «хтось має подібні думки, погляди на щось». 
Деякі українські фразеологізми зазнали формальної видозміни. Вона полягає в 
тому, що один із компонентів загальновживаної фразеологічної одиниці за­
мінився іншим, більш уживаним, сучасним компонентом: бути в ажурі > бути 
в шоколаді «коли у когось усе гаразд, як слід», п ’яний як чіп > п ’яний в дрова /  в 
зюзю /  в дупу «про когось, хто дуже п’яний». Інші варіанти українських фразео­
логізмів: не мати клепки в голові — клепки повилітали, руки не звідти рос­
туть — руки з дупи.

У польській мові зафіксовано такі варіанти фразеологізмів: аїЬо гуЬкі аїЬо 
акмагіит — аїЬо гудка, аїЬо рірка, йас зоЬіе зрокду — сіас зоЬіе зіапа і сіас зе 
зіапа, соз котизроіггеЬпе]ак итагіети касІгісМо — соз котизроіггеЬпе]ак кип\>іе 
тарМ, зраііс зі$ ге м>зіусіи — зраііс се§1$, о капі зіоіи роііис — о капі сіиру роііис. 
До цієї групи можна додати сучасні фразеологічні неологізми, такі як сгаіс Ьаг§, 
сгис ЬІиеза,ро]ескасро Ьапйгіе, м/ггисіс па Іиг. Як бачимо, у зазначених прикла­
дах розвиток фразеологічних одиниць іде в напрямку їх вульгаризації, колоквіа- 
лізації, що вписується в тенденцію демократизації мови.

Багато з наведених вище одиниць увійшло до Лексикона. Під час аналізу 
мовного матеріалу було виділено певні аспекти, які стануть предметом наших 
подальших досліджень. Вважаємо, що тенденції розвитку фразеологічних оди­
ниць повинні знаходити відображення в сучасних лексикографічних працях.

5. Інноваційність Лексикона. «Лексикон польської та української активної 
фразеології» є лексикографічною працею нового типу, яка розпочинає цикл пуб­
лікацій у сфері мовної конфронтації польської та української фразеології. Досі 
неодноразово робилися спроби створення польсько-українських фразеологіч­
них словників, про що свідчить велика кількість наукових праць на цю тему. 
Лексикон є матеріальним вираженням тривалих спроб опису фразеології зазна­

20 Ьйр://\у\у\¥.роп§1І8Ь.ог§/ґакар-151\¥.Ьіт1.
21 Ьйр://\у\у\¥.тіфкі.р1/8Іо\¥0-А8АР.
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чених слов’янських мов у контрастивному аспекті та підтвердженням можли­
вості здійснення мовного зіставлення фразеології у вигляді словника.

Інноваційним у Лексиконі вважаємо:
1. Добір до вибраних фразеологічних одиниць відповідників, які традицій­

но не зараховуються до фразеологізмів, але, на думку авторів, є найвдалішими 
перекладними еквівалентами. Ідеться про такі фразеологізми, як, наприклад: бу­
ти в ударі — тіес м?ещ\ пан або пропав —  гугук-фігук. У виняткових випадках пе­
рекладними еквівалентами стали прислів’я або приказки: ріеа о§госіпіка — і сам 
не гам і другому не дам, вхопитися /хапатися за соломинку —  Іощсу ЬгтуШу щ  
сНмуІа.

2. Відображення за допомогою вибраної фразеології мовної картини світу 
(як польської, так і української) у вигляді двох окремих частин словника, які 
формувалися незалежно одна від одної. Активні для двох мов фразеологічні 
одиниці ввійшли в обидві частини Лексикона.

3. Використання для опису фразеологічних одиниць універсальних де- 
фініційних моделей.

4. Внесення до переліку активних одиниць у сучасній мові фразеологічних 
неологізмів.

5. Спосіб зіставлення фразеологічних культурем та інших одиниць, які не 
мають відповідників.

Отже, зіставлення польських та українських фразеологічних одиниць стало 
значним викликом для науковців, однак дало певні практичні результати. Під 
час опрацювання Лексикона було виділено так званих «хибних друзів перекла­
дача», а також проведено дослідження міжмовної еквівалентності фразеологіз­
мів. Опрацьована шляхом компромісу між двома мовознавчими традиціями ме­
тодологія відкриває шлях до подальших досліджень фразеології, а також може 
бути застосована при створенні нових ресурсів у вигляді електронних фразеоло­
гічних словників.

Автори висловлюють щиру подяку професорові Віолетті Косеській-Тоше- 
вій за увагу до цієї роботи та цінні поради.

(.Київ — Варшава)
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