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Статтю присвячено кількісному та якісному аналізу парадигматичної характеристики на­
голосу інфінітивів поеми «Енеїда». Виявлено факти відхилення від сучасної акцентної норми, 
висвітлено роль наголосу в диференціації лексичного та граматичного значення в наведених 
формах.
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Система дієслівного наголошення є складною та неоднорідною, що на шляху до 
сучасного стану зазнала численних змін, які ще не завершилися. Проблемам ви­
ділення закономірностей та особливостей у наголошенні дієслів у сучасній літе­
ратурній мові присвячені праці В. Винницького, І. Гальчука, В. Задорожного,
І. Огієнка, В. Русанівського та ін .1 Порівняльно-історичний аспект акцентології, 
зокрема на матеріалі дієслова, започаткував в українському мовознавстві О. По­
тебня, а розвинули Л. Булаховський, 3. Веселовська, В. Скляренко, В. Вин­
ницький, С. Пономаренко2, які залучали до аналізу пам’ятки та факти 
наголошення інших слов’янських мов. Становлення акцентної норми в контек­
сті нашого дослідження обґрунтоване, з одного боку, розвідками про дієслівний 
наголос у художніх творах українських письменників, зокрема І. Франка та Лесі 
Українки, а з другого — працями А. Зинякової та В. Желязкової 3, присвяче­
ними наголошенню іменників, прикметників, займенників, числівників і прис­
лівників у поемі І. Котляревського «Енеїда» —  першому творі, написаному

1 Винницький В. М. Наголос у сучасній українській мові.—  К., 1984.—  С. 104—123; Вин­
ницький В. М. Українська акцентна система: становлення, розвиток.— Л., 2002.—  С. 3 12-469; 
ГальчукІ. Ю. Наголос у виданні творів Г. Ф. Квітки-Основ’яненка за редакцією О. О. По­
тебні на тлі розвитку української акцентології // Укр. мова.—  2010.—  № 3.—  С. 20-43; 
Задорожний В. Б. Видоутворення як причина акцентних змін у системі дієслова в українській 
мові І І Мовознавство.—  2002.—  № 4—5.—  С. 12-20; ОгієнкоІ. І. Український літературний 
наголос : Монографія.—  Вінніпег, 1952.—  С. 196; Сучасна українська літературна мова. 
Морфологія /  За заг. ред. І. К. Білодіда; відп. ред. В. М. Русанівський.—  К., 1969.—  584 с.

2 Булаховський Л. А. Вибрані праці : В 5 т.—  К., 1975-1980.—  Т. 1-5; Веселовська 3. М. 
Наголос у східнослов’янських мовах початкової доби формування російської, української та 
білоруської націй (кінець XVI —  початок XVIII століть).— X., 1970.—  163 с.; Скляренко В. Г. 
Праслов’янська акцентологія.—  К., 1998.—  344 с.; Пономаренко C. С. Акцентні відмінності 
активних дієприкметників теперішнього та минулого часів у львівському виданні Апостола 
1574 р. порівняно з московським виданням 1564 р. // Укр. мова.—  2011.—  № 4.—  С. 40-53.

3 ЗиняковаА. А. Наголошення іменників в «Енеїді» І. Котляревського : Автореф. дис. ... 
канд. філол. наук.—  К., 1997.—  23 с.; Желязкова В. В. Наголошення прикметників, займен­
ників, числівників та прислівників в «Енеїді» І. Котляревського : Автореф. дис.... канд. філол. 
наук.—  К., 2001.—  19 с.
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живою народною мовою, а отже, —  вагомого етапу в становленні сучасної ак­
центної норми. Таким чином, для повного опису наголосової системи поеми у 
світлі акцентології повнозначних частин мови бракує опису дієслівних форм, у 
чому й виявляється актуальність цього дослідження.

Мета роботи —  виявити особливості акцентуації форм інфінітива в поемі 
І. Котляревського «Енеїда» порівняно із сучасним літературним наголошуван­
ням. Це в свою чергу передбачає з ’ясування закономірностей наголошення груп 
інфінітивів у поемі; дослідження реалізації функційного навантаження ін­
фінітивного наголосу в поемі; виявлення відхилень від сучасного літературного 
наголошення інфінітивних форм поеми; установлення, якщо це можливо, при­
чини відмінної акцентуації.

Мовознавці по-різному виділяють закономірності наголошення дієслова, од­
нак основним критерієм класифікації дієслів є їхній структурний клас та морфем­
на будова. Виділення класу за тематичними суфіксами підтверджує взаємозв’язок 
морфем і наголосу. Акцентуація морфеми — це їх властивість притягувати наго­
лос до певного місця в слові, яка залежить від внутрішньої морфологічної струк­
тури слова4. Так, уже на початковому етапі аналізу «Енеїди»5 простежується від­
тягнення наголосу на префікс («енкліза» за термінологією І. Огієнка6) у 
дієсловах, утворених за допомогою префікса ви-. Так, з 94-х префіксальних сло­
воформ 54 форми (44 предикативні і 10 непредикативних) характеризуються на­
голосом на префіксі. Усі вони протиставляються решті словоформ з непрефікса- 
льною акцентуацією не лише власне наголосом, а й видовою належністю, напр.: 
виб’єш (V, 200; Грінч.7, І, 145), вйб’ю (V, 240; VI, 249; Грінч., І, 145), вйбіг 
(TV, 192; Грінч., І, 145), вйбрались (VI, 269; Грінч., І, 146) і т. д. —  словоформи зі 
значенням доконаного виду і префіксальною акцентуацією; вибивали (IV, 189; 
Грінч., 1 ,145), вибивбть (IV, 170; Грінч., 1 ,145), вибирбєш (TV, 178; Грінч., 1 ,145), 
виводить (VI, 280; Грінч., 1 ,150), вигбдовали (III, 112; Грінч., 1 ,151) —  словофор­
ми зі значенням недоконаного виду і непрефіксальним наголошенням.

Більш детальний опис наголосової системи можливий при співвідношенні 
різних форм однорідних рядів слів, зокрема форм, утворених від основ інфініти­
ва, яким протиставлені основи теперішнього часу. Такий підхід представлений у 
дослідженнях В. Русанівського та В. Винницького 8. На їхню думку, у дієслові 
можуть бути наголошеними корінь, префікс, суфікс або флексія (за терміноло­
гією В. Винницького — суфікс класу основи), а в інфінітиві — префікс, корінь 
або суфікс. Відтак постфікс -ся не буває акцентованим, про що й говорить 
І. Огієнко в праці «Український літературний наголос». Під час наголошування 
цей компонент не береться до уваги, оскільки «повстав історично як окреме од­
носкладове слово» 9. Це дає можливість орієнтуватися під час нашого до­
слідження на наголошення відповідних дієслів без постфіксів, якщо постфік- 
сальні утворення не були зафіксовані лексикографічними джерелами.

_________________________ Наголошення інфінітивів у  «Енеїді» І. П. Котляревського

4 Українська мова : Енциклопедія / Ред. кол.: В. М. Русанівський, О. О. Тараненко (спів- 
голови).—  2-е вид., випр. і доп.—  К., 2004.—  С. 17.

5 Котляревський І. Енеїда // Котляревський І. Повне зібр. творів : У 2 т.—  К., 1952.— 
535 с. (далі в тексті зазначено частину і сторінку).

6 Огієнко 1.1. Український літературний наголос.—  Вінніпег, 1952.—  С. 196.
7 Список скорочень див. у кінці статті.
8 Див.: Сучасна українська літературна мова : Морфологія / За заг. ред. І. К. Білодіда; 

відповід. ред. В. М. Русанівський.—  К., 1969.—  С. 319-325; Винницький В. М, Наголос у 
сучасній українській мові.—  С. 104—123; Винницький В. М. Українська акцентна система...— 
С. 312-469.

9 Огієнко 1.1. Зазнач, праця.—  С. 187.
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О. С. Шестопал.

Інфінітиви поеми «Енеїда» було розподілено на чотири групи за морфемною 
структурою: атематичні, префіксальні, префіксально-суфіксальні та суфікса­
льні. У їхніх межах виявлено акцентні типи відповідно до акцентованої морфе­
ми — префіксальної, кореневої, суфіксальної і впорядковано за суфіксами осно­
ви. Числа в дужках указують на кількість лексем у групі та кількість інфінітивів 
з урахуванням повторів у тексті відповідно. Загалом у поемі було виявлено 
544 інфінітиви, які було вжито 866 разів, тобто 544 / 866.

1. Атематичні дієслова з кореневою акцентуацією (3 /  35):
бути (VI, 271), буть (1,67; V, 207,223; VI, 295) і буть10 (V, 224; VI, 270), dámu (II, 107; IV, 

184 та ін., загалом 6 разів), дйть (І, 67, 82, 84 та ін., загалом 15 разів) і дать (І, 82; VI, 283), 
їсти (І, 70; VI, 258) і їсть (II, 91; IV, 170,186).

2. Префіксальні дієслова з кореневою акцентуацією (4 / 9):
oddámu (V, 209) і оддйть (TV, 148, 169, 186; V, 217, 230), niddámb (VI, 256), npedámu (VI, 

270), создйть (VI, 243).
3. Префіксально-суфіксальні дієслова з префіксальною акцентуцією (4 /6 ): 
нульовий суфікс: вьвести (ПІ, 156) і въвесть (V, 223);
суфікс -а-: вирвать (V, 233; VI, 285); 
суфікс -ну-: виглянуть (V, 215).
4. Префіксально-суфіксальні дієслова з кореневою акцентуацією (72/108): 
нульовий суфікс: вкрйсти (IV, 188), втртисъ (V, 235), добиться (IV, 165), docmámu (TV,

188; V, 232; VI, 288) і docmámb (V, 208; VI, 250, 275, 287), забуть (І, 85), заколоть (IV, 182), 
збить (IV, 191), знять (V, 229), наметь (V, 213), мпйтись (1,85; IV, 167,183) і иапйться (VI, 
264), насісти (V, 238), обмить (V, 232), обняти (III, 152) і обнять (ІП, 153), однять (IV, 179), 
одтяти (VI, 277), остйтись (II, 106) і оспшться (II, 103), перебйть (VI, 288), перейняти (V, 
219), підняти (П, 98; V, 231) і піднять (V, 211), побити (IV, 182, 197; VI, 253) і побйть (IV, 
186; V, 215; VI, 244, 277, 278), побйтись (IV, 180, 183), побігти (IV, 168), подуть (V, 235), 
пожить (VI, 262), поколоти (V, 200), полізти (VI, 289), почути (III, 152), прижаться (II, 103), 
прийняти (II, 111) і принять (ПІ, 154), принятись (III, 137), прокрйстись (V, 223), пролити 
(IV, 185), промсть (II, 97; III, 121; IV, 159; V, 199; VI, 282),роздуть (VI, 286), розізшти (ІП, 
115),розпізнать (IV, 168), убити (VI, 292) і убйть (VI, 264, 280), укрйсть (TV, 183; VI, 281), 
умитись (II, 93);

суфікс -а-: зм ’яти (VI, 283), нам’яти (VI, 257), обрізать (IV, 186), оплакать (І, 84), по­
бачити (III, 121), подумать (IV, 163), поштурхатись (TV, 180) і поштурхйться (VI, 280), 
пощупать (VI, 255), похвйстать (V, 227), слухати (VI, 272) і слухать (II, 93), умйзать (V, 
233), урізать (IV, 179);

суфікс -и-: заморочить (VI, 262), зблйжитися (III, 131), зготовить (VI, 268), ізбйвити (V, 
201), шилсйтись (III, 140; IV, 185), одпрйвить (VI, 268), перескочить (V, 216), повірить (VI, 
282), познакбмитись (IV, 169), помстись (IV, 184), nocmáeumu (П, 90) і поегмвить (III, 155; 
IV, 165; V, 209), потішить (ІП, 129), увйжить (V, 202), утихомиритись (І, 85), ушквйрить 
(IV, 190);

суфікс -і-: достроїть (VI, 271 ),успок6їти (VI, 253);
суфікс -ну-: загинуть (І, 71), згинуть (V, 211), покинути (І, 71);
суфікс -ова-: попробовать (VI, 256).
5. Префіксально-суфіксальні дієслова із суфіксальною акцентуацією (260 /338): 
суфікс -á-: вбирйться (III, 156), виглядйти (VI, 159), eudámu (бачити) (ПІ, 116), викидйти

(IV, 190), виклишти (II, 93; III, 115), виміпшть (VI, 249), eucmynámu (V, 205), вихваляти (ІП, 
120), встрічйть (II, 89), втікйть (III, 134; V, 241), добувйть (II, 90), догадйться (IV, 158), до­
ганять (VI, 260), догляд0ть (V, 210), doKaeámb (V, 213), допомагйть (IV, 194), забавляти 
(III, 140), забрйтися (V, 221), загнать (1,67), задержать (III, 148), 3adupámb (V, 214; VI, 263), 
задрімать (II, 108), замовляти (II, 106) і замовлять (ІП, 119), запаейти (V, 200), застилати 
(IV, 170, 173), застумть (V, 224), защищйти (V, 231), збирйть (V, 214), збрехати (ПІ, 147), 
зволікать (VI, 267, 272), згамкати (V, 202), зігмть (III, 114), змовлятись (VI, 275), знаря- 
жámu (V, 200), зривйть (V, 235), ізгадйти (П, 103), ізігтть (ПІ, 119), ісправлять (V, 22), на- 
6upámb (IV, 186), uanupámu (VI, 278), uanucámu (III, 135), направляти (VI, 254), нарубйтъ (VI, 10

10 У поодиноких випадках односкладові дієслівні форми позбавлені словесного наголосу 
для дотримання віршового розміру, напр.: «Твоїм буть братом нє стижуся» (V, 224).
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271), HacMÍxámucb (І, 82), научали (III, 153) і научать (ІП, 136), обідрали (IV, 188), обнімдти 
(V, 223), обороняти (III, 126), одв’язйтись (VI, 252), odduxámu (III, 124) і оддихйть (III, 113, 
152; V, 208), одігшти (IV, 119), одізвбтися (VI, 276), однімйти (V, 237), одчесбть (VI, 282), 
одчинять (VI, 289), odmenmámu (II, 106), озирань (IV, 168), окликань (III, 147), onucámu 
(IV, 193; V, 233; VI, 271) і описань (IV, 174; VI, 250, 287), оправддться (VI, 280), nepepeámu 
(VI, 290) і перервапь (VI, 283 —  двічі), підбирань (IV, 170), піддерйть (II, 101), підкрепляти 
(VI, 278), повиддтись (III, 152) і повидапься (VI, 262), повиддть (V, 223), повстрічйть (VI, 
286), поганять (VI, 286), погибапь (V, 237), погулять (III, 140, 143; VI, 260), пождапь (ІП, 
156), позбирдти (1,81), показали (IV, 184) і показань (V, 217; VI, 264), покаляти (VI, 277), по­
кидань (І, 82), покланятись (IV, 174), поколихати (II, 98), поминань (II, 91), помирань 
(III, 125), попитапь (V, 223), попрощалися (III, 156) і попроифться (VI, 262), послати (1,79) і 
послань (IV, 194; VI, 284), noaiuxámu (ПІ, 116), посмоктане (V, 233), постояти (V, 202), по­
ступатись (TV, 158), потоптань (VI, 260), походжали (IV, 160), пошептати (III, 119), при­
бирани (IV, 170 — двічі), приганять (III, 124), пригнали (III, 124), npunacámu (III, 124), при­
правлять (TV, 189), приступань (V, 222), прогуляти (ІП, 152), промишлять (III, 139, 141), 
пропадань (ІП, 114; V, 241), прорвалися (VI, 259), простилали (IV, 173),розгляддть (ІП, 152;
V, 208), розідрдть (V, 233), розказали (II, 94; III, 126; V, 233; VI, 271) і розказать (І, 84; П, 
107; IV, 174; V, 227),розкладались (IV, 164), розмишляти (VI, 283), розмовляти (III, 143) і 
розмовлять (І, ТІ),розпитали (Ш, 115,126), сказйти (II, 108; III, 135,153) і сказань (IV, 169, 
178; V, 219; VI, 268), складали (IV 168), спитались (III, 152), справляти (II, 89), укоряти 
(V, 237), умирали (VI, 281) і умирань (III, 135, 140; V, 241), умоляти (V, 217), ymimámu 
(V, 226), управляти (III, 155) і управлять (VI, ПО), управлятись (ІП, ИЪ), утікать (VI, 289), 
учащбти (IV 165), ущухйти (TV, 159);

суфікс -Bá-: вибивдть (IV, 170), видавшпь (VI, 283), визивапи (II, 93), закрившпь (IV 173), 
збували (II, 88), клювань (VI, 263), підогрівдть (V, 205), побувать (III, 122), поживдти 
(III, 155), проливань (VI, ПО), роздувань (III, 155), убивань (III, 135);

суфікс -и-: ввалитися (III, 127), вдовольнить (І, 77), відпустити (III, 156), вступіться 
(V, 217), довалшпись (III, 122), доносить (VI, 245), дослужиться (VI, 252), закрутити 
(IV, 158), засадіть (III, 152), заслужіться (П, 102; V, 221), злічити (IV, 196), зложіть 
(V, 233), зломйти (III, 122), змайстерйть (IV, 197), зробити (II, 90; VI, 275) і зробіть (V, 225;
VI, 268, 279, 282), накупіть (IV, 170), напустить (VI, 289), наробйти (VI, 246), ободрйти 
(VI, 286), одмстйть (VI, 259), одпочити (V, 201), одрядюпи (VI, 275), окружить (VI, 279), 
опроводйти (III, 132), осатаніть (IV, 180), освіжитись (V, 209), осрамить (V, 231), пере­
мініть (IV, 189), підмостіться (II, 102), підступити (TV, 122), побідити (V, 235) і побідйть 
(VI, 279), повеселіть (TV, 180), поводитись (ПІ, 140), поглуміться (VI, 264), поговорити 
(III, 152), погостити (V, 201) і погостить (V, 233), погубити (III, 123), подивитись (III, 122) і 
подивиться (II, 96), поділитись (TV, 167), подружиться (IV, 169), поживиться (IV, 165; VI, 
252), поклониться (IV, 169), положити (IV, 196), поплйти (II, 106), посадіть (IV, 197; V, 
221), поселитись (TV, 194), поселіть (VI, 275), пособйти (III, 156), поспішіть (V, 227), по­
топить (VI, 244), потрошали (VI, 287) і потрошіть (VI, 278), потрудитись (VI, 268), по­
тушат  (TV, 185), пошмалйтись (III, 142), придивитись (VI, 274), приложіти (III, 154), про­
водить (V, 232), прослйвить (VI, 268), розведіть (V, 216), роздрочііти (V, 213), розлучіть 
(VI, 293), розлюбитись (І, 85), розплодитись (III, 155), розпросйти (III, 152), сваритись 
(VI, 242), селитись (IV, 168), слідити (VI, 287), смішіть (IV, 160), сокрушить (TV, 185), спа­
лить (V, 216), спуститись (VI, 249), спустить (VI, 287), сточити (III, 154), cmynúmu (II, 106), 
тузйти (V, 239), угодити (ІП, 139) і угодіть (1,77; VI, 26Y),уловіть (І, ТТ),улупити (IV, 158), 
умудритися (І, 82) \ умудриться (VI, 282),ускромйти (VI, 253), усмирйти (VI, 249), устано­
віть (VI, 293), учиніть (II, 101; VI, 259), учить (IV, 190), явитись (VI, 274);

суфікс -Í-: потаїть (VI, 280), вколіть (VI, 280);
суфікс -ну-: emoHýmb (III, 133), дмухнуть (IV, 163), ізмигнуть (III, 134), наткнуть 

(V, 231), одвернуть (VI, 282), оддохнуть (V, 239), oeupnýmb (VI, 249), підмануть (V, 207), під­
моргнуть (III, 144), повернутись (VI, 258), спхнуть (III, 115), увильнуть (V, 227, 239);

суфікс -oeá-: насумовапись (1,85), підцьковапь (II, 94), покепковапь (III, 150), покуштов- 
ámu (II, 93) і покуштовапь (VI, 263), nopaxoeámu (II, 107), поховали (V, 232) і поховань 
(VI, 267), поціловшпи (III, 152) і поціловапь (ІП, 153), причаровапь (III, 141), розтолковдти 
(V, 219), cKUKcoeámb (VI, 283);

суфікс -тй: втекти, (III, 145), донести (V, 223), завестй (П, 92), звести (II, 88,92; TV, 179), 
навести (ПІ, 124), найти (III, 127; VI, 281), нанести (TV, 170), підвести (III, 141), піднестй 
(III, 148) і піднбсть (IV, 173), поплисти (II, 109), привести (II, 92, 101; VI, 245, 270), прийти
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(III, 127), принести (III, 124), розвести (II, 103), уплестйся (VI, 291), спасти (VI, 286), спас­
тися (VI, 264, 291) і спастись (V, 228), полягти (VI, 279), помогтй (IV, 159).

6. Суфіксальні дієслова з кореневою акцентуацією (49 / 116):
нульовий суфікс: абищоти (IV, 157), бони (ПІ, 119; IV, 185) і бить (III, 144; V, 214, 230; 

VI, 249), битися (II, 93,95; IV, 190; VI, 281) і битись (П, 93,95 і т. д., загалом 10 разів) і бйться 
(V, 214), бігти (І, 85; II, 104; IV, 180), вмёрти (V, 224), діти (ПІ, 138), дітися (І, 77), жити 
(III, 155; V, 225; VI, 249) і жить (III, 120,122,129 і т. д., загалом 12 разів) і жить (IV, 168), 
знати (І, 80; II, 90 і т.д., загалом 9 разів) і знать (III, 113; VI, 249, 250,288), клдсти (IV, 192) і 
класть (IV, 193), крдсти (V, 210), лити (VI, 292) і лить (V, 215), nácmu (VI, 242), númu (V, 202; 
VI, 276) і пить (VI, 261) і пить (II, 92; III, 114; IV, 170, 186; VI, 257), пуститься (V, 221; VI, 
282), рушити (V, 235), сікти (VI, 287), сісти (II, 111), стдть (VI, 249), чути (II, 92);

суфікс -а-: бігать (VI, 286), ворбчати (IV, 191), гёдзатись (VI, 290), думати (III, 143), їха­
ти (І, 84) і їхать (II, 88; IV, 180), кашлять (V, 218), квітчйть (III, 142), кидать (IV, 190), 
кланятись (II, 108), лаяти (II, 97) їлаять (V, 237), wiáeamu (І, 71), свапать (ІП, 137; IV, 165), 
хлипати (IV, 158; VI, 290) і хлипать (І, 69), цвёнышти (IV, 160);

суфікс -и-: бдчитись (III, 156), готовити (1,68), знайомитись (IV, 169), кончить (VI, 250), 
лбгодитись (II, 109), мучити (ПІ, 148 —  двічі), шритися (І, 78), плйть (V, 201; VI, 264), сод­
омить (VI, 243), шкодити (V, 237);

суфікс -і-: строїти (І, 80) і строїть (IV, 164, 193; V, 218); 
суфікс -ну-: глянуть (І, 83), кинуть (IV, 193), охнуть (V, 228); 
суфікс -ова-: дяковати (IV, с. 172) і дяковать (V, 223).
7. Суфіксальні дієслова із суфіксальною акцентуацією (152 / 254):
суфікс -á-: благапи (V, 208), боятись (III, 123), брали (II, 105; VI, 288) і брать (VI, 288), 

брехйти (VI, 280) і брехань (III, 126), бурхали (II, 87; IV, 158), величань (V, 237), вертатись 
(V, 220), взять (IV, 165; VI, 260) і взять (І, 86; V, 230), воювшпись (IV, 184, 190), гадбти 
(II, 107), ганяти (V, 210), zpámu (1,77; II, 87; V, 210) і грать (VI, 263), гуляти (1,80; II, 101,102;
III, 115) і гулять (І, 77; II, 89, 102), держань (ПІ, 142), дрань (VI, 291), дрімдть (V, 212), ка­
зати  (VI, 245) і K03ámb (III, 141; V, 222), карани (VI, 245) і карапъ (VI, 249), колихали 
(IV, 158), кошти (IV, 164), кресони (II, 103), кричати (III, 123; V, 237) і кричань (V, 206), 
кружати (II, 92), кусань (III, 134), лигать (V, 237), лизать (ІП, 135), махдть (VI, 288),мінять 
(IV, 195), мовчань (VI, 245), моргань (VI, 272), ниряти (II, 111), палати (II, 105), писань 
(III, 126), помагали (II, 90, 105) і помагань (ПІ, 151), прань (IV, 177), прохали (Ш, 123; V, 
208), проифпься (III, 156), пускати (І, 70; V, 226), nxámu (VI, 254), рждть (IV, 197), рубань 
(VI, 287), саджали (IV, 170), саждть (V, 200), св ітати  (V, 205), сідать (V, 205), cnacámu 
(VI, 254) і спасбть (TV, 194), cnámu (1,69 ,74— двічі і τ. д., загалом 9 разів) і стть (І, 82, зага­
лом 6 разів), стоять (VI, 283, 286, 292), таскати (IV, 160), таскапься (VI, 275), терять (V, 
211), топтань (IV, 194; VI, 259,294), трешть (II, 91), ховались (VI, 279), цурались (IV, 174), 
чвалать (ПІ, 147), чи тати  (IV, 193) і читань (V, 210), чхати (V, 216) і чхать (VI, 259), шу­
кали  (II, 94; III, 115,152) і шушть (III, 114,123);

суфікс -eá-: воювали (ПІ, 155) і воювйть (IV, 191, 193 і т.д., загалом 7 разів), daeámu 
(II, 94) і давань (IV, 173), дівдтись (III, 123), дівапь (IV, 191), коваль (VI, 283);

суфікс -Й-: біситься (VI, 292), боронить (V, 231, 235), будити (II, 94) і будить (V, 209), 
варити (V, 225) і варить (VI, 284), веселитись (III, 142), ворожити (V, 225) і ворожить 
(II, 106; III, 114), гатить (II, 106; V, 235), говорити (VI, 244) і говорить (ПІ, 145; IV, 197), го­
дить (III, 144), губити (IV, 176), давить (IV, 193), дивитись (II, 96; VI, 282), дурить (ПІ, 143; 
V, 237), женитись (TV, 168, 194), живитись (VI, 292), журитися (II, 107) і журитись 
(III, 155), злить (VI, 287), злиться (VI, 292), ізлічйти (VI, 246), казитись (VI, 242), кривитись 
(VI, 290), кришйти (VI, 287), купити (V, 217) і купить (IV, 168), курить (І, 80), лічить 
(VI, 285), ловить (TV, 160), локшити (VI, 286), любиться (V, 214), манити (III, 123), морити 
(V, 237), мочить (V, 208), насталити (V, 213), просити (IV, 185; V, 208) і просить (II, 90,106;
IV, 186; V, 201; VI, 262), робити (II, 87; V, 207,235) і робить (1,77; III, 145 і т. д., загалом 8 ра­
зів), розорить (V, 198),розплодить (III, 129), служити (III, 124) і служить (IV, 185), травить 
(VI, 242), ходить (IV, 159), холодити (III, 132);

суфікс -Í-: гріти (V, 209), зріть (VI, 282), глядіть (ІП, 140; IV, 189), кипіть (III, 140), 
летіть (IV, 190), сидіти (II, 102; III, 131) і сидіть (II, 103; V, 215), терпіти (VI, 283);

суфікс -ну-: брехнуть (VI, 249), кольнуть (V, 231), минуть (IV, 163), схаменутись 
(VI, 258);

суфікс -овй- і -увй-: бенкетовапь (І, 70, 78), будовйтися (IV, 168), dieoeámu (II, 102), 
жартовапи (ІП, 121), куповйть (II, 90), мандровати (III, 115) і мандровйть (1,78),мізковдти
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(III, 143), MipKoeámu (VI, 281) і мірковйть (III, 153), мордовйти (IV, 168) і мордовйть 
(VI, 242), мудровать (ПІ, 136, 150), мусовшпь (III, 122), муштровдти (IV, 190), нагодовдти 
(II, 89), пащиковбть (IV, 191), рятовйти (VI, 274), танцьовдть (II, 101), ташовдтись 
(IV, 164), толковдть (VI, 278), торговдтъся (IV, 158),харчовшпи (IV, 192), ціловйти (III, 155;
V, 223) і ціловйть (IV, 176), чимчиковдть (ПІ, 125), човновйти (IV, 157), шафовйть (IV, 186), 
шкандовйть (VI, 287), шпиговдть (VI, 287), горювдть (III, 113);

суфікс -тй: везти (V, 234), вести (IV, 185), гребтй (П, 88), ітй (ІП, 134), imú (V, 206, 209;
VI, 279), клястй (III, 120), мести (IV, 170), нести (II, 103), пектй (VI, 292), xponmú (V, 220).

Таким чином, з погляду морфемної структури у творі використано най­
більше префіксально-суфіксальних (336 / 452) і суфіксальних дієслів (201 / 370). 
Кількість атематичних та похідних від них префіксальних дієслів надзвичайно 
мала (3 / 35 і 4 / 9 відповідно). За критерієм парадигматичної характеристики на­
голосу частіше наголошеним є суфікс (412 / 592), ніж корінь (128 / 268). Найчас­
тіше наголошені в тексті суфікси -а- та -и-

Серед інфінітивів, використаних І. Котляревським у поемі «Енеїда», зафік­
совано приклади відхилення від літературного наголошення, що репрезентова­
но лексикографічними джерелами ХХ-ХХІ ст., а саме:

1) суфіксальне дієслово з кореневим акцентуванням і суфіксом основи -и- 
кончить;

2) суфіксальне дієслово з наголошеним суфіксом основи -и- тузйти;
3) префіксально-суфіксальні дієслова з наголошеним суфіксом основи -й- 

розводйть, доносить',
4) префіксально-суфіксальні дієслова з наголошеним суфіксом основи -á- 

задержйть, постояти',
5) префіксально-суфіксальне дієслово з кореневою акцентуацією тднёстъ.
Словоформа кончить характеризується кореневим наголошенням, що не

збігається із зафіксованою в словниках суфіксальною акцентуацією: котити 
(Грінч., II, 279), кінчити (Грінч., II, 245; СУМ, IV, 167; ОС, І, 655; Погр., 271; 
УЛВН, 277). Як зазначає В. Винницький, кореневе наголошення аналізованого 
слова і його похідних є розмовним, і більшість староукраїнських пам’яток фік­
сує саме суфіксальний наголос: докончпги (Зін. Прип., 186; Поезія XVI-XVII, 
328), скончйгн (там же, 121), скончпгь (Зін. Прип., 39), але скдньчив (Поезія 
XVI-XVII, 82), ск0нчил(там же, 354) п. На нашу думку, кореневий наголос ін­
фінітива кончить виник під впливом російської мови, пор.: котить (ОСРЯ, 
220; Резн. ОС, 456).

Інфінітив тузйти зі значенням «бити» має в тексті суфіксальний наголос, у 
той час як словники подають кореневе наголошення — тузати (Грінч., IV, 293; 
СУМ, X, 314), тузатися (ОС, II, 718). У тексті вжито дві форми минулого часу, 
які також утворені від основи інфінітива: «Тузйти зйраз і прийнявся» (V, 239) і 
«Як бёз розбору всіх тузйв» (VI, 250), «Тут їх чиновники тузйлись» (V, 279). Су­
часна російська літературна норма відбиває наголошення саме суфікса -й- в ін­
фінітиві тузйть (ОСРЯ, 590; Резн. ОС, 1036). Саме фонетична подібність дає 
підстави вважати, що наголос в «Енеїді», як і сама лексема, були вжиті під впли­
вом російської мови, а не для збереження віршового розміру.

Суфіксальна акцентуація слова розводить виконує форморозрізнювальну 
роль, указуючи саме на інфінітив, а не на форму 3-ї ос. одн. теп. часу розводить 
(Грінч., IV, 36). Однак лексикографічні джерела подають кореневу акцентуацію 
інфінітива розводити (Грінч., IV, 36; СУМ, VIII, 637; ОС, І, 447; Погр., 498; 11
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УЛВН, 561). Можна припустити, що суфіксальний наголос виник не тільки під 
впливом віршового розміру, а й унаслідок дії аналогії до подібних префіксаль­
но-суфіксальних інфінітивів: погостйть (V, 233) і nozocmúmu (V, 201; Грінч., 
III, 235; СУМ, VI, 721; ОС, II, 217), спалить (V, 216) і спалити (Грінч., IV, 172; 
СУМ, IX, 486; ОС, II, 611; УЛВН 6П), угодить (І, 77; V, 261) і угодити (III, 139; 
Грінч., IV, 315; СУМ, X, 377; ОС, II, 731; Погр., 375), уловйть (І, 77) іуловйти 
(Грінч., IV, 334; СУМ, X, 430; ОС, II, 743; УЛВН, 668) тощо.

Загалом пояснення ненормативного наголошення інфінітива доносить 
збігається з попереднім випадком, ураховуючи форморозрізнювальну функцію 
наголосу, оскільки правильною для форми недоконаного виду є коренева акцен­
туація: доносити, -ношу, -сиш (Грінч., 1,421; СУМ, II, 368; ОС, 1,407; Погр., 175; 
УЛВН, 172). Отже, наголос виконує форморозрізнювальну роль у тексті оказіо­
нально, тому що в мові існує лексема доносити (док. від доношувати) (Грінч., І, 
421; СУМ, II, 368; ОС, І, 407; Погр., 175; УЛВН, 172), скорочена форма якої є 
омофоном до аналізованого дієслова.

Наголос на суфіксальній морфемі словоформ задерждть і постояти відріз­
няється від акцентної норми, тобто зафіксованої словниками кореневої акцен­
туації задёржати (Грінч., II, 33; СУМ, III, 105; ОС, 1,488; Погр., 206), постояти 
(Грінч., III, 371; СУМ, VII, 378; ОС, II, 293; Погр., 450; УЛВН, 488). Як зазначає 
І. Огієнко, відносно невелика кількість дієслів змінює наголос із суфіксального 
на кореневий під час префіксального словотворення, серед них: водити 
(-> зводити, розводити), носйти (-> переносити, доносити), держдти 
(-> одёржати, задёржати), стояти (-> перестояти, постояти) 12. Тому при­
пускаємо, як і у випадках з інфінітивами розводить, доносить, що суфіксальна 
акцентуація може бути спричинена дією аналогії, напр.: задирать (V, 214; VI, 
263) і задирдти (Грінч., II, 34; СУМ, III, 109; ОС, 1,488; Погр., 206; УЛВН, 207), 
описдть (IV, 174; VI, 250,287) і onucámu (IV, 193; V, 233; VI, 271; Грінч., III, 57; 
СУМ, V, 710; ОС, II, 52) і под.

З іншого боку, суфіксальна акцентуація аналізованих слів, подібно до дієс­
лова тузити, може бути спричинена впливом російської мови, тому що скоро­
чені інфінітиви на -ть фонетично подібні і до російських відповідників: разво­
дить (ОСРЯ, 480), доносить (ОСРЯ, 134), задерждть (ОСРЯ, 154).

У творі двічі використано префіксально-суфіксальний інфінітив піднести, і 
тднёсть. Вимушений кореневий наголос не суперечить акцентній нормі почат­
ку XX ст.: nidnécmú (Грінч., III, 173), як і в інфінітивах donécmú (Грінч., І, 421), 
Hauécmú (Грінч., II, 505), nidnécmú (Грінч., III, 173), npmécmú (Грінч., III, 429), а 
також у твірному для них nécmú (Грінч., II, 559) та в аналогічних утвореннях від 
дієслова вести — звёстй (Грінч., II, 134), naeécmú (Грінч., II, 472), nideécmú, 
-веду, -деш (Грінч., III, 161), крім завестй (Грінч., II, 20), npueecmú (Грінч., III, 
409),розвестй (Грінч., IV, 36). Однак характерним для поеми є вживання зазна­
чених словоформ із суфіксальним наголосом, що відбиває староукраїнську ак­
центуацію —  нєстп (4, 388; Зін. Прип., 143, 149), а також відповідає сучасній 
літературній нормі:
нестй (II, 103; СУМ, V, 390; Погр., 17, 370; УЛВН, 370), донестй (V, 223; СУМ, II, 368; ОС, І, 
407; Погр., 175; УЛВН, 172), нанести (IV, 170; СУМ, V, 134; ОС, І, 858; Погр., 356; УЛВН, 
354), піднести (ПІ, 148; СУМ, VI, 470; ОС, П, 169; Погр., 423; УЛВН, 448), принестй (III, 124; 
СУМ, VH, 691; ОС, II, 333; Погр., 462; УЛВН, 506), eecmú (IV, 185; СУМ, І, 341; ОС, І, 153; 
Погр., 72; УЛВН, 70), завестй (II, 92; СУМ, ІП, 55, ОС, 1,476; Погр., 202; УЛВН, 203), звестй 12

1 2  Огієнко L  І .  Український літературний наголос.—  С. 197-198.
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(II, 88, 92; IV, 179; СУМ, III, 490; ОС, І, 558; Погр., 230; УЛВН, 235), навести (III, 124; СУМ, 
V, 37; ОС, І, 828; Погр., 348; УЛВН, 344), підвести (ΊΠ, 141; СУМ, VI, 408; ОС, І, 154; Погр., 
419; УЛВН, 443), привести (II, 101; V, 245; VI, 270; СУМ, VII, 577; ОС, І, 317; Погр., 457; 
УЛВН, 498),розвести (II, 103; СУМ, VIII, 637; ОС, І, 446; Погр., 497; УЛВН, 560).

Таким чином, наголошення похідних від нести і вести в «Ене'іді» послідовніше 
відбиває сучасну норму порівняно зі словником Б. Грінченка.

Акцентуація переважної більшості інфінітивів у поемі «Енеїда» відповідає 
акцентній нормі. Дієслова, наголос яких у формі інфінітива відрізняється від су­
часної акцентної норми, а саме кончить, тутти, розводить, доносить, задер- 
ждть, постояти, піднбсть, згідно з лексикографічними джерелами, рекомен­
довано наголошувати у такий спосіб: кінчити, тузати, розводити, доносити, 
задёржати, постояти, піднестй.

Як зазначалося, наголос у словах розводить і доносить виконує дистинктив- 
ну функцію, тобто актуалізує значення початкової форми дієслова на противагу 
3-ій ос. одн. розводить, доносить. Однак функційне навантаження інфінітивно­
го наголосу в поемі «Енеїда» не обмежується цими двома випадками.

В. Винницький визначає такі розрізнювальні функції наголосу в українській 
мові: значеннєва (розрізнення лексичного значення тотожних за написанням 
слів); форморозрізнювальна (диференціація граматичних значень омонімічних 
словоформ); семантико-граматична (розрізнення лексичного і граматичного 
значень омонімів) 13.

В аналізованому творі виявлено приклади реалізації другого та третього різ­
новидів дистинктивної функції наголосу в межах інфінітивних форм. Значен­
нєва функція наголосу представлена наголошенням слова кошти (IV, 164; ОС, 
І, 687; Погр., 286; УЛВН, 289), тобто «розпушувати землю лопатою і под.» 
(СУМ, IV, 279), яка протиставляється лексемі копати, що означає «бити ногою» 
(там же).

Форморозрізнювальна функція в сучасній українській літературній мові ха­
рактерна для акцентної підсистеми видових форм, тобто наголос актуалізує гра­
мему доконаного або недоконаного виду лексеми в певному контексті. В «Енеї­
ді» І. Котляревського наголос і контекст актуалізують грамему недоконаного 
виду в інфінітиві викликати (II, 93,115; Грінч., 1 ,163), а в інфінітивній формі об­
різать (IV, 186; Грінч., III, 25) — доконаного, пор. вйкликати (СУМ, 1,408; ОС, 
І, 170; Погр., 81; УЛВН, 78), обрізбти (СУМ, V, 567; ОС, II, 23; Погр., 380; 
УЛВН, 384).

Зі значенням доконаного виду й суфіксальним наголошенням ужито в поемі 
інфінітив проводйтъ (V, 232), що також зафіксовано лексикографічним джере­
лом другої половини XX ст. — проводити (СУМ, VIII, 140), тоді як більшість 
словників фіксує кореневий наголос — проводити (ОС, II, 356; Погр., 470; 
УЛВН, 517) та значення недоконаного виду (Грінч., III, 460; СУМ, VIII, 140). На­
голошення аналізованої словоформи, однак, не є одиничним явищем у тексті. 
Інфінітив опроводйть (III, 132) аналогічний за видовим значенням до слова про­
водіть, але характеризується відхиленням від нормативної для початку XX ст. 
акцентуації — опровбдити (Грінч., III, 60) — і відсутній у сучасних лексикогра­
фічних джерелах.

Інфінітив покланятись (IV, 174) за контекстом має значення недоконаного 
виду. У словнику Б. Грінченка відбито розрізнення значення виду за допомогою

_________________________ Наголошення інфінітивів у  «Енеїді» І. П. Котляревського

13 Винницький В. М. Функційне навантаження українського наголосу.—  Л., 2010.— 
С. 10-11.
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наголосу: поклбнятися й покланятися (Грінч., III, 262). Крім того, зафіксовано 
дві лексеми для вираження недоконаного виду з послідовним суфіксальним на­
голошенням: покланятися (там же) й поклонятися (Грінч., III, 273). Таке наголо­
шення лексеми з кореневим о засвідчене в словниках XX ст.: поклонятися, -няю- 
ся, -няєшся (Погр., 440; УЛВН, 473). Проте лексема покланятися (ОС, II, 335), 
що зберігає кореневий а, визначена як дієслово доконаного виду (СУМ, VII, 28). 
Отже, розрізнення доконаного / недоконаного виду за допомогою наголосу в ча­
си написання «Енеїди» {покланятися й покланятися) було замінене фонематич­
ною опозицією ІаІ — /о/ {покланятися й поклонятися).

Більш уживаним у поемі є протиставлення за допомогою наголосу форм ско­
роченого інфінітива на -ть і 3-ої ос. одн. або мн. теперішнього або простого май­
бутнього часу. Окреслене явище обмежене другою дієвідміною, у якій форми 
3-ої ос. одн. теперішнього або простого майбутнього мають фіналь -ть, на від­
міну від першої дієвідміни з останнім голосним -е. За реалізацією форморозріз- 
нювальної функції дієслівні словоформи на -ть, ужиті в поемі, можна поділити 
на дві групи:

1) словоформи, суфіксальна акцентуація яких актуалізує форму інфінітива на -ть: 
біситься, боронить, будить, варить, ворожить, вступіться, гатить, говорить, давить, до­
носить, дослужиться, дурить, засадить, заслужиться, зложить, зробить, купить, курить, 
лічить, ловить, любиться, мочить, накупить, напустить, перемінить, підмостіться, по­
глумиться, погостіть, подивіться, подружіться, поживиться, поклоніться, посадить, по­
селить, потопить, потушіть, проводить, просіть, просіть, пустіться, робіть, розво­
дить, розлучить, розорить, розплодить, служіть, спаліть, спустіть, травіть, уловить, 
установить, учинить, учіть, ходить·, втонуть— ця форма репрезентує омонімію інфінітива 
на -ть і 3-ю ос. мн. простого майбутнього утонуть (УЛВН, 676);

2) словоформи, коренева акцентуація яких актуалізує форму 3-ої ос. одн. теперішнього 
або простого майбутнього: водить, водиться, вродиться, вхопить, гонить, доносить, до­
пустить, душить, жёниться, загубить, заступить, зробить, крдситься, крутить, ловить, 
наплодить, наробить, научить, носить, погубить, noлýчumь, полюбиться, поселить, про­
сить, пуститься, робиться, родить, сушить, ходить, лучиться —  слово має варіантний на­
голос в інфінітиві лучйтися, -чуся, -чишся (Грінч., II, 383), за одним з яких, а саме кореневим, 
не виконує дистинктивної функції.

Варто зазначити, що омографи доносить, зробить, ловить, поселить, про­
сить, пуститься і ходить є в обох групах, тобто наголос виконує дистинктивну 
функцію в тексті. Наприклад, у рядках «Ти смієш, кошеня мерзённе // Зевёсу до­
носить на мене» вжито інфінітив, а в рядках «Дрансёс на Турна тут доносить, І І 
Що Турн всім гибелям винй» використана форма 3-ої ос. теперішнього часу.

Появу такої омонімії можна пояснити умовами написання твору. Як зазна­
чають науковці, мова «Ене'іди» характеризується наявністю росіянізмів 14, зок­
рема серед дієслів. Найбільш докладний перелік причин уживання росіянізмів 
подає В. Чапленко в «Історії нової української літературної мови»:

а) літературна мова кінця XVIII ст. не була унормованою, а І. Котлярев­
ський, за твердженням учених, володів і українською, і російською, а тому в 
«Енеїді» відбувається інтерференційний вплив російської мови як на лексично­
му рівні {защищать, травить {цькувати), не робійте, не плошай, сужених, ос- 
рамнена), так і на морфологічному, наприклад: інфінітиви на -ть, про які йти­
меться далі, активні дієприкметники {іскорчившуюся, ослабівших), короткі

14 Огієнко 1. 1. Історія української літературної мови / Упоряд., авт. іст.-біогр. нарису та 
приміт. М. С. Тимошик.—  К., 2001.—  С. 91; ПлющП. П. Історія української літературної 
мови.—  К., 1971.—  С. 271; Русанівський В. М. Історія української літературної мови.—  К., 
2001,— С. 152.
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пасивні дієприкметники (переряжен, осужден), дієприслівники на -а (-я), напр.: 
держась, примітя, виляя, шутя;

б) дотримання віршового розміру (ямбу) шляхом усунення кінцевого скла­
ду (-ти -» -ть), що тісно пов’язано з характерним для «Енеїди» дієслівним риму­
ванням (дать — загшть, розмовлять — гулять, робйть —угодйть та ін.) 15.

За допомогою семантико-граматичної функції наголосу відбувається розме­
жування фонемно ідентичних лексем з різними частковими граматичними зна­
ченнями в межах однієї частини мови, напр.: виполювати (док. вид від полю- 
eámu) — виполювати (недок. вид від полоти). Розрізнення лексичної й грама­
тичної семантики за допомогою наголосу може також відбуватися в омонімах, 
що належать до різних лексико-граматичних класів, напр.: занепаду (дієслово 
1-ої ос. одн. прост, майб. від занетсти) — занбпаду (іменник у формі родового 
одн. від занбпад), зарослі (активний дієприкметник мн. від зарости) —  здрослі 
(іменник pluralia tantum) 16.

В аналізованому творі трапляються обидва застосування семантико-грама­
тичної функції наголосу для розрізнення значень предикативних форм дієслів 
між собою, а також для розрізнення дієслів та іменників.

У випадку скороченої словоформи бриш (V, 234) за допомогою наголосу ак­
туалізується лексичне значення «підкидати зад і задні ноги (про копитних тва­
рин)» (СУМ, 1,235) і граматичне значення 3-ої ос. одн. теперішнього недокона- 
ного на противагу іменнику брйка (Грінч., І, 98; СУМ, І, 235; ОС, І, 116) зі 
значенням «віз». Кореневий наголос інфінітива 6pámu (III, 105; VI, 288; Грінч., І, 
93) протиставляє лексичне значення «схоплювати, охоплювати руками або 
яким-небудь знаряддям, набирати певну кількість чого-небудь» і под. (СУМ, І, 
228) іменнику на позначення родинних зв’язків у формі називного мн. брати. 
(Погр., 57; УЛВН, 54; ОС, І, 114).

Словоформа виходить (VI, 290; Грінч., І, 197) ужита в тексті з граматичним 
значенням 3-ої ос. одн. теперішнього недоконаного і лексичним значенням «іти 
звідки-небудь назовні, за межі чогось» (СУМ, 1,530). Зважаючи на тенденцію до 
вживання скорочених форм інфінітива на -ть (314 слів з 544 інфінітивних форм 
без урахування повторів), можна твердити, що зазначена форма є омонімічною 
до інфінітива виходить (від виходити) (Грінч., І, 197), оскільки має лексичне 
значення «обійти в усіх напрямках яке-небудь місце, місцевість, пройти багато 
місць; добути, дістати що-небудь або домогтися успішного вирішення якоїсь 
справи, багато ходячи» або «старанно доглядаючи, вилікувати хворого, поране­
ного і т. ін.» (СУМ, І, 530), яке супроводжується граматичним значенням доко­
наного виду. Аналогічне явище спостерігаємо на прикладі інфінітива eudâmu 
(III, 116), суфіксальний наголос якого вказує на значення «бачити» і недокона- 
ний вид (СУМ, І, 384; ОС, І, 164; Погр., 77; УЛВН, 75), а префіксальний (вида­
ти) — на лексичне значення «дати, відпустити на руки що-небудь із запасів, 
місць зберігання і т. ін.» і граматичне значення доконаного виду (СУМ, І, 381; 
ОС, І, 164; Погр., 77; УЛВН, 75).

Проте скорочена форма інфінітива не обов’язково вказує на дистинктивну 
функцію наголосу. У тексті було виявлено 51 пару слів без урахування повторів, 
компоненти якої протиставляються за фонетичним оформленням інфінітивного

15 Чапленко В. К. Історія нової української літературної мови (XVII ст.—  1933 р.).— 
Нью-Йорк, 1970,— С. 32-35.

16 Винницький В. М. Наголос у сучасній українській мові.—  С. 69,128; Винницький В. М. 
Українська акцентна система...—  С. 11.
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суфікса (-ти або -ть), але тотожні за лексичним і граматичним значенням: до- 
cmámu і docmámb, напитись і напйться, обняти і обнять, оддати і оддать, 
ocmámucb і остйться, підняти і піднять тощо.

Один з інфінітивів корелює з двома фонетичними варіантами за рахунок ско­
рочення постфікса -ся -> -сь: битися — бйтись — биться. Унаслідок скорочен­
ня постфікса -ся суфіксальний наголос інфінітива піднести протиставляється 
кореневому наголосу піднбсть, що був відтягнений на склад уліво через редук­
цію останнього голосного и. Виняток також становить пара інфінітивів по­
штурхатись і поштурхйться. У лексикографічній праці початку XX ст. це сло­
во фіксується з паралельним наголошенням в інфінітиві поштурхдтися, -хдємо- 
ся, -єтеся (Грінч., III, 397), що підтверджується також словниками ХХ-ХХІ ст.: 
поштурхйтися, -урхтося, -урхдєшся (СУМ, VII, 490), nommýpxámu (ОС, II, 
307), mmýpxámu (Погр., 623; УЛВН, 717).

Випадки функціонування форми на -ти поряд з аналогічними формами на 
-ть з ідентичним наголошенням без зміни семантики в тексті поеми дають право 
аналізувати зазначені форми однієї лексеми разом. Це явище є важливим склад­
ником класифікації інфінітивів, оскільки форми на -ть відсутні в україномовних 
лексикографічних джерелах. Таким чином, варіантна форма на -ти в словнику 
стає джерелом акцентної норми для форми на -ть.

До однакових випадків наголошення фонетично відмінних інфінітивів вхо­
дять дев’ять пар, один з членів яких, будучи односкладовим унаслідок скорочен­
ня останнього складу, зберігає наголос або втрачає його, що випливає з ритміки 
рядка: «Велів поганій буть погоді» (І, 67) і «Твоїм буть брйтом нё cnraýca» 
(V, 224), «Де схоче, 6ýfle тйм і жить» (III, 152), «Жить, будовйтися, женитись» 
(IV, 168).

З одного боку, наголос буть, жйть є вимушеним, але в контексті порівняль­
но-історичного методу таке наголошення відбиває:

1) пізньопраслов’янський кореневий динамічний наголос атематичних 
дієслів, що належали до рухомої акцентної парадигми: бути (VI, 271; ОС, 1 ,126) 
і буть (І, 67; V, 207, 223; VI, 295) — *b'yti17; наголос на кореневій морфемі за­
свідчено також у староукраїнській мові: бьість (Бер., 13), бысть (Л. Зиз., 13), 
dámu (1,107; IV, 184 та ін., загалом 6 разів; ОС, 1,355) і дать (1,67, 82 та ін, зага­
лом 15 разів) — *ď ati18, їсти (І, 70; VI, 258; ОС, І, 621) і їсть (II, 91; IV, 170, 
186) — *(j)'ěsti19;

2) пізньопраслов’янський кореневий динамічний наголос дієслів на *-ti з ба- 
ритонованою акцентною парадигмою в системі інфінітива та окситонованою — 
у системі презенса: бити (IV, 119,185; ОС, 1,96) і бить (III, 144; V, 214,230; VI, 
249) —  *b'iti20, знати (І, 80; II, 90 та ін., загалом 9 разів) і знать (III, 113; VI, 249, 
250, 288) — *zn'ati 21 ; дієслово характеризувалося такою акцентуацією й у ста­
роукраїнський період: зшти (Бер., 44);

3) пізньопраслов’янський кореневий динамічний наголос дієслів на *-ti з 
рухомою акцентною парадигмою: жити (III, 155; V, 225; VI, 249; ОС, І, 464) і 
жить (III, 120, 122 та ін., загалом 12 разів) — *ž'iti22; староукраїнські пам’ятки 
також підтверджують кореневий наголос: жйть (Бер., 38), клйсти (IV, 192; ОС,

17 Скляренко В. Г  Зазнач, праця.—  С. 150-151.
18 Там же.—  С. 150.
19 Там же,— С. 151.
20 Там же.—  С. 166.
21 Там же,— С. 168.
22 Там же.—  С. 170.
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1,657) і клбсть (IV, 193) — *kl'asti23, лити (VI, 292; ОС, 1,738) ілйть (V, 215) — 
*ľiti24, númu (V, 202; VI, 276; ОС, II, 149) і пить (II, 92; III, 114; IV, 170,186; VI, 
257) — *p'iti25; аналогічною акцентуацією характеризувалася форма в староук­
раїнський період — пити (Бер., 36; Л. Зиз., 46).

Отже, у певних дєслівних формах з поеми «Енеїда» наголос виконує формо- 
розрізнювальну функцію, а в інших — семантико-граматичну. У проаналізова­
них випадках, коли такої диференціації не відбувається, наголос переважно від­
биває акцентну норму, зафіксовану в словниках ХІХ-ХХІ ст., а іноді навіть 
первісну пізньопраслов’янську акцентуацію.

Із 544 інфінітивів, що їх, з урахуванням повторів, було вжито в тексті 866 ра­
зів, переважна більшість відповідає літературному наголошенню, зафіксовано­
му в словниках ХХ-ХХІ ст. У творі використано найбільше префіксально-су­
фіксальних (62 %) і суфіксальних (37 %) інфінітивів, кількість безсуфіксних і 
похідних від них префіксальних надзвичайно мала (менше ніж 1 %). Відповідно 
до акцентованої морфеми частіше наголошеним є суфікс (76 %), зокрема -а- та 
-и-, ніж корінь (24 %). Кількість прикладів наголошеного префікса не сягає 1 %.

Відхиленнями в наголошенні характеризуються такі інфінітивні форми: 
кончить, тутти, розводить, доносить, задержать, постояти, піднбсть 
(пор. з кінчити, тузати,розводити, доносити, задёржати, постояти, піднести).

Причинами відхилень, на наш погляд, є явище аналогії, на яке вказували 
Л. Булаховський та І. Огієнко, необхідність збереження віршового розміру, 
вплив російської мови. Підтвердженням двох останніх чинників слугує велика 
кількість інфінітивів на -ть (з 544 лексем 314 форм на -ть, у тому числі 51 пара 
слів, де наголос скороченої форми збігався з наголосом повної) та наголошення 
дієслів у сучасній російській мові (кончить, тузйть, разводйть, доноалть, за­
держать, постоять).

Наголос виступає єдиним засобом розрізнення фонемно ідентичних дієслів з 
різним граматичним значенням у таких виявах: диференціація значення докона­
ного / недоконаного виду в словах викликати — недок., обрізать, проводить — 
док.; актуалізація форми інфінітива порівняно з формою 3-ої ос. одн. теперіш­
нього / простого майбутнього (біситься, боронить, будйть і под., загалом 
55 прикладів); актуалізація форми інфінітива порівняно з формою 3-ої ос. мн. те­
перішнього / простого майбутнього (втонуть)', актуалізація форми 3-ої ос. одн. 
теперішнього / простого майбутнього порівняно з формою інфінітива на -ть 
(водить, водиться, вродиться і под., разом 29 прикладів); протиставлення форм 
інфінітив — 3-я ос. одн. теперішнього / простого майбутнього за допомогою на­
голосу в тексті (доносйть — доносить, зробйть — зробить, ловить — ловить, 
поселйть —  посблить, просйть — просить, пустйться — пуститься, хо­
дить — ходить).

Наголос виконує дистинктивну функцію, розрізняючи одночасно лексичне й 
граматичне значення в межах однієї частини мови, а саме серед інфінітивів ви­
ходить («іти назовні», недок.), видати («бачити», недок.), пор. з виходити («до­
сягти результату завдяки довгому ходінню», док.), видати («дати», док.) та між 
лексико-граматичними класами іменника й дієслова: бриш (3-я ос. одн. від бри­
кати), брбти, пор. з брйка (іменник віз), братії (мн. від брат).

23 Там же,— С. 169.
24 Там же.
25 Там же.
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ACCENTUATION OF INFINITIVES IN IVAN KOTLAKEVSKY’S «AENEID»
The article deals with quantitative and qualitative analysis of paradigmatic stress characteristic 

of infinitives from the Ivan Kotlarevsky’s poem «Aeneid». The paper presents examples of infinitive 
accentuation which does not coincide with the modem accent norm and also focuses on 
distinguishing lexical and grammar meaning o f verbs with the help of stress.

K e y w o r d s :  infinitive, paradigmatic stress characteristic, differentiating function of stress, 
accent norm, accentuation.
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