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для якої, як створюється враження, пріори
тетною метою було не стільки здобуття ви
сокого наукового ступеня, як розв’язання 
заплутаної наукової проблеми. Обсяг вико
наної роботи показує, що навіть при великій 
завантаженості викладацькою діяльністю 
вона попрацювала за цілий колектив дослід
ників і домоглася прекрасних результатів.

Як загальний підсумок, хочу підкресли
ти, що рецензована монографія Л. П. Гна- 
тюк, як і її докторська дисертація, — це ваго
мий внесок насамперед в українське сково- 
родинознавство. Дослідниця на основі най
новіших здобутків когнітології, лінгвокуль- 
турології й концептології вперше в україн
ському мовознавстві зробила успішну спро
бу цілісної реконструкції мовної свідомості 
Г. Сковороди, запропонувала нову інтерпре
тацію фонетичних, орфографічних, лексич
них і граматичних мовних явищ, зафіксова
них у його текстах, на тлі староукраїнської 
мовної свідомості та літературно-писемної 
традиції кінця ХУІ-ХУІІІ ст. і переконливо 
довела великим обсягом різноманітного й 
багатого фактичного матеріалу, що мова 
Г. Сковороди становила цілісну систему, в 
якій поєднувалися різні за походженням еле

менти, що для мовної свідомості українця 
досліджуваної доби були функціонально то
тожними, але ця мова у своїй основі була все 
ж таки українською.

Проте наукова цінність монографії 
Л. П. Гнатюк «Мовний феномен Григорія 
Сковороди в контексті староукраїнської 
книжної традиції» далеко виходить за межі 
лише сковородинознавства і має ще й загаль- 
нолінгвістичне значення. Адже в ній розроб
лено оригінальну методику реконструкції 
староукраїнської мовної свідомості й під
тверджено плідність послідовного застосу
вання основоположного принципу істориз
му в діахронічних дослідженнях, зокрема і 
явищ староукраїнської літературної мови, 
згідно з яким ці явища слід розглядати з 
позиції мовної свідомості відповідного істо
ричного періоду, а не мовної свідомості до
слідника.

Після дослідження Л. П. Гнатюк усі інші 
наявні на цей час гіпотези й погляди на мову 
Г. Сковороди певною мірою втрачають свою 
наукову вагу й набувають переважно істо
ріографічної ролі як свідчення тривалого й 
звивистого шляху до істини.
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Сучасна українська антропоніміка розвивала
ся нерівномірно. До кінця 50-х років XX ст. 
вона була панівною у вітчизняній ономастиці, 
тому під ономастикою розуміли фактично 
антропоніміку. Після рішення IV Міжнарод
ного конгресу славістів у Москві 1958 року 
про створення Європейського гідронімічно
го атласу (керівник В. Шмілауер), відповід
них слов’янського (керівник П. Зволінський) 
та українського (керівник К. К. Цілуйко) ат
ласів першочерговим було визнано вивчення 
регіональної топонімії, насамперед гідро
німії, а антропоніміка розвивалася епізодич
но. З початку XXI ст. українська антропо
німіка переживає нове піднесення, наслід
ком чого стало видання низки словників і 
монографій: «Словник прізвищ: практичний

словозмінно-орфографічний (на матеріалі 
Чернівеччини)» за ред. К. М. Лук’янюка 
(2002), «Словник українських імен» 1.1. Трій- 
няка (2005), «Словник сучасних українських 
прізвищ» у 2-х томах Ю. К. Редька (2007), іс- 
торико-етимологічний словник П. П. Чучки 
«Прізвища закарпатських українців» (2005), 
монографія В. П. Шульгача «Нариси з пра
слов’янської антропонімії» (2008), моногра
фія «Питання української псевдонімії XX 
століття» (2009) і «Словник псевдонімів 
ОУН-УПА» (2007) Н. М. Павликівської та ін. 
З-поміж цих праць добру половину станов
лять індивідуальні або видані в співавторстві 
словники та монографії з антропонімії відо
мого українського ономаста В. О. Г орпинича: 
«Прізвища степової України» (2000), «Пріз
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вища Середньої Наддніпрянщини» — у спів
авторстві (2001); «Прізвища Дніпровського 
Припоріжжя»— у співавторстві (2003), «Пріз
вища Правобережного Степу» — у співав
торстві (2005), «Антропонімія Припоріжжя і 
суміжних регіонів» — у співавторстві (2006), 
«Антропонимия древнегреческого язьпса» 
(2006), «Вся Гуляйпільщина в іменах та пріз
вищах» (2007), «Болгарські прізвища в сучас
ному антропоніміконі Бердянщини» (2010).

Рецензована праця привертає увагу фа
хівців свіжістю думок, оригінальною струк
турою, самобутнім трактуванням багатьох 
антропонімічних проблем, ґрунтовним роз
глядом мовних одиниць і явищ. Відкриває 
монографію теоретичний розділ «Головні за
сади дослідження сучасних прізвищ Украї
ни» (с. 4—18), в якому подано коротку інфор
мацію про К. К. Цілуйка та можливу етимо
логію його прізвища, аргументовано десять 
засадних позицій, які необхідно враховувати 
в процесі дослідження прізвищ, обґрунтова
но значною мірою специфічні для ономасти
ки способи творення прізвищ вторинної но
мінації -  акцентуаційний, орфографічний, 
словозмінний та атракційний. Особливо цін
ною в цьому розділі є аргументація основних 
вимог (позицій) щодо вивчення антропоні- 
мікону певного регіону, які становлять мето
дологічну основу ономастичних досліджень: 
1) поетапний суцільний запис прізвищ кож
ного населеного пункту; 2) фіксація пріз
вищ за сучасним адміністративно-територіа
льним поділом регіону; 3) визначення тери
торіальної та соціальної поширеності пріз
вищ; 4) обов’язкова фіксація узуальної та 
юридичної форм прізвища; 5) достовірними 
і легітимними є лише прізвища з прийнятим 
у досліджуваній місцевості наголосом; 
6) жіночі відповідники до чоловічих пріз
вищ прикметникової форми є окремими лек
семами, а не словоформами; 7) прізвища є 
об’єктом лінгвістичної топографії, що вив
чає всю сукупність відповідних одиниць, і 
картографії, що характеризує їхню терито
ріальну закріпленість; 8) етимологічний 
аналіз прізвища має ґрунтуватися насампе
ред на матеріалі того середовища, в якому 
воно народилося й сформувалося; 9) прізви
ще є антропонімною (= лексичною) ознакою 
місцевої говірки; 10) на формування антро- 
понімікону певного регіону впливають ха
рактерні для нього екстралінгвальні чинни
ки. Реалізація цих положень, які автор сфор
мулював виходячи з власного досвіду й до
сягнень сучасної антропоніміки, забезпечить 
ономастам об’єктивні результати досліджен
ня й системне вивчення власних назв людей 
та інших онімних класів. Особливо важли
вим є врахування такого підходу для моло
дих дослідників пропріальної лексики.

Основну частину монографії становить 
розділ «Болгарські прізвища Бердянщини» 
(с. 19-180), в якому В. О. Горпинич на прак
тиці реалізував попередньо узагальнені ним 
теоретичні засади. У цьому розділі досить 
докладно схарактеризовано екстралінгваль
ні чинники, які впливали на формування 
болгарських прізвищ Бердянщини (геогра
фічне положення краю, історія його заселен
ня, міграційні процеси тощо), подано етимо
логії, словотвірні, інноваційні та говіркові 
особливості розгляданих антропонімів. 
Центральне місце в розділі відведено етимо
логізуванню (с. 29-62) та характеристиці 
словотвірної структури (с. 71-154) болгар
ських прізвищ, хоч словникові статті в кож
ному з цих підрозділів мало чим відрізня
ються за методикою аналізу, тому їхнє про
тиставлення видається не зовсім виправда
ним. Щоправда, дублювання інформації в 
них немає, бо, як зазначає автор на початку 
словотвірної частини, «у цьому розділі ана
лізуються прізвища, що не ввійшли до роз
ділу “Етимологія болгарських прізвищ”» 
(с. 71), тобто різні прізвища розглянуто в різ
них підрозділах, але за подібною етимо- 
логічно-дериваційною схемою. Такий комп
лексний підхід хоч і нечітко розмежовує від
повідні аспекти дослідження антропонімів, 
та все ж забезпечує виконання головного 
завдання монографії — розкрити природу та 
особливості антропонімної номінації на мо
мент виникнення прізвищ у болгарському 
мовному середовищі, їхній розвиток і сис
темні зв’язки з онімною та апелятивною лек
сикою у процесі функціонування в іншомов
ному (російському або українському) дис
курсі. Крім того, реалізована В. О. Горпини- 
чем методика дозволила мінімізувати «ро
зірване» сприйняття інформації про поход
ження та структуру антропонімів, розгляну
тих за алфавітом у формі словникових статей 
етимологічного характеру. Принаймні після 
прочитання монографії складається цілісне 
враження про болгарські прізвища Бердян
щини як системне динамічне явище з ваті
канськими витоками, що зазнало східносло
в’янської мовної адаптації.

Дуже важливим і цінним є те, що після 
проведеного аналізу прізвищ острівних бол
гарських сіл подано додаток «Корпус прізви- 
щекону Бердянщини», який складається з 
двох частин: 1) Топографічний словник
прізвищ (с. 182-249), в якому за алфавітом 
складено повні списки прізвищ усіх сіл Бер
дянського району із зазначенням наголосу та 
соціальної поширеності; 2) Картографічний 
словник прізвищ (с. 250-318), який засвідчує 
територіальне поширення відповідних оди
ниць Бердянщини. Ці словники сповна ілюс
трують антропонімну систему Бердянщини, 
в якій болгарські прізвища є органічним ма
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теріалом, що відбиває як загальні, так і спе
цифічні для материнського (болгарського) 
середовища ознаки.

Рецензована праця вражає високою лінг
вістичною та екстралінгвістичною інформа
тивністю, яку забезпечує загалом вдало реа
лізований порівняльно-історичний метод 
аналізу, досвід В. О. Горпинича у вивченні 
давньогрецької та слов’янської пропріальної 
лексики. Сюди варто додати властиву йому 
сміливість у використанні маргінальних нау
кових термінів, окремі з яких належать само
му авторові (наприклад, прізвищекон) та у 
кваліфікації деяких мовних явищ і процесів. 
З-поміж останніх варто відзначити послідов
не пояснення антропонімів на -ов / -ев з ура
хуванням процесу субстантивації форми по- 
сесиву в словосполученнях типу Ботев син 
та її наступної антропонімізації як одноком
понентного прізвища.

Перелік цікавих результатів і новатор
ських пояснень складних фактів і явищ у ре
цензованій праці можна продовжити. Водно
час етимологія деяких прізвищ або їхніх ос
нов залишається дискусійною, подекуди не
переконливою. Так, про прізвище Байдалов 
сказано: «Складається з двох компонентів: 
бай “господин” як форма звернення до стар
шої людини і дал-. Формантом є посесивний 
суфікс -ов, який приєднується до агентивної 
основи. Тому сегмент -дал- означає особу» 
(с. 29). Беззаперечним у цьому твердженні є 
лише посесивний характер антропоніма, але 
щодо його твірної основи виникають сум
ніви. Судячи з усього, байдап є природним 
варіантом апелятива байтал, який має тюр
кське походження: байтал у всіх тюркських 
діалектах має значення «кобила», перен. 
«доглянута, здорова, квітуча (про дівчину, 
молоду жінку)» (Севортян, 1978, 36-37). 
Щодо субстантивного кореня дал, то він у 
жодній тюркській мові не містить семантики 
«особа» (Радлов, ІІІ/2,1632-1633).

Прізвище Бонжуков справедливо визна
чено як посесив на -ов, але висновок про по
ходження твірної основи, на нашу думку, є 
сумнівним: «Передформатна частина *бон- 
жук “хороший театральний посередник” 
сформувалася композитним шляхом болгар
ського жаргонного слова жук “театральний 
посередник” і загальновживаного французь
кого ад’єктива bon “хороший”» (с. 31). Пере
конливіший вигляд має тюркська етимологія 
твірної основи прізвиська *Бонжук, утворе
ного семантичним способом від апелятива 
бонясук, те саме, що монжук (Севортян, 
1978, 189), відомого ще в давньотюркській 
мові як топсщ «буси, намисто; талісман, 
амулет» (ДТС, 346).

Загалом тюркський компонент є досить 
вагомим у лексичній основі болгарського 
антропонімікону, тому для його етимоло

гічного аналізу варто було залучити най- 
ґрунтовніші в галузі тюркології словники: 
«Опыт словаря тюркских наречий» у 4-х то
мах (8-ми книгах) В. В. Радлова, «Этимоло
гический словарь тюркских языков» у 4-х 
частинах Е. В. Севортяна (остання частина 
видана у співавторстві з Л. С. Левітською), 
академічний «Древнетюркский словарь» 
та ін., а не обмежуватися переважно «Бъл- 
гарско-руским речником» і ґрунтовною мо
нографією С. Ілчева «Речник на личните и 
фамилии имена у българите», яка не охоп
лює всіх болгарських прізвищ Бердянщини. 
Корисними для з ’ясування походження бол
гарських прізвищ були б такі фундамен
тальні праці, як «Български етимологичен 
речник», «Этимологический словарь сла
вянских языков : Праславянский лексичес
кий фонд» тощо.

Через подекуди спрощену процедуру 
етимологічного аналізу або відповідну пода
чу матеріалу складається неправильне уяв
лення про походження окремих онімів. Так, 
видається некоректним твердження «болгар
ське прізвище Теяьчаров (від праслов’ян
ського *телє)» на с. 6, бо насправді між цими 
словами відбулося в різні історичні періоди 
кілька словотворчих актів: Тельчаров (в ук
раїнсько-російському мовному середовищі 
Бердянщини) < Телчаров < Телчар < телчар 
«телятник; пастух» < телце, демінутив від 
теле «теля» (в мовному середовищі Болга
рії), а вже останнє походить від псл. яке
необхідно подавати прийнятими в науковій 
практиці графічними засобами. Немає сум
ніву, що автор саме так розуміє природу 
прізвища Тельчаров, що з певними нюансами 
він доводить у словниковій статті про зазна
чений антропонім (с. ЗО), але проаналізована 
фраза сприймається неадекватно.

Необгрунтованим залишився висновок 
про зв’язок назви болгарського с. Троя на 
Бердянщині з відповідним античним ойко- 
німом: «Болгари селилися компактно, утво
рюючи нові села: ...Трояни (пор. назву дав- 
ньогрецього міста Троя)» (с. 24). Не зовсім 
зрозуміло, як у прізвищі Бахчеванжи з явно 
тюркською твірною основою «виділяється 
корінь бахч-, посесивний суфікс -ев- та су
фікс особи -ан(д)жи-» (с. ЗО), адже -ев- є сло
в’янським словотвірним засобом, який тюр
ки не могли використати для творення влас
ного слова, бо в них для цього є питомі мор
феми. І якби навіть з якихось причин до запо
зиченого з перської мови тюркського апеля
тива бахча приєднався слов’янський афікс 
перед тюрк. -ан(д)жи-, то це був би не посе
сивний суфікс, а релятивний, і не -ев-, а -ин-, 
чого вимагає твірна а-основа. Подібне заува
ження стосується і наступного твердження: 
«Івов... Можна з обережністю допустити, що 
воно співвідноситься з особовим іменем
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Ива, не виключено, що це “різновид верби”» 
(с. 38-39). Насправді словотвірна структура 
прізвища чітко вказує на твірну о-основу,
якою є поширене південнослов’янське Іво---
гіпокористика від повного імені Іван.

На жаль, у рецензованій праці є немало 
технічних та інших недоглядів, що подекуди 
відволікає від сприйняття змісту й не з кра
щого боку характеризує редколегію часопи
су «Ономастика і апелятиви» та видавництво 
«Нова ідеологія».

Загалом монографія В. О. Горпинича «Бол
гарські прізвища в сучасному антропоніміко- 
ні Бердянцини» є цікавим дослідженням і

цінним джерелом досі не введеного в науко
вий обіг антропонімного матеріалу. Вона бу
де корисною різним категоріям читачів: нау
ковцям, викладачам і вчителям, студентам й 
учням, краєзнавцям і всім, хто цікавиться 
мовою та історією рідного краю. Українська 
ономастика потребує таких праць для ком
плексного вивчення регіонального ономас- 
тикону та створення відповідних загально
національних і загальнослов’янських науко
вих видань, тому рецензована книжка займе 
в ній гідне місце.

В.ЛУЧИК

Б а ц е в и ч Ф .  С. 
НАРИСИ З ЛІНГВІСТИЧНОЇ ПРАГМАТИКИ
Львів : ПАІС, 2010.— 336 с.

Автор книжки «Нариси з лінгвістичної праг
матики», безперечно, має рацію, відзначаю
чи, що в мовознавстві другої половини 
XX ст. відбулася зміна наукової парадигми 
вивчення мови. Основними рисами сучасної 
лінгвістики Ф. С. Бацевич вважає антропо
центризм, функціоналізм та комунікатив- 
ність. Встановлення нових домінант у до
слідженні мови стало поштовхом для роз
витку низки лінгвістичних дисциплін. Зокре
ма, вивчення впливу людського чинника на 
функціонування та розвиток мови, на мов
лення й мовленнєву діяльність відбилося в 
дослідженнях з лінгвістичної прагматики.

Мета монографії Ф. С. Бацевича— побу
дова наукової парадигми лінгвістичної праг
матики (лінгвопрагматики, прагмалінгвісти- 
ки), яка, за Т. В. Булигіною, власне, і є сут
ністю лінгвістичного дослідження (с. 5). Адже 
в межах сучасної лінгвістичної прагматики, 
як відзначає Ф. С. Бацевич, розглядається 
«широке коло проблем, пов’язаних, фактич
но, з усіма модусами існування мови» (с. 6).

Попередні праці дослідника («Основи 
комунікативної лінгвістики» (2004, 2009), 
«Смисл: сутність і сфери вияву в мові» 
(2004), «Сучасна риторика, прагматика спіл
кування і категорія точки зору» (2007), 
«Умови успішності мовленнєвого жанру: 
спроби типології» (2008), «Емпатія як кате
горія тексту (дискурсу)» (2009) та ін.) стали 
підґрунтям для формування поглядів щодо 
прагматики взагалі та власне лінгвістичної
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прагматики. Це дозволило йому уточнити 
сутність і предмет нової дисципліни, її кате
горійний апарат, окреслити проблемне поле, 
визначити методи лінгвістичної прагматики, 
а також зробити лінгвоісторіографічний ог
ляд становлення та розвитку лінгвістичної 
прагматики як самостійної наукової дисцип
ліни (с. 7).

Перший розділ монографії присвячено 
дослідженню загальнотеоретичних і методо
логічних проблем нової дисципліни. Особ
ливу увагу Ф. С. Бацевич приділяє уточнен
ню предметного поля, зважаючи на те, що 
питання визначення предмета лінгвопрагма
тики й досі залишається дискусійним (с. 10). 
Дослідник звертається до виділення підста- 
вової категорії нової дисципліни, за допомо
гою якої можна визначити предмет дослід
ження. Ф. С. Бацевич, спираючись на погля
ди Е. БенвеністатаЮ. С. Степанова, вважає, 
що в основу лінгвістичної прагматики має 
бути покладена «категорія суб’єктивності в 
її вияві у Мові, Мовленні та Мовленнєвій 
діяльності (Комунікації, Спілкуванні) в ціло
му» (с. 10). Слід відзначити, що автор уточ
нює та доповнює твердження своїх поперед
ників, адже категорія суб’єктивності є знач
но ширшим поняттям (порівняно з катего
рією суб’єктності в Ю. С. Степанова) і, «окрім 
чинників особистостей адресанта, адресата, 
їхніх зв’язків», містить у собі й низку інших, 
«пов’язаних із виявом суб’єктивності в 
Мові, Мовленні й Мовленнєвій діяльності
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