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Стаття присвячена реконструкції семантичного обсягу ознак, які в парадигмі «соціаль- 
но-етична оцінка особи» репрезентували опозицію «гарячий / холодний» і становили основу 
узуальної внутрішньої форми відповідних іменників і прикметників, уживаних у східно
слов’янських писемних пам’ятках ХІ-ХІІІ ст.
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У складній, розмаїтій, багатогранній східнослов’янській мовній картині світу 
часів Київської Русі певне місце посідає фрагмент, семантично пов’язаний із мо
ральними пріоритетами давніх східних слов’ян, представлений субстантивно- 
ад’єктивним полем зі строкатими семантичними зв’язками лексем із загальним 
значенням соціально-етичної оцінки людини. Виконуючи кодувальну функцію 
досліджуваного фрагмента, це субстантивно-ад’єктивне поле в семантичному 
плані спирається на розгалужену систему ознак предметів живої і неживої при
роди, яка, у свою чергу, утворює ознакову парадигму «соціально-етична оцінка 
особи». Сформувавшись у результаті перенесення характеристики предмета на 
характеристику особи, соціально-етичні значення іменників і прикметників 
XI—XIII ст. відбивають нерозривний зв’язок людини і природи і нерідко містять 
у собі остаточно не зняту конкретність. Якщо для сучасного комуніканта внут
рішня форма цих лексем є прихованою, етимологічною, то для людини Київ
ської Русі вона могла бути досить відкритою, узуальною. Спробуємо 
реконструювати семантичний обсяг тих ознак, які в ознаковій парадигмі «со- 
ціально-етична оцінка особи» репрезентували опозицію «гарячий / холодний» і 
становили основу узуальної внутрішньої форми відповідних іменників і прик
метників, уживаних в оригінальних та перекладних східнослов’янських писем
них пам’ятках XI—XIII ст.

Поняття ознаки поступово починає входити до концептуального апарату 
лінгвістики і використовуватися для дослідження ознакового простору культу
ри. У наукових розвідках таких учених, як С. М. Толстая, С. Ю. Неклюдов, 
О. В. Белова, M. M. Валенцова, T. І. Вендіна, JI. H. Виноградова, В. Б. Колосо
ва, Р. Попов, Н. Ф. Спиридонова, О. В. Тищенко, І. О. Сєдакова, Є. С. Узеньова, 
Є. І. Якушкіна, дослідження ознак здійснюється із залученням фольклорного, 
етнографічного, культурологічного матеріалу \  Відновлюючи глибинний

1 Признаковое пространство культуры / Отв. ред. С. М. Толстая.— М., 2002.— 432 с.; 
Тищенко О. В. Семантична ознака «пустий / повний» у системі етнономінацій польської, 
української та російської мов // Мовознавство.— 2005.— № 2.— С. 69-80.
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рівень картини світу Київської Русі, зосередившись на реконструкції вихідних 
ознак, на ґрунті яких до кінця XIII ст. розвинулися значення, пов’язані із соціа
льно-етичною оцінкою людини, застосовуємо зумовлений специфікою історич
ного матеріалу близький, але водночас не тотожний підхід.

Виходячи з того, що «ознака — завжди образ, історія кожного давнього сло
ва і є згущення образів» 2, а «пізнаваний образ як чуттєво-раціональний феномен 
є цілком ідеальним»3, в аспекті нашого дослідження ознаку розглядаємо як пев
ну абстракцію, для виявлення якої за основу береться інваріантна сема індоєвро
пейських, праслов’янських, давньоруських дериватів. Первинна ознака семан
тично «прикріплена» до індоєвропейських, праслов’янських, давньоруських 
коренів; «знак не лише має значення, він має також і ознаку, за якою значення 
визначається в контексті. Ознака має такий самий зовнішній характер щодо 
знака, як і її предметне значення щодо цього знака. O-знака вилучається з рефе
рента. .. вона — біля знака» 4. Внутрішня форма слова може актуалізуватися, 
ставати помітною не тільки у своїх периферійних, а й серцевинних, центральних 
частинах. Реконструкція внутрішньої форми лексеми — це, по суті, реконструк
ція цілого по частинах, нерідко представлених латентними елементами змісту, 
потенційними семами, розпорошеними не лише в часі, а й у просторі, і дослідни
ку доводиться звертатися і до попередніх історичних періодів розвитку слова, і 
до дериватів індоєвропейських і праслов’янських коренів не тільки в одній, а й у 
кількох мовах. Встановлення асоціативно-логічних зв’язків між окремими зна
ченнями, відтінками, семами, асоціаціями значною мірою ускладнене втратою 
деяких ланок у семантиці лексеми, зовні дискретним характером насправді 
цілісної семантичної структури. Взаємозв’язки окремих прототипових обра- 
зів-ознак формують чітко структуровану парадигму давньосхіднослов’янської 
мовної картини світу. Семантичні поля, утворені в процесі переосмислення пев
ної ознаки в системі однієї лексеми або, точніше, відповідних індоєвропей
ських, праслов’янських і давньоруських коренів, можуть, як показав аналіз, 
збігатися з полями, сформованими в системі іншої або інших лексем, і консо
лідуватися в певне гіперполе. Стосовно такого гіперполя також можна говорити 
про певний порядок або характер взаємозв’язків між ознаками, певну семантич
ну структуру цього ознакового поля.

Різна спрямованість дериваційних відношень як в одній, так і в різних мовах 
зумовлює неоднакове семантичне вираження складників семантичного комп
лексу; «імена ознак (ознакові імена), які називають субстанціональні або абстра
говані від субстанції властивості — ознаки, якості, стани, процеси [...], мають 
форму прикметників, дієслів, прислівників та іменників з абстрактним значен
ням» 5. Культурна, соціально-етична семантика давньоруських іменників і прик
метників зі значенням соціально-етичної оцінки особи сформувалася в резу
льтаті трансформації прототипових ознак, які охоплюють кількісні та якісні 
параметри об’єкта, характеризуючи його з погляду форми, якості, стану, смаку, 
освітленості, локації тощо. В ознаковій парадигмі опозиція «гарячий / холод
ний» представлена ад’єктивно вираженими, градуально поєднаними неакціона- 
льними ознаками стану «гарячий», «теплий», «холодний».

2 Колесов В. В. Древняя Русь : наследие в слове. Мир человека.— СПб., 2000.— C. 11.
3 Ведин Ю. П. Структура, истинность и правильность мышления.— Рига, 1979.— С. 24.
4 Колесов В. В. Философия русского слова.— СПб., 2002.— С. 83.
5 Телия В. Н. Номинация // Лингвистический энциклопедический словарь / Гл. ред.

В. Н. Ярцева,— М., 1990,— С. 336.
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.Опозиція «гарячий / холодний»..

Розглянемо послідовно корені, засвідчені у складі вживаних зі значенням со
ціально-етичної оцінки людини давньоруських іменників і прикметників, які ре
презентують прототипові ознаки «гарячий, теплий, холодний» в ознаковій пара
дигмі «соціально-етична оцінка особи» мовної картини світу часів Київської Русі.

Корінь -ир-. У моделюванні фрагмента «соціально-етична оцінка особи» 
мовної картини світу часів Київської Русі бере участь кілька лексем із коренем 
-ир-: друс. трьт «сердитий, лютий, жорстокий, гарячий, запальний», шривъ 
«т. с.», шръ «сміливий, хоробрий, лютий, сповнений сили», мролюбивъ «лютий, 
жорстокий, шалений, гарячий, запальний», тростьнь «розлючений, злий, сер
дитий», шръливъ «гнівливий, сварливий» (Изб. 1076 б, 307; XI, сп. XVI, Флавий, 
арк. 467,610; ХІ-ХІІ, сп. XVI, Варл., 135; XII, Слово, 376; сп. 1554, КП, 476; XII, 
Зл.-8, 97; ХІ-ХІІ, сп. XVII-XVIII, ДЦ, 60; *1083, ЛНик-1, 110; XII, Слово, 376; 
Ср., III, ч. 2,1664). Крім зазначених лексем, до словотвірного гнізда давньорусь
ких слів із коренем -ир входили також іменники шрость «гнів; лють; палкість, 
гарячість», шръ «гнів», дієслово іаритисл «гніватися», прислівник шро «жорсто
ко; різко, суворо» (Ср., III, ч. 2, 1660-1663). Цілком очевидно, що в соціаль
но-етичній сфері друс. -ир- маркує семантику гніву й жорстокості, а ознака «га
рячий» наявна в семантиці кожної з наведених лексем, але виражена імпліцитно. 
Орієнтуючись на ЭССЯ (ЭССЯ,ѴІІІ, 174-179), ми навмисне випустили друс. 
шръ «яровий», шръ «яровий хліб», трл «ягня» та ін., які зводяться до *jaro /  *jara 
/  *jarb і сягають іє. *iõro- (або *iēro-), і навели лише ті лексеми гнізда друс. -ир-, 
які продовжують псл. *jarb(jb), *jariti (sę) та ін., утворені від іє. *iõu-r-,

В ЭССЯ псл. *jarb(jb) із загальним значенням «сердитий, гнівний» відмежо
ване від псл. *jaro /  *jara /  *jan> «весна, сонце, гарячий, яровий, молодий». Се
мантика псл. *jaro /  *jara /  *јап> природно випливає із семантики іє. *iõro- (або 
*iēro-) «рік, весна» (ЭССЯ,ѴІІІ, 174-179). Водночас семантичні витоки псл. 
*jarb(jb) «сердитий, гнівний» практично не з’ясовані. У словнику псл. *jarb(jb) 
«сердитий, гнівний» формально зведено до іє. *iõu-r-, семантика якого не вста
новлена; як зазначають укладачі, «єдина, мабуть, можливість пояснити похо
дження слов. *jarb(jb) — це припустити іє. праформу *iõu-r-» (ЭССЯ, Vili, 179). 
За словником, гр. Çojpóç «вогнистий, сильний, чистий (про вино)» — єдиний не
слов’янський континуант іє. *iõu-r-. До речі, навіть у семантиці цього грецького 
континуанта ознака «гарячий» наявна, хоча й виступає імпліцитно.

Семантичну межу між псл. *jan>(jb) і псл. *jaro /  *jara /  *jan> ЭССЯ проводить 
по лінії «природні явища / душевні якості». Так, за версією ЭССЯ, псл. *1агь(1ь) 
позбавлене «семантики росту, розвитку, періодичності і є носієм немовби внут
рішніх фізичних і душевних якостей, їх надлишку, із помітним відтінком нега
тивності» на відміну від омонімічних коренів *jaro /  *jara /  *jarb, які сягають 
іє. *iõro- (або *iēro~) «рік» й основна семантика яких «головним чином зводить
ся до позначення сезону, періоду сонячної активності і пов’язаного із цим тепла 
й росту всього живого» (ЭССЯ, VIII, 175-176).

Проте навіть поверховий аналіз показує, що семантичний обсяг псл. *jarb(jb) 
виходить за рамки внутрішніх фізичних і душевних якостей людини та включає 
семи (‘гарячий’, ‘розпалювати’ і под.), які можуть розглядатися як деривати 
значення «сонце». Набір значень, що розвивають рефлекси псл. *jan>(jb), зво
диться до таких основних варіантів — «розпалювати вогонь», «розжарювати», 
«гарячий»:

6 Список умовних скорочень див. у кінці статті.
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ст. п. jary «гарячий», рос. ярый «чистий; який блищить (про те, що плавиться, про розплавлене 
тощо)» < пел. *jarb(/b); cxa.járiti «розпалювати, розворушувати (вогнище, вогонь, жар)», слц. 
діал. jařic śe (oheň śe jari «вогонь розгоряється»), влуж. jěrič so «викривлятися від жару», 
п. діал. jarzyć «розпалювати», слн. iařsc «розжарювати, розпікати», рос. діал. яріть «пекти, 
палити (про сонце)», яриться «кипіти (про воду)», укр. діал. яритися «палати (про вогонь)» < 
псл. *jariti (sę) (ЭССЯ,ѴІІІ, 174-179).

До псл. *jarb(jb) (не пов’язаного, за ЭССЯ, із семантикою сонця, весни, рос
ту, розвитку) зводяться болг. діал. ярйло, пропріальні Ярослав, Ярополк, Яромир 
і под. (ЭССЯ, Vili, 174,176) та назва божества Ярило (Преобр., II, 1278). Але се
мантика цих слів також виходить далеко за межі внутрішніх фізичних і душев
них якостей людини і включає семи (‘гарячий’, ‘розпалювати’ і под.), які можуть 
розглядатися як деривати значення «сонце». Так, значення «крило вітряного 
млина» болг. діал. ярйло (< псл. *jariíi (sę) < псл. *jarb(jbj) досить чітко, на нашу 
думку, відбиває зв’язок із небом та сонцем. Семантика імен давніх богів сонця 
Яровіта, абоЯрила, пов’язана передусім із сонцем, а вже потім — із фізичними і 
душевними якостями людини. У праці «Про обожнення сонця в давніх слов’ян» 
1.1. Срезневський відзначає, що «Яровіту був присвячений щит, який уважався 
таким священним, що до нього ніхто не насмілювався доторкнутися: не дивно, 
що й цей щит, як щит у давніх, був символом небесного зводу і влади сонця» 1. 
Слов ’янський Ярило «у дохристиянських віруваннях— бог любові й пристрасті, 
сили та хоробрості; вважали також богом розквіту творчих сил природи, весня
ної плодючості, родючості, взагалі весни, тому сприймали як заступника сіва
чів; [...] зображувався молодим, у білій полотняній одежі, на білому коні, босим, 
на голові — вінок з маків і хмелю як символ вічності землі й неба; у лівій руці — 
пучечок дозрілих житніх колосків— знак життя й щастя, доброго врожаю й бла
гополуччя, а в правиці — серп; на грудях носив зображення бика — символ ду
жої ярості й пристрасті; [...] де ступить — проростає яровий хліб, подивиться у 
поле — квіти розквітають, у лісі з’явиться — птахи заспівають; серце Ярила за
палюється любов’ю; [...] Ярила називали ще припікало» 8. Цілком очевидно, що 
етнокультурний зміст імені слов’янського бот&Ярила (н. в. Ярйло) тісно пов’яза
ний як із семантикою природного (сонце, весна, місяць травень, світло, жар, теп
ло, сильний, молодий, ріст, початок нового життя, плодючість землі, жито то
що), так і з семантикою внутрішніх якостей бога / людини (гнів, завзятість, 
пристрасть, любов, хоробрість тощо). Що стосується ознаки «гарячий» у змісті 
друс. Ярило, Яровіт і болг. діал. ярйло «крило вітряного млина» — континуантів 
псл. *jarb(jb) і відповідно іє. *iõu-r-, то, видається, її наявність (у першому ви
падку експліцитна, у другому — імпліцитна) не викликає сумнівів.

Як бачимо, наявність ознаки «гарячий» та її зв’язок із семантикою сонця де
монструють деривати не тільки псл. *jarb(jb), а й гр. Çcopóç «вогнистий, сильний, 
чистий (про вино)», який представляє іє. *iõu-r-, адже йдеться про вино, яке має 
колір червоної гами, зігріває, є міцним, сильно діючим.

У контексті зазначеного вище пояснення походження псл. *jarb(jb) і 
псл. *jaro /  *jara /  *jan> від індоєвропейських коренів, які не пов’язані між со
бою, не видається достатньо переконливим. Крім того, за умови відмежування 
псл. *jarb(jb) від псл. *jaro /  *jara /  *1агь незрозуміло, на якому ґрунті у 
псл. *jarb(jb) розвинулася соціально-оцінна семантика (гнів, жорстокість, при-

7 Срезневский И. Об обожании солнца у древних славян І І Журн. Мин-ва нар. про
свещения.— 1846.— Ч. 51.— C. 58.

8 Жайворонок В. В. Знаки української етнокультури : Словник-довідник.— K., 2006.— 
С. 663-664.
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страсть та ін.). Можливо, це саме той випадок, коли «значення кореня, більш 
близькі до етимологічного, представлені лише пізніми свідченнями або вияв
ляються лише в деяких периферійних похідних кореня» 9. Найімовірніше, псл. 
*jarb(jb) і псл. *jaro /  *jara /  *јап> мають глибші спільні витоки, і їх реконструк
ція вимагає додаткового дослідження.

Переносні, соціально-етичні значення розвинулися в українській (ярий, яри
тися, ярість), російській (яростный, ярый), болгарській (прост, яростен, ра- 
зярен, разярение, разяря, шрьк, рідк. ярота, яровйт, діал. яря се), македонській 
(јарост, јаростен), сербохорватській (jãpumu се, јаростан, разјареност, раз- 
jápumu,jápôcm,jâr), словенській (járost, jár, ј ár а), чеській (jařiti, j  ariti se, ст.-ч. 
jarobujný), словацькій (jariť sa, jarosť), нижньолужицькій (jěry, jěrošč, jary), 
верхньолужицькій (jarosć), польській (заст. jarzyć) мовах (СУМ, XI, 648; СРЯ, 
IV, 784,785; БРСл., 576,731; МРР, 275; СХРСл., 303,796; SRS, 123; DSNS, 100; 
БПРС, І, 287; II, 277; Ф., IV, 562; ЭССЯ, VIII, 174-180).

Корінь -(с)вар-. Лексеми з коренем -(с)вар-, які моделюють фрагмент «со- 
ціально-етична оцінка особи» мовної картини світу часів Київської Русі, є нега
тивно конотованими, такими, що реалізують ідею сварки. До них належать імен
ники сварникь «той, хто любить сварки, чвари», сваросьвітьникь «той, хто 
підбурює до сварок», прикметник сварливь «який часто свариться, розпалює 
чвари» (Ср., III, ч. 1, 265; статті до реєстрових кощоуньникь, пакостьникь у 
СДРЯ ХІ-ХІѴ, IV, 280; VI, 342). Ознака гарячий виступає в семантиці зазначе
них лексем імпліцитно.

Лексеми сварникь, сваросъвітъникъ, сварливь входять до гнізда друс. 
-(с)вар-: варь «жар, спека», варити «варити», изваритисл «бути опаленим, спе
ченим, згоріти», вариво «зварена їжа», изварень «зварений», сварь «сварка, роз
брат; лайка, докори; протидія», сварьливыи «гідний осуду», сварити «лаяти, до
коряти», сваритисА «сваритися, сперечатися, перемовлятися; сердитися, 
гніватися», посварити «докорити, посварити» (Ср., III, ч. 1, 264—266; СлРЯ 
ХІ-ХѴІІ, II, 17; VI, 107; XVII, 156; СДРЯ ХІ-ХІѴ, 1,373-374; III, 467). Інваріант
ність семи ‘гарячий’ у семантиці лексем із прямими значеннями (варь, варити, 
изваритисА, вариво, изварень) вказує на експліцитну наявність і первинність 
ознаки «гарячий».

Друс. -(с)вар- сягає праслов’янського кореня, який виступає у варіантах 
*var- /  *ѵъг- /  *vir- /  *vor-10. У численних дериватах цього розгалуженого прасло
в’янського кореня чітко простежується прототипова ознака «гарячий» (Преобр., 
І, 103-105; II, 975; Ф., III, 569-570; ЕСУМ, І, 332). Як відзначає Т. О. Черниш, 
вираження однотипного високотемпературного впливу властиве для гнізд *ѵъг- 
і *var-, «але якщо функціонування континуантів кореня псл. *ѵъг- із цим значен
ням є притаманним південним та західним слов’янським мовам, то продовжен
ня псл. *var- із цим змістом виступають у східнослов’янському ареалі» и . Аналіз 
семантики рефлексів псл. *var- показує, що в цьому гнізді ознака «гарячий» про
стежується у вигляді варіантів «спека», «сильний жар», «варити, готувати», 
«варити, кип’ятити», «варений», «кипіння», «варіння (їжі)», «зварка (металу)», 
«іскра»:

9 Богатова Г. А. История слова как объект русской исторической лексикографии / Отв. 
ред. Д. Н. Шмелев,— М., 1984,— С. 125.

0 Черниш Т. О. Слов’янська лексика в історико-етимологічному висвітленні : Гніздовий 
підхід.— K., 2003.— 479 с.

11 Там же.— С. 303.

ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2009, № 6 19



Г  В. Межжеріна.

ст.-сл. карт, «спека, жара», варити «варити, готувати», болт, варен «варений», варя «варити, 
кип’ятити», изварен «виварений», «кип’ячений», изваря «виварити», «прокип’ятити», «звари
ти (до кінця)», разваря «розварити», сваря «зваритися», перен. розм. «сильно перегрітися (на 
сонці)», макед. сварува «варити», вари «варити, готувати (їжу)», «кипіти, кип’ятити», варто 
«варені овочі», схв. вар «сильний жар», «кипіння», варёѣе «варіння (їжі)», «зварка (металу)», 
варити «варити, кип’ятити», варница «іскра», изварак «відвар», «осад (при кип’ятінні)», из- 
варити «виварити», «зварити», слн. variti «варити», varjenje «зварка», varítev «т. с.», ч. var 
«кипіння», várka «варіння, виготовлення», varna «варильний цех, варня», varný «варильний; 
вогнетривкий», varici «кип’ячий; окріп, кип’яток», vařič «плита (газова тощо)», variti «вари
ти», svařovati «кип’ятити», svařování «зварка (електрична тощо)», слц. var «кипіння», varák 
«варильний казан», varený «варений», нлуж. wariś «варити, готувати; кипіти, варитися», 
warjak «кип’ятильник», warjaŕ «кухар», warjenje «варити, куховарити; кипіти, варитися», 
warjony «закип’ятити, кипіти», п. war «окріп», «жара, спека», wamic «варильний котел» 
(СтСл., 108-109; БРСл., 54,206, 554,596; МРР, 61,682; СХРСл., 62-63,255; SRS, 643; ЧРС, П, 
388, 512-513; СРС, 581; DSNS, 445; БПРС, II, 518-519).

Псл. *var- зводиться до іє. *иег- «палити» (Преобр., І, 104; ЕСУМ, І, 332), 
континуантами якого поза межами слов’янських мов, зокрема, виступають лтс. 
várit «варити, кипіти», vārs «суп», pavars «кухар», лит. izvora «каша», «суп», 
вірм. varem «підпалюю», varim «горю», гот. varmjan «гріти» (Преобр., 1,104; Ф., 
І, 273; ЕСУМ, І, 332). Як бачимо, у семантиці позаслов’янських континуантів 
індоєвропейського кореня деривати семи ‘гарячий’ засвідчені.

Прототипова ознака «гарячий» простежується в імені Сварогь— верховного 
божества язичницької Русі. Кореляція понять «вогонь-сварожич» і «вогонь-ба- 
гаття» розглядається M. І. Зубовим саме у зв’язку з дослідженням середньовіч
них слов’янських повчань проти язичництва п . У перекладних давньоруських 
пам’ятках уявлення про божество Сварог зближується з уявленням про Гефеста 
(Ср., III, ч. 1, 265; Преобр., II, 975; Ф., III, 569-570), який у грецькій міфології 
вважається богом вогню і ковальської справи 13. «Руський літописець ім’я Сва
рог застосував, за своєю етимологією, до сварити, сварка, сварщикь, тобто ко
валь» (Преобр., II, 975), про що однозначно свідчить текст Іпатіївського літопи
су; «спадоша клѣщѣ съ н(е)б(е)сѣ нача ковати оружье [...] сего ради прозваше и 
б(ог)ъ Сварогь [...] да ввергуть и в пещь огнену . сего ради прозваша и Сваро- 
гомъ» (*1114, ПВЛ, ЛИ-3,104—104зв.). На думку 1.1. Срезневського, «зі словом 
“Сварог” можна порівняти Svarga (назва Індійського раю, країна світла й насо
лод у вигляді божества), яке походить від svar— небо і нагадує чеське слово svor 
(zvor), якому Вацерад дає назву зодіака. У литовців бог сонця називався Sotuar = 
Sotvaros: його вважали богом денного світла, пастухів, поетів, лікарів,— тим са
мим, чим у греків був Аполлон»14, «ще згадаємо санскритські слова: sur— кида
ти списа, метати проміння і svara — стріла, — і тут можемо порівняти Сварога з 
Аполлоном, як стріловержця: проміння сонця здавалося язичникам особливою 
силою Сонця — бога, його стрілами» 15. За походженням назву Сварог пов’я
зують, з одного боку, із снскр. svár «світло», «небо», «сонце», svargás «небо», 
зенд. hvars, нперс. hor «сонце» — «якщо так, то свар-огь який сяє, бог світла, 
неба», з другого — із друс. свар «який сперечається, наказує», а відповідно 
і сварь «сварка; докори», сварити «лаяти, докоряти» та ін., ст.-сл. скдрт», най

12 Зубов М. І. Лінгвотекстологія середньовічних слов’янських повчань проти язичницт
ва,— О., 2004,— С. 231-239.

13 Лосев А, Ф. Гефест // Мифы народов мира. Энциклопедия : В 2 т. / Гл. ред. С. А. То
карев.— М., 2000.— Т. 1.— С. 299-300; Иванов В. В., Топоров В. Н. Сварог // Там же.— 
Т. 2,— С. 420.

14 Срезневский И. Зазнач, праця.— C. 54.
15 Там же.— С. 55.
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ближчими неслов’янськими відповідниками яких є дісл. svara «відповідати», 
дсакс. antswôr, англос. andswaru «відповідь», гот. swaran «клястися, присягати
ся» (Преобр., II, 975; Ф., III, 569).

Зв’язок семантики гарячого, жару, вогню псл. *var- із аналогічною семанти
кою псл. *jan>, міфологічні родинні та семантичні зв’язки сонячних божеств 
Сварога, Сварожича з Яровітом дають, гадаємо, певні підстави для досліджен
ня на предмет встановлення етимологічного зближення псл. *var- не тільки з 
*žan>, *gērb (Преобр., І, 259, 269; Ф., І, 441; II, 35; ЕСУМ, І, 567; II, 187), а й із 
псл. *jarb. Не виключаємо й того, що псл. *var-, *їагь, *gērb, *јап> сягають імені 
Pa, яким у єгипетській міфології називали бога сонця16.1.1. Срезневський робить 
припущення, що слов’янські сонячні божества Сварог, його син Сварожич — 
уособлення вогню, були пов’язані родинними зв’язками з Яровітом 11. Не мож
на не взяти до уваги і того, що друге ім’я Яровіта — Руевіт («Яровіт або Руе- 
віть, якого, подібно до Святовіда, порівнювали з Марсом, був також божеством 
сонячним» 18), а сонячні божества Сварог, Сварожич, Яровіт (Руевіт) пов’язані 
родинними зв’язками ще з одним богом сонця — Радагастом Сварожичем 19. 
Цікаво було б розглянути відношення псл. *var-, *іагь, *gērb, *јап> до pie. YXw- 
«юшка, спінюватися, який обпалює, обпікає, гілкою-рогулею», який розвиває у 
пізньоіндоєвропейській прамові семантичний перехід від протосем ‘кипіти’, 
‘спінюватися’, ‘який обпалює, обпікає’ до семи ‘лютий’ 20.

Розвиток переносного, соціально-етичного значення спостерігається майже 
в усіх слов’янських мовах, а саме: в українській (сварливий, свари, сваритися), 
російській (сварлйвый, заст. свариться), білоруській (сварлівы), болгарській 
{свара), словенській (svája), чеській (svár, svárlivě, svárlivý), словацькій (svár, 
svárlivý), верхньолужицькій (swar, swarječ), нижньолужицькій (swaŕ, swarjenje, 
swariś, swarliwy, swarjař), польській (swarliwość, swarliwy, swary, swarzyć, swa- 
rzyć się) мовах (СУМ, IX, 65-66; СРЯ, IV, 38; РБС, II, 358; SRS, 578; ЧРС, II, 388; 
CPC, 507; ВЛРС, 308; DSNS, 404; БПРС, II, 400; Ф., III, 569).

Корінь -пал-. У моделюванні фрагмента «соціально-етична оцінка особи» 
мовної картини світу часів Київської Русі бере участь прикметник опаливь «за
пальний, гнівливий» (СлРЯ XI-XVII, XII, 379). Ця лексема входить до слово
твірного гнізда давньоруських слів із коренем -пал-: опала «гнів, невдоволення, 
немилість», опаланшє «палахкотіння», опалати «доводити до гніву, сповнюва
ти гнівом; розпалювати», опалень «обпалений, опалений, обпечений», неопа- 
льнь «який не горить, не пошкоджений полум’ям», опалити «обпалити», опалі- 
нгиє «катування, випробування вогнем», опальство «лють, розлюченість, гнів», 
опаллти «обпалювати; перен. очищувати вогнем», опаллтисл «обпекти, обпа
лити собі шкіру», палати «палати», паленигє «пожежа, займання», палимь «той, 
якого обпалює спека», палити «палити, спалювати, знищувати вогнем», «ура
жати (про блискавку)», «горіти», «пекти (про сонце)», «дихати вогнем (про вул
кан)», «розпаляти, мучити», «палати», паллти «палити, спалювати» (СлРЯ 
XI-XVII, XI, 197; XII, 379-381; XIV, 133-134, 137; СДРЯ ХІ-ХГѴ, VI, 134-135, 
345-346). У семантиці лексем із прямим значенням (друс. неопальнь, опалень, 
опаліние, паленшє, опалити, опаллти, опаллтисл, палати, палимь, палити, па-

16 Рубинштейн Р. И. Египетская мифология //Мифы народов мира.— Т. 1.— С.419-^427.
17 Срезневскій И. Зазнач, праця.— C. 49.
18 Там же.— С. 58.
19 Там же.
20 Андреев Н. Д. Раннеиндоевропейский праязык / Отв. ред. Э. Г. Туманян.— Ленинград, 

1986,— С. 161-162.
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ллти) простежуються інваріантні семи ‘гарячий’, ‘вогонь’. У лексемах із непря
мими значеннями (друс. опала, опадати, опальство) ознака «гарячий» вираже
на імпліцитно.

Друс. -пал- зводиться до псл. *pal-; псл. *paliti «горіти, палати» пов’язане 
чергуванням голосних із псл. *polěti «горіти, палати» і *polmen- «полум’я» 
(Преобр., 1,652; II, 9, 66-67; Ф„ III, 192-193,273; ЕСУМ, IV, 195,264-266, 504). 
Аналіз семантики рефлексів псл. *pal- свідчить, що ознака «гарячий» просте
жується в цьому гнізді дуже чітко:
ст.-сл. п а л и т и  «палити; спалювати; палати; горіти», п о л е т и  «палати; горіти», болг. паля «па
лити; спалювати», «підпалювати, запалювати», «палити (піч)», «палити, пекти», палвам «за
палювати», опалвам «обпалювати (з усіх боків)», палеж «підпал», паливо заст. «паливо», 
«кресало», макед. пали «запалювати; підпалювати; розпалювати», «пекти, палити», опали 
«обпалити, обпекти», схв. палеж «підпал; пожежа», паликућа «палій», палити «палити; під
палювати; запалювати», пшьа «скіпа, лучина; смолоскип», паљевина «гар, горіле; підпал», 
nà/ьив «горючий», nà/ьика «пожарище, згарище, згар», опала «опік», опалити «обпалити; спа
лити; попалити», опаљен «обпалений, обпечений; засмаглий, смуглявий», опаљИвати «обпа
лювати; обпікати; спалювати», палпіите «попелище, згарище», слн. paliti «палити; спалюва
ти», palinka «горілка», ч. paliti «палити; спалювати», palivo «паливо», opálený «обпалений, 
обпечений; засмаглий», opáliti «обпалити; опалити; обвуглити», opalování «випал, випалю
вання (цегли); загоряння», opałek «недогарок», слвц. opáliť «обпалити, обсмалити, обвугли
ти», «спалити», «обпекти», opáliť sa «обпектися, обпалитися, засмагнути», opalok «недогарок, 
недокурок», opaľovať sa «засмагати»; páliť «палити, припікати, пекти», «палити (свічки)», 
«спалювати», «обпікати», «палити, курити», «випалювати (цеглу)», palivo «паливо», pálčivý 
«жаркий, гарячий, пекучий»; páľa «спека, жар, пекло», «жар, температура», páľava «сильна 
спека, жар», pálenie «спалювання, спалення», «перегонка (спирту)», «паління, куріння», «ви
палювання, випал», pálenka «горілка», pálený «палений», «випалений», влуж. palić «пекти, 
палити, спалювати», «смажити», «випалювати», palić so «горіти», paliwo «паливо, пальне», 
paliwy «горючий, пальний», раїасу «гарячий, жаркий, пекучий», palak «пальник», техн. «за
пал», palatosć «горючість, спаленність, займистість», palnišáo «пальник»,palność «горючість, 
займистість», palny «горючий, пальний», нлуж. palenje «палити, пекти, припікати», «горіти», 
«паливо, пальне», paleńc «горілка», paleńcować «пити горілку», paliwo «паливо, пальне», 
«дрова, паливо, пальне», «спалювання», «горіння», п. palący «пекучий, жаркий, гарячий», 
palić «палити; спалювати», paliwo «паливо», paliwowy «паливний», palenie «топлення, пален
ня», «запалювання», «спалювання», «випал», «паління», palarnia техн. «випалювальний цех», 
palanka «горілка», palacz «опалювач», «кочегар», «курець», opalać «опалювати; обпалюва
ти», opalać się «загоряти», заст. «опалюватися», ораіатіа техн. «цех випалу», opalenizna «за
смага», «нагар», opał «паливо; дрова; опалення», opałek «головешка», «недопалок», opałowy 
«паливний» (СтСлУкр, 150,164; БРСл., 404,434; МРР, 455,482; СХРСл., 542,580; ЧРС, 1,548; 
II, 8; СРС, 287, 303; БСРС, III, 19-21; ВЛРС, 162, 163; DSNS, 222, 223; БПРС, І, 629; II, 7-9; 
Преобр., І, 9).

Набір значень, які розвивають рефлекси псл. *pal-, зводиться до таких основних 
варіантів, як «гарячий, жаркйй, пекучий», «обпалений», «засмаглий», «палив
ний», «жар», «спека», «паливо, пальне», «горючість, спаленність, займистість», 
«палати; горіти», «палити; спалювати», «обпікати», «пекти».

Псл. *paliti продовжує іє. *pol- /  *plē- /  *plo- «палити», зіставляється з лит. 
реіепаї «попіл», pelênè «вогнище, огнище», лтс. pęlni «попіл», дпрус. pelam e  
«т. с.», вірм. phaílem «блищати» (Преобр., II, 729; Ф., III, 192-193, 273; ЕСУМ, 
IV, 195,264—266,504). Як бачимо, деривати семи ‘гарячий’, а отже, і сама ознака 
гарячий чітко засвідчені в семантиці індоєвропейського кореня.

Розвиток переносного, соціально-етичного значення спостерігається в ук
раїнській (опала), російській (опала, заст. опалиться (на кого), опальный), біло
руській (апала), болгарській (опалник, опалница), сербохорватській (паљевина, 
палити), польській (paliwoda, opaľ) мовах (СУМ, V, 700; СлРЯ, II, 848, 849; 
БРСл., 404; СХРСл., 580; БПРС, І, 629; II, 9; ЕСУМ, IV, 195).
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.Опозиція «гарячий / холодний»..

Корінь -тєопл-. Складник фрагмента «соціально-етична оцінка особи» мов
ної картини світу часів Київської Русі — друс. теоплъ «старанний; який бере
ться за справу з душею; сповнений любові» (*1078, ЛНик-1, 107; ХІ-ХІІ, сп. 
XVI, Варл., 170), входить до словотвірного гнізда давньоруських слів із коренем 
-теопл-: теплый «який містить у собі теплоту, теплий; жаркий; гарячий», тепло 
«теплота», присл. тепло «не холодно; із запалом, завзято, старанно», теплі «із 
запалом, завзято, старанно», теплота «теплота, тепло», теплотъныи «теплий; 
який виробляє теплоту», теплынь «тепла пора, відлига», теплый «який містить 
у собі теплоту, теплий; жаркий», топлыи «гарячий, палкий, запопадливий» (Ср., 
III, ч. 2 ,948-950,980). У семантиці лексем із прямим значенням (теплый, тепло, 
теплота, теплотъныи, теплынь, теплый) сема ‘теплий’ є інваріантною. У лек
семах із непрямими значеннями (друс. теплі, топлыи) ознака теплий виражена 
імпліцитно.

Друс. -теопл- пов’язане із праслов’янським коренем, який виступає у варіан
тах *teph /  *toph (Ф., ГѴ, 44, 78; ЕСУМ, V, 547-548, 599). У дериватах псл. 
*teplb /  *toph чітко простежується ознака теплий-.
ст.-сл. топло «тепло», т о п л о т а  «теплота», топлт» «теплий», болг. топлене «зігрівання, на
грівання», топлйво «паливо», топлина «теплота, тепло», топло «тепло», топлота «теплота, 
приємне тепло», топля «гріти, зігрівати», макед. топи «топити, розплавляти, плавити», 
топли «зігрівати, гріти, підігрівати», топлина «теплота, тепло», топлица «гаряче джерело», 
схв. топити «топити, палити, розтоплювати; плавити, розплавляти», топлити «нагрівати, 
підігрівати», топао «теплий», тдплпк «теплий південний вітер», топлина, теплота «тепло
та», топлице «гаряче джерело», топљеница «шматок хліба, просочений гарячим свинячим са
лом», слн. tôpel «теплий, жаркий», tópel «т. c.», teplína «теплота, тепло», toplo vreme «теплінь», 
toplomer «термометр», toplota «т. с.», toplice «теплі води, курорт із теплими водами», ч. teplo 
«тепло, теплота», teplota «температура», teplý «теплий; гарячий», teplokrevný «теплокров
ний», слц. teplo «тепло, теплота», teplý «теплий», teplica «гаряче джерело», влуж. tępić «топи
ти (піч)», tepiwo «паливо», tepjenje «опалення», нлуж. topiš «топити, опалювати», topjony «наг
рітий», topjenje «опалення; паливо», п. ciepły «теплий», ciepło «тепло, теплота», сіератіа 
«теплица, оранжерея», cieplica «гаряче джерело», «парня» (СтСл., 699; БРСл., 660; МРР, 808; 
СХРСл., 945-946; SRS, 609; Pretnar, 862; ЧРС, П, 428; СРС, 536; ВЛРС, 324-325; DSNS, 
432-433; БПРС, 1 ,112).

Набір значень, які розвивають рефлекси псл. *teplb /  *toph, зводиться до таких 
основних варіантів, як «гріти», «топити», «опалювати», «палити», «розплавля
ти», «зігрівання», «опалення», «паливо», «тепло», «теплий», «гаряче джерело».

Друс. теоплъ зводиться до псл. *teplb «теплий», яке традиційно вважається 
більш давнім, ніж *toph (Ф., ГѴ, 44; ЕСУМ, V, 547-548). Водночас В. Г. Скля- 
ренко, аналізуючи умови праслов’янського чергування голосних е : о та з’ясо
вуючи взаємовідношення праслов’янських форм *teplb і *toplb, відзначає, що «в 
поодиноких випадках дієприкметники, утворені від дієслів з кореневим голос
ним е, зберігають у пізньопраслов’янській мові первісний кореневий голосний о 
(іноді пізньопраслов’янській мові властиві обидві форми дієприкметника — з 
первісним кореневим голосним о і з аналогійним кореневим голосним е). До та
ких випадків ми відносимо, наприклад, псл. *toph> “теплий” [...], що за похо
дженням є дієприкметником на -І- від дієслова *tepti “бути теплим”, яке не збе
реглося в жодній із слов’янських мов. У пізньопраслов’янській мові, крім форми 
*toplb “теплий”, існувала також форма *teph> “т. с.” [...], яку ми вважаємо анало
гійною, зумовленою вливом дієслова *tepti “бути теплим”» 21.

Псл. *íeplb /  *toplb сягає іє. *tep- «бути теплим», споріднене дінд. tápati «на
гріває, нагрівається, горить», tápyati «т. c.», taptás «розжарений, розпечений, га-

21 Скляренко В. Г. Етимологічні розвідки. 7. Невіста//Мовознавство.— 2007.— №3.— С.8.
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рячий», taptám «жар», tãpáyati «нагріває, розжарює», авест. tãpayeiti «нагріває», 
tafta- «запальний, гарячий», tāftan «горіти, гріти, світити», лат. tepeõ «бути теп
лим», tepidus «теплий», гр. TEępa «попіл, зола», ірл. ten (< *tepnos) «вогонь», té 
(< *tepent-) «гарячий» (Ф., ГѴ, 44, 78; ЕСУМ, V, 547-548, 599). Ознака «теплий» 
експлікована дериватами семи ‘теплий’, які засвідчені в семантиці індоєвропей
ського кореня.

Перехід до переносного значення відбувся в українській (теплий), росій
ській (теплый), білоруській (цёпльі), болгарській (топлина, топлота, топьл), 
сербохорватській (топао), чеській (teplý), словацькій (teplý), польській (ciepły, 
ciepło) мовах (СУМ, X, 77-78; СРЯ, IV, 356; РБС, II, 475; БРСл., 660; СХРСл., 
945-946; ЧРС, II, 428; СРС, 536; БПРС, І, 112) і за своїм характером є загально
слов’янським.

Корінь -стоуд- / -стыд-. Лексеми з цим коренем, які беруть участь у моделю
ванні фрагмента «соціально-етична оцінка особи» мовної картини світу часів 
Київської Русі, специфікуються на вираженні семантики сорому: безстоуда «лю
дина, яка скоїла ганебний вчинок; безсоромна людина», безстоудъ «т. с.», без- 
стоудъникь «т. с.», стоудословьць «той, хто без сорому лається непристойними 
словами, нехтуючи правилами поведінки в суспільстві, виказуючи неповагу до 
людей», стоудьнь «який згоряє від сорому; осоромлений», «непорочний, безвад- 
ний, безгрішний; за якого не буде соромно», «байдужий; неквапливий; ледачий; 
недбалий», безстоудьньш «який скоїв ганебний вчинок; безсоромний», «неугод
ний Богові, такий, якого не любить Бог», богостоудъныи «неугодний Богові, яко
го не любить Бог», непостыдьныи «непорочний, безвадний, безгрішний; за якого 
не буде соромно» (*1262, ЛС-1, 476; *1178, Ж , ЛИ-3, 215зв.; *1190, Ж , ЛИ-3, 
215зв.; сп. ХІІ-ХШ, Ио. Злат.-б, 345; сп. ХП-ХШ, Ио. Злат.-7, 355; Изб. 1073, 
172зв.; *1039, ЛНик-1, 81; ЖФСт., арк. 64; XII, Проском., 3; ХІ-ХІІ, сп. XVI, 
Варл., 170; СлРЯ ХІ-ХѴП, І, 141, 173-174; СДРЯ XI-XIV, V, 330).

Крім зазначених іменників і прикметників, до гнізда друс. -стоуд- / -стыд- 
входять також лексеми: стоудьнь «холодний», студеный «т. с.», безстоудшє 
«безсоромність», безстоудьно «безсоромно, ганебно, стидко», безстоудьство- 
вати «поводитися безсоромно», стіїденшє «холод», ствдень «т. с.», ствде- 
ньство «т. с.», стіїденица «купальня», ствденець «джерело, ключ», ствдовъныи 
«ганебний», ствдодітшіє «розпуста», ствдь «сором; наруга; ганебний учи
нок», ствдьство «сором», ствдъныи «огидний, гидкий», вствдити «прохолоди
ти, освіжити», перен. «охолодити», вствдіти «охолодитися, прохолонути», 
встыдітисА «настрахатися, злякатися; пройнятися благоговінням», встынвти 
«застигти, прохолонути; охолонути, збайдужіти», стыдъкыи «ганебний; пороч
ний; безславний», стыдъці «ганебно, з ганьбою», стыдьлыи «скромний», 
стыдъныи «ганебний», стыдіниге«сором; повага, шана; шанобливість; неприс
тойність», стыдітисА «соромитися; вважати образливим, ганебним; зневажа
ти; поважати, шанувати» (до *852, ПВЛ-1,8; *1074, ПВЛ-1,196; Хр. Амарт., 78; 
Шестодн. Ио. экз., 188; ЖНиф. (Вяз.), 64зв.; Ср., III, ч. 1, 574-577, 581-583; ч. 2, 
1290-1292; СДРЯХІ-ХІѴ, 1,141-142). У семантиці лексем із прямим значенням 
(стоудьнь, стіїденьїи, ствденигє, стіїдень, ствденьство, стіїденица, ствденець, 
вствдити, dcmddtmu) можна виділити інваріантну сему ‘холодний’. У семанти
ці лексем із соціально-етичним, переносним значенням ознака «холодний» ви
ражена імпліцитно.

На ґрунті вихідної ознаки «холодний» у словотвірному гнізді давньоруських 
слів із коренем -стоуд- / -стыд- сформувалися прямо протилежні соціально- 
етичні значення в межах семантичної опозиції «повага / неповага». Зв’язок нега
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тивно конотованих соціально-етичних значень «безсоромність», «безсоромно, 
ганебно, стидко», «поводитися безсоромно», «розпуста», «сором; наруга; ганеб
ний учинок», «сором», «соромитися; вважати образливим, ганебним» із вихід
ною ознакою «холодний» здійснюється через значення, які відбивають виклика
ні холодом неприємні фізичні відчуття від контакту з чимось замерзлим, 
затверділим від холоду, а також психічні відчуття (насамперед страх). На рівні 
друс. стьідіншє «сором; повага, шана; шанобливість; непристойність», 
стыдітисл «соромитися; вважати образливим, ганебним; зневажати; поважати, 
шанувати» спостерігається одна із форм вторинного синкретизму 22, який вини
кає не безпосередньо з первинного, вихідного семантичного ядра, яким у дано
му випадку є ознака «холодний», а розвивається поступово в процесі змін 
синкретичної семантичної структури лексеми. Семантика друс. стьідіншє, 
стыдітисл синкретична й енантіосемічна водночас. Ланкою, на якій відбувало
ся переакцентування конотації від негативної до позитивної, вірогідно, були се
ми, що маркують семантику «відчуття страху й холоду всередині, скутість, про
холодні стосунки і под.» Ці семи актуально або латентно наявні і всередині 
словотвірного гнізда як єдиного цілого, і в семантичній структурі окремих лек
сем (зокрема, стыдітисА «настрахатися, злякатися; пройнятися благоговін
ням»),

Друс. -стоуд- / -стыд- сягає псл. *stud- (Преобр., II, 1126-1127,1130). Ознака 
«холодний» широко простежується в дериватах псл. *stud-\
ст.-сл. стоудент. «холодний», стоудєнь «холод, мороз, холоднеча», болт, студ «холод, мороз», 
студента «холод, прохолода», студенея «холодіти», студенокръвен «холоднокровний», 
діал. студлйв «мерзлякуватий», студовшп «морозний», студоустойчйв «морозостійкий», 
студўвам «мерзнути, потерпати від холоду», макед. студ «холоднеча, холод», студен «дуже 
холодний, студений, холодний», студенец «ключ, джерело», схв. застудети «похолодати», 
студ «холоднеча, холод», студан «дуже холодний, студений, холодний», студенац «ключ, 
джерело», стўденп «листопад», студеница «джерельна вода», стшути се «охолодитися, ос
тигнути», слн. studen «холодний», studenček «ключ, джерело», studenec «т. c.», studenčnica 
«джерельна вода», ч. studánka «ключ, джерело», studeně «холодно», studený «холодний», 
studnice «криниця», zostudit se «застудитися», stydnouti «стигнути, остигати», «застигати (про 
розсіл)», «замерзати (про руки взимку і т. ін.)», слц. studený «холодний», studna «криниця», 
studnica «джерело», stuhnutý «затверділий, задубілий; застиглий, остиглий», влуж. studnyć 
«стигнути, холонути», studnja, Studien «криниця», studnjer «колодязний майстер», нлуж. 
studnuś «охолоджувати», п. studzić «остуджувати, охолоджувати; студити, вихолоджувати», 
studnice «криниця», studzienny «колодязний; перен. холодний, дуже холодний, студений», 
stygnąć «стигнути, холонути, остигати; холодіти», stygnięcie «остигання, охолодження», 
zastygły «застиглий; остиглий», zastygnąć «захолонути, застигти; остигнути», заст. zastudzić 
«застудити, захолодити (желе і т. ін.)» (СтСл., 631; БРСл., 638; МРР, 783; СХРСл., 224, 912, 
919; SRS, 575; ЧРС, П, 382-384,642; СРС, 501 ; ВЛРС, 303; DSNS, 399; БПРС, II, 394-395,686).

Набір значень, які розвивають рефлекси псл. *stud-, зводиться до таких основ
них варіантів: «мороз, холод», «мерзнути», «остигати», «джерело», «криниця», 
«холодний».

Псл. *stud- сягає іє. *stou-, *stū-: лит. stúgti, stúgstu «стирчати угору», гр. owco 
«роблю жорстким», owyeç «льодяний холод», omç «жах, огида, відраза», éawyov 
«відчуваю огиду, відразу, жахаюсь», arbyoç «огида, відраза, предмет ненависті», 
amyepóç «ненависний, страшний, жахливий», дпівнгерм. stokkr «деревний стов
бур, свая, кіл», двнім. stoc «палиця, стовбур», нім. stock «т. с.» (Преобр., II, 1127;

22 Межжеріна Г. В. Синкретизм семантики давнього слова та східнослов’янські лексеми 
ХІ-ХІІІ ст. // Проблеми зіставної семантики / Відп. ред. М. П. Кочерган.— K., 2003.— 
Вип. 6,— С. 191.
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Ф., III, 786-787). Наявність сем ‘холодний’, ‘твердий’, ‘страх’, ‘жах’, ‘огида’ в 
семантиці дериватів іє. *stou-, *stū- маркує і ознаку «холодний» і ознаку «твер
дий», а також свідчить про те, що розвиток культурної семантики цих ознак міг 
відбутися ще за індоєвропейських часів. Відомі й інші погляди на природу псл. 
*stud-. Зокрема, А. С. Львов, досліджуючи вживання дериватів псл. *stud- у па
м’ятках старослов’янської писемності, дотримується думки, що загальносло
в’янський корінь *stud- «не має відповідностей за межами слов’янських мов» 23.

Розвиток усередині гнізда *stud- соціально-оцінних, пов’язаних із мораль
ною сферою значень (як негативно конотованих «безсоромний», «огидний», 
«грішний» і под., так і позитивно конотованих «пройнятися благоговінням», 
«скромний», «повага, шана; шанобливість», «поважати, шанувати») на основі 
вихідної ознаки «холодний» пояснюється, очевидно, не тільки семантичним пе
реходом «холодний» —> «неприємний; який викликає огиду», а й наявністю 
зв’язку між значенням «холодний» і похідним від нього «затверділий, заду
білий, застиглий». Кореляція холодного й твердого чітко простежується в се
мантиці таких слов’янських і неслов’янських дериватів індоєвропейського ко
реня, як укр. застигати «твердіти або згущуватися під час охолодження», 
застйглий «який став твердим або густим під час охолодження», рос. стыть, 
стынуть «густіти, переходити в твердий стан при охолодженні; тверднути від 
морозу, перетворюватися на лід; робитися холодним і твердим (про труп); кляк
нути; нерухомо стояти», схв. стйнути се «охолонути, остигнути; згуститися, 
затвердіти (про масло, сало і т. ін.)», ч. stydnouti «замерзати; застигати (про жир і 
т. ін.)», слц. stuhnutý «застиглий; захололий, остиглий; закляклий (про мертво
го)», п. zastygły «захололий, остиглий», zastygnąć «захолонути; остигнути», лит. 
stúgti, stúgstu «стирчати угору», гр. owco «роблю жорстким», дпівнгерм. stokkr 
«деревний стовбур, свая, кіл», двнім. stoc «палиця, стовбур», нім. stock «т. с.» 
(Грінч., II, 101; СРЯ, IV, 297; СХРСл, 912; ЧРС, II, 384; СРС, 501; БПРС, II, 686; 
Преобр., II, 1127; Ф., III, 786-787). Протиставлення «теплий, рухомий, нетвер
дий» / «холодний, нерухомий, твердий» зводиться до глибинної опозиції, яка ле
жить в основі мовної картини світу,— опозиції «живий / мертвий». У такому 
контексті розвиток соціально-етичного значення «огидний» на ґрунті значення 
«холодний» видається цілком виправданим.

Перехід до переносного, соціально-етичного значення відбувся в україн
ській (стид, стидкий), російській (стыдлйвый), болгарській (студен, заст. 
стйден), македонській (студента), сербохорватській (бестпдан, бестпднпк, 
стид, стйдак, стидљив), словенській (stúiden), чеській (stud, styděti se, stydlivý, 
stydno), словацькій (stud) мовах (СУМ, IX, 693-694; СРЯ, IV, 296; БРСл., 633, 
638; МРР, 783; СХРСл., 38, 912; SRS, 575; ЧРС, II, 382, 384; СРС, 501) і за своїм 
характером є загальнослов’янським.

Корінь -мьрз-. Моделювання фрагмента «соціально-етична оцінка особи» 
мовної картини світу часів Київської Русі здійснюється за участю лексем із
коренем -мьрз прикметника мързъкыи «поганий, грішний, який викликає
огиду», «огидний, гидкий» і похідного від нього прімързъкыи «дуже поганий, 
грішний; який викликає надзвичайну огиду» (сп. XII, ЕКорм., 397; стаття до 
реєстрового пагоубьникъ у СДРЯ ХІ-ХГѴ, VI, 336).

Крім друс. мързъкыи і прімързъкыи, до словотвірного гнізда слів із коренем 
-мьрз- входять такі лексеми, як мьрзноути «замерзати», мьрзость «те, що ви

23 Львов А. С. Очерки по лексике памятников старославянской письменности.— M., 
1966,— C. 144.
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кликає огиду, мерзота», мьрзостьнь «який викликає огиду, бридкий», мьрзос- 
тъныи «мерзотний, огидний, гидкий; гріховний», мръзостъныи «т. с.», мьрзько 
«мерзенно, огидно, бридко, препогано», мьрзіти «викликати огиду», морозь 
«мороз», измьрзноути «замерзнути», намьрзноутисл «замерзнути, застудити
ся», морозити «заморозити, вкрити льодом», заморозь «заморозки», вмьрзіти 
«огиднути, спротивіти» (Хр. Амарт., 95; Изб. 1076,410-411,426; XIII, сп. к. XIV, 
Пч„ 518; Ср., III, ч. 2,1221; СлРЯХІ-ХѴІІ, IX, 97-98,288; X, 145; СДРЯХІ-ХГѴ, 
III, 325; IV, 41 ; V, 24,95-96). У семантиці лексем із прямим значенням {мьрзноу- 
ти, морозь, измьрзноути, морозити, заморозь, намьрзноутисл) сема ‘холод
ний’ виступає як інваріантна. У семантиці лексем із переносним значенням 
ознака «холодний» виражена імпліцитно.

Друс. -мьрз- сягає псл. *тьгг-, пов’язаного чергуванням з *morz- (Преобр., І, 
565-566, 595; Ф., II, 603-604; ЭССЯ, XX, 8-17; XXI, 156-168; ЕСУМ, III, 
441-442, 515). Аналіз семантики рефлексів псл. *тьгг- /  *morz- засвідчує, що в 
цьому гнізді ознака «холодний» експліцитно виступає у вигляді таких варіантів:

а) «холодний, морозний»:
ч. mrazivý, слц. mrazivý «холодний, морозний» < псл. *morzivbjv, нлуж. mrozowaty «морозний, 
холодний» < псл. *morzovatbjb\ болг. мразовитый, схв. mrazòvit «морозний, холодний», ма- 
кед. мразовит, слн. mrazòvit «морозний», ч. mrazovitý «холодний як лід» < псл. *morzovitbjb\ 
ч. mrazový «морозний» < псл. *morzovb(jb); п. діал. mroźliwy «морозний» < псл. *тоггьІіѵъ1ъ; 
ст.-сл. мрдзыгь «морозний», болг. мразен «дуже холодний», макед. мразен «льодяний, мороз
ний», слн. mrazen «холодний, морозний», влуж. mrózny «морозний, льодяний», слнц. mroźny 
«морозний» < псл. *morzbnbjb; слв. mařlěvi «морозний» < псл. *mbrzlivb(jb); стслн. mrzel «хо
лодний» < псл. *тьггІь (]ь)\

б) «предмет мерзлий, льодяний, холодний (сік, морозиво, земля, вугілля 
і т. ін.)»:
схв. мрзпша «про щось мерзле, льодяне», ч. mrztína «фруктовий сік із цукром прокип’ячений і 
охолоджений; морозиво», влуж. mjerzlina «морозиво» < псл. *тьггІіпа; схв. мржљак «грудка 
замерзлої землі», п. діал. marźlak «сорт кам’яного вугілля, немовби замерзлого» < псл. 
*тыгІ’акъ;

в) «лід, іній, сніг, сніжинка, туман, імла, ожеледь»:
слн. mrázica, n. mrozica «іній» < псл. *morzica; слнц. рідко mrozovině «іній, який осідає на во
лоссі, вусах, одязі» < псл. *morzovina; болг. мразь, діал. мрас «лід», діал. мраз «т. с.», макед. 
мраз «лід», схв. mrãz «іній, паморозь; лід», діал. mrãs «лід», слн. mráz, влуж. mróz «іній», ст.-п. 
mróz «сніг, іній» < псл. *тоггь; слн. mraznica «морозний туман, імла; маленька сніжинка; 
ожеледь» < псл. *morzbnica;

г) «холод, мороз»:
ч. mrázik «невеликий мороз», слнц. mrázic «морозець», п. mrozie «легкий мороз» < псл. 
*morzikb; ч. mrazina «мороз» < псл. *morzina; болг. мразовша «мороз, холод», нлуж. 
mrozowina «мороз» < псл. *morzovina; ст.-сл. мрлзъ «мороз», болг. мразь «великий холод, мо
роз», мрас «сильний холод, мороз», макед. мраз «мороз, холод», схв. mrãz «холод, мороз; хо
лод, який відчуває людина під час лихоманки», слн. mráz «холод, мороз», ст.-ч. mráz «мороз», 
ч. mráz «сильний холод», слц. mráz «мороз», влуж. mróz «т. с.», полаб. morz «т. с.», слнц. mróz 
«т. с.», нлуж. mroz «мороз, холоднеча», ст.-п. mróz «сильний холод» < псл. *тоггь; схв. mrzlina 
«холод, холоднеча», мрзлта «т. с.», слн. mrzlina «т. с.», влуж. mjerzlina «т. с.» < псл. 
*тьггІіпа; слн. mrzoła «холод, холоднеча» < псл. *mbrzota /  bmrzotja;

ґ) «тремтіння, озноб, лихоманка»: 
слн. mrzlina «лихоманка, тремтіння, дрож, озноб» < псл. Ьпьггііпа;

д) «замерзати, мерзнути, заморожувати»:
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болт, мразж «морозити», макед. мрази «леденити, заморожувати, холодити», слн. mraziti «мо
розити», ч. mraziti se «мерзнути», mraziť «охолоджувати», п. mrozić «заморожувати; піддава
тися впливу холоду, мерзнути» < псл. *morzitì; болг. діал. мръзе (съ) «мерзнути, страждати від 
холоду», слн. mrzěti «мерзнути» < псл. *mbrzěti; болг. мрьзна «мерзнути; замерзати, перетво
рюватися на лід», «замерзати, вимерзати (про посіви)», стар, мрьзнж «мерзнути», діал. мрьзна 
«мерзнути, страждати від холоду», макед. мрзне, слн. mŕzniti «мерзнути, замерзати», схв. 
мрзнути «мерзнути, замерзати, холодіти, клякнути, дубіти», ч. mrznouti «мерзнути, стражда
ти від холоду; дубіти, тверднути», слц. mrznúť «застигати; терпіти холод, дубіти», влуж. 
mjerznyé «мерзнути», нлуж. marznuś «т. c.», merznuč «т. с.», полаб. marzně «морозити», ст.-п. 
marznąć «замерзати, застигати, перетворюватися на лід; мерзнути», п. marznąć «замерзати, 
застигати на холоді; мерзнути; бути виставленим на холод», слнц. mamęc «замерзати, перет
ворюватися на лід; мерзнути» < псл. *mbrznęti (ЭССЯ, XX, 8-17; XXI, 157-168; СтСл., 333).

Стосовно семантичних відношень усередині гнізда псл. *тьгг- /  *morz- у 
науковій літературі висловлювалися різні думки. Зв’язок між *mbrzti і *тъггъкъ 
одні вчені встановлювали на основі мотивації «холодний, застиглий як труп» —> 
«який викликає огиду, бридкий», інші — на ґрунті мотивації «тремтіння від хо
лоду, жаху; гусяча шкіра», ще інші — на ґрунті мотивації «паморозь, іній, який 
замерзає при падінні дощу» (ЭССЯ, XX, 12; XXI, 164).

Розвиток усередині гнізд *тьгг- і *morz- соціально-оцінних значень «огид
ний», «грішний» та ін. на основі вихідного значення «холодний» був, імовірно, 
пов’язаний як із семантичним переходом «холодний» -» «неприємний; який ви
кликає огиду», так і з переходом «холодний» -» «нерухомий, твердий». Зв’язок 
семантики холодного й нерухомого, твердого відбитий у значеннях таких, зок
рема, дериватів псл. *mbrznqti, як болг. мрьзна «замерзати, перетворюватися на 
лід», діал. мрьзна «робитися твердим від холоду», схв. мрзнути «замерзати, хо
лодіти, дубіти», ч. mrznouti «мерзнути; дубіти, тверднути», слц. mrznúť «застига
ти; терпіти холод, дубіти», ст.-п. marznąć «замерзати, застигати, перетворювати
ся на лід», п. marznąć «замерзати, застигати на холоді», діал. marznąć «замерзати 
(про воду; мерзнути)», marznóć «замерзати, перетворюватися на лід», слнц. 
mařnqc «замерзати, перетворюватися на лід» (ЭССЯ, XXI, 163). Ця мотиваційна 
модель аналогічна тій, що спостерігається в семантиці псл. *stud- (див. вище), і 
також зводиться до глибинної опозиції, яка лежить в основі мовної картини 
світу,— опозиції «живий / мертвий».

Псл. *morz- /  *тьгг- продовжують іє. *mer-g’- «мокрий, гнилий» та іє. 
*merg Ъ- «гнити, намокати». За межами слов’янських мов деривати псл. *morz- /  
*тъгг- є спорідненими з алб. mardhem «мерзну, дрижу від холоду», mardhe «гу
сяча шкіра», marth «мороз» (ЭССЯ, XX, 12).

Розвиток переносної, соціально-етичної семантики у дериватів псл. *тьгг- /  
*morz- засвідчений в українській (мерзенний, мерзотник), російській (мерзавец, 
мерзкий), болгарській (мръзелйвый, мерзавец), македонській (мрзешник, мрзла, 
мрзлив, мрзло), сербохорватській (мрзавац, мрзитељ, mrza, мражење, мразити, 
мрзикућа), словенській (mŕzek, mŕžnja, mrzljív), чеській (mrzeti se, mrzký, mrzutý, 
mrzout), словацькій (morózny, mrzák, mrzutý, mrzký), верхньолужицькій (mje- 
rzanje, mjerzač, mjerzawy), польскій (ст. mierziony, mirziony, mierzny, ст. і діал. 
mierzieniec, діал. mierski) мовах (СУМ, ГѴ, 676-677; СлРЯ, І, 345; БРСл., 314; 
МРР, 360; СХРСл., 417, 418; SRS, 210; ЧРС, І, 405; СРС, 209, 213; ВЛРС, 122; 
ЭССЯ, XX, 8-17; XXI, 157-168).

Отже, у фрагменті «соціально-етична оцінка особи» мовної картини світу ча
сів Київської Русі ознаки стану «гарячий», «теплий», які представляють полюс 
«гарячий», маніфестовані коренями -ир-, -(с)вар-, -пал- -теоплъ-, ознака стану 
«холодний» — коренями -стоуд- / -стыд-, -мьрз-. У кількісному відношенні 03-
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накова опозиція «гарячий / холодний» є пропорційною: у реалізації опозиції «га
рячий / холодний» беруть участь двадцять лексем, з яких десять репрезентують 
полюс гарячий і десять — полюс холодний: шрыи, шривъ, шролюбивъ, шростънъ, 
шръливъ, опаливъ, сварникь, сваросъвітъникъ, сварливь, теоплъ, безстоуда, 
безстоудъ, безстоудъникъ, безстоудъныи, стоудьнъ, непостыдъныи, стоудо- 
словъцъ, богостоудъныи, мьрзъкыи, прімьрзъкыи. У XI—XIII ст. семантика всіх 
давньоруських лексем (із коренями -ap-, -(с)вар-, -пал-, -теоплъ-, -стоуд-/ 
-стыд-, -мьрз-), які беруть участь у моделюванні фрагмента «соціально-етична 
оцінка особи» мовної картини світу часів Київської Русі, зберігала зв’язок із 
первинною внутрішньою формою. Ознаки «гарячий» і «теплий», які лежать в 
основі внутрішньої форми лексем із коренями -ьар-, -(с)вар-, -пал-, -теоплъ-, і 
ознака «холодний», яка лежить в основі внутрішньої форми лексем із коренями 
-стоуд- / -стыд-, -мьрз-, простежуються в давньоруський, праслов’янський та 
індоєвропейський періоди і є для цих лексем прототиповими.

Континуанти праслов’янських коренів, до яких зводяться друс. -ир-, 
-(с)вар-, -пал-, -теоплъ-, -стоуд- / -стыд-, -мьрз-, засвідчують у переважній 
більшості слов’янських мов перехід від прямих до переносних соціально-етич- 
них значень. У семантиці коренів -ир-, -(с)вар-, -пал-, -теоплъ- переосмислен
ня ознак «гарячий» і «теплий», а в семантиці коренів -стоуд- / -стыд-, -мьрз----
ознаки «холодний» відбулося не пізніше праслов’янського періоду. Всередині 
гнізд псл. *stud- і *тьг2- / *morz- розвиток соціально-етичних значень («огид
ний», «безсоромний», «грішний» та ін.) на основі вихідного значення «холод
ний» пов’язаний як із семантичним переходом «холодний» —> «неприємний; 
який викликає огиду», так і з переходом «холодний» —> «нерухомий, твердий». 
Зв’язок семантики холодного й нерухомого, твердого зводиться до глибинної 
опозиції, яка лежить в основі мовної картини світу,— опозиції «живий / мертвий».

Співвідношення семантики лексем із прямими і переносними значеннями 
відбиває міцний зв’язок фізичного стану людини (у даному випадку це наяв
ність / відсутність позитивних або негативних внутрішніх фізичних відчуттів, 
наприклад, відчуття болю різного ступеня як результат впливу жару, тепла, хо
лоду) із її душевним станом (збудження, роздратованість, спокій тощо), духов
ністю і моральними якостями (агресія, гнів, щирість та ін.). Саме в такому нап
рямку до кінця ХПІ ст. на ґрунті вихідних ознак «гарячий», «теплий», «холодний» 
відбувається розвиток пов’язаних із соціально-етичною оцінкою людини ад’єк
тивних значень: «холодний (предмет, повітря тощо)» -> «змерзлий (про люди
ну)» -> «неприємний, огидний» -> «поганий; грішний; порочний; безславний 
(про людину)»; «гарячий (предмет, повітря тощо)» -> «обпалений, обпечений 
(про людину)» -> «болісний, пекучий» -» «гнівний; невдоволений; розлючений; 
сварливий (про людину)». Яскравим прикладом відбиття на лексичному рівні 
зв’язку фізичного і духовного, морального може слугувати семантична структу
ра друс. опаллти, яка поєднує в собі пряме значення «обпалювати» і переносне 
значення «очищувати вогнем».

У фрагменті «соціально-етична оцінка особи» мовної картини світу часів 
Київської Русі корені, які репрезентують ознаку «гарячий», маркують семанти
ку сварки, гніву, жорстокості, а корені, які репрезентують ознаку «холодний»,— 
семантику сорому та огиди. Позитивну семантику розвиває середній, нейтраль
ний член ознакової тріади — корінь -теоплъ-. Соціально-етичні значення, утво
рені в результаті переосмислення релевантних для природних об’єктів первин
них ознак «гарячий», «теплий», «холодний», досить численні й виявляють
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широкий спектр трактування цих ознак у мові культури. Ця ситуація може бути 
розцінена як аналогічна такій, що спостерігається на рівні ознаки-символу, коли 
«культурне тлумачення ознак, яке втягує в їхнє семантичне поле незрівнянно 
ширше коло асоціацій, конотацій, текстових мотивів, іноді виявляється багат
шим від мовної семантики» 24. Ознаки, що виникли в результаті переосмислення 
прототипових ознак «гарячий», «теплий», «холодний», не тільки не розрізнені, а 
й утворюють самостійне семантичне поле. При цьому семи, які є інваріантними 
для ознак прототипових, первинних, релевантних серед природних об’єктів, і 
семи культурних ознак є різними, не збігаються. У системі універсальних семіо
тичних протиставлень ознакова опозиція «гарячий / холодний» вступає у склад
ні взаємозв’язки, перехрещується з бінарною опозицією «зовнішній / внутріш
ній»: переосмислення зовнішніх — природних ознак температурного стану 
«гарячий», «теплий», «холодний» спричинилося до формування ознак внутріш
ніх — соціально-етичних. Триєдність семантичного співвідношення «гарячо
го — теплого — холодного» демонструє універсальність моделі тривимірної 
систематизації реалій предметного й духовного світів.
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H. V. MEZHZHERINA

THE OPPOSITION HOT /  COLD IN THE SIGN PARADIGM «SOCIO-ETHICAL 
ASSESSMENT OF PERSON» OF 11-13TH CENT. EAST SLAVIC WORLDVIEW

The article deals with the function of characteristics ho t/ cold in forming lexeme’s usual intrin
sic form representing a fragment of the «socio-ethical assessment of person» of the Kyiv Rus’ period 
worldview. The paper discusses the roots -ир-, -(с)вар-, -пал-, -теоплъ-, -стоуд- / -стыд-, -мьрз- 
representing the characteristics hot/cold  in the sign paradigm of 11-13th cent. East Slavic 
worldview.
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