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ПРО УКРАЇНСЬКУ ДІЄСЛІВНУ 
ПАРОКСИТОНЕЗУ

У статті з’ясовано час, шляхи і причини виникнення парокситонного наголошування 
дієслів у 1-ій особі однини теперішнього часу на тлі свідчень інших слов’янських мов, 
висвітлено його функціонування в українських акцентованих пам’ятках кінця XVI— початку 
XVIII ст., південно-західних говорах, поетичних творах XVIII-XX ст., у сучасному усному 
мовленні.
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Свого часу JI. Булаховський, аналізуючи нормативність українського наголосу, 
відзначав: «У 1-ій ос. одн. теперішнього і майбутнього часу, де в північному і 
південно-східному наріччі дієслова типу вожу, возиш; ходжу, ходиш; кажу, 
кажеш мають кінцевий наголос, у південно-західному, під впливом решти 
форм, наголос припадає на корінь: вожу, ходжу, кажу» *, а далі вчений підкрес­
лював, що «... типова півд.-західна риса, як-от вожу, ходжу (півд.-східні вожу, 
ходжу), хоч з погляду вирівняності в парадигмі такий наголос одноманітніший 
(пор.: возиш, ходиш в усіх говірках), в сучасному літературному вжиткові не 
здобула собі прав і поступово зникає і в говірній мові» 2. Згодом Я. Закревська 
слушно зауважила, що кореневий наголос в усій парадигмі дієслів цього типу в 
сучасних південно-західних говорах досить стабільний і не уніфікується з нор­
мативним наголошуванням3. Про стійкість такого парокситонного наголосу в 
цих діалектах говорить і Н. Марчук 4.

Наведені потрактування наводять на роздуми про те, чим такі тлумачення зу­
мовлені. Адже до і після цих учених парокситонним акцентуванням дієслів зга­
даного типу цікавилися О. Потебня, І. Огієнко, К. Ганкевич, І. Панькевич, Г. Ши­
ло, І. Варченко, JI. Григорчук та ін. Чи не тому-то, скажімо, що JI. Булаховський, 
заклавши підвалини для наукового вивчення історії українського наголосу, свої 
висновки зробив, виходячи передусім із теоретичних засад класичної акценто­
логії, тобто при дослідженні наголосу дієслів основним матеріалом були сло­
в’янські і споріднені мови на сучасному етапі без глибокого проникнення в їх іс­
торію. При цьому він недостатньо використовував і живу діалектну мову, а

1 Булаховський Л. А. Український літературний наголос (характеристика норми).— К. ; 
Л , 1947,— С.З.

2 Там же.— С. 5.
3 Закревська Я. В. Система особових форм дієслова в західних говорах української мо­

ви // Українська лінгвістична географія.— Κ., 1966.— С. 123.
4 Марчук Н. Й. Дієслівні форми української літературної мови в їх зв’язках з народними 

говорами // Українська літературна мова в її взаємодії з територіальними діалектами.— Κ., 
1977,— С. 154.
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Про українську дієслівну парокситонезу

Я. Закревська та Н. Марчук, усебічно аналізуючи діалектний матеріал, не підве­
ли його до літературного вжитку й сучасної норми.

Проте чому ці два твердження (на перший погляд ніби в чомусь і протилеж­
ні) не викликають особливих категоричних заперечень, є закономірними і до 
певної міри справедливими, але чи науково обґрунтованими і переконливими? 
Якщо ж це так, то чому наголошування типу вожу, кажу, яке здавна (спокон­
віку) вживається в українській мові (мовленні), не стало літературним, доки 
воно буде позанормативним? Адже йдеться про східно- і західноукраїнський ва­
ріанти української літературної мови. На чому тут ґрунтується, на що спи­
рається, як визначається в цих випадках літературна норма наголосу? І чому це 
наголошування вважається ненормативним (а віками побутує); що таке акцен­
туаційна норма, як вона співіснує і взаємодіє з діалектним акцентуванням у су­
часному мовленні?

Наведена низка питань охоплює широкий спектр проблем, пов’язаних із до­
слідженням часу і причин виникнення та шляхів розвитку і функціонування ук­
раїнського парокситонного наголошування дієслів у 1-ій особі однини теперіш­
нього часу, його місця в українському наголошуванні. Намагання дати відповіді 
на ці та інші питання, принаймні підготувати підґрунтя для визначення статусу 
цього наголосу при трактуванні сучасної літературної норми, є основним зав­
данням нашої розвідки.

Дослідження акцентуації дієслів у 1-ій особі однини теперішнього часу до­
цільно починати із праслов’янської мови. З погляду просодичних змін можна 
вважати, що праслов’янський період, який розпочався утворенням інтонацій на 
рівні словоформи, привів до розвитку інтонації на рівні парадигми (слова) — но­
воакутова інтонація — і закінчився перерозподілом нерелевантних просодич­
них ознак. Після цього починається період самостійного розвитку окремих сло­
в’янських мов із характерними для кожної з них просодичними ознаками й 
одиницями, які виникли внаслідок перетворення новоакутового тону5. У пра­
слов’янській мові у формах 1-ої особи однини існувало три акцентні парадигми: 
а (бждж, славлж), в (люблж, молж, ношж, творж, хвалж, скажж), с (подаж, 
прйнєсж, рєкж) 6. Так само і в інфінітиві, наприклад, праслов’янська акцентна 
парадигма в мала наголос: любити, молити, носити, творити, хвалити1.

В акцентуації форм дієслова давньоруська (давньоукраїнська) мова зберіга­
ла тісний зв’язок із праслов’янською 8: у формах теперішнього часу, як і в пра­
слов’янській мові, тут також було три акцентні парадигми: а (нерухомий колон­
ний наголос на основі: буду, будеши...), в (наголос на закінченні і рецесивний 
(зрушений) на попередньому складі: могу, можеши...) і с, відбувалося чергуван­
ня початкового (кореневого) наголосу в 1-ій особі однини (несу) і наголосу на 
флексії (або складі, який передував йому в інших формах — несеши або несешй 
і т. д.) 9. Дієслова на -ить у період розпаду праслов’янської мови також мали три

5 Колесов В. В. Относительная хронология просодических изменений в праславянском // 
Исследования в области сравнительной акцентологии индоевропейских языков.— Ленин­
град, 1979.— С. 142.

6 ДыбоВ. А., Замятина Г. К , Николаев С. Л. Основы славянской акцентологии.— М., 
1990,— С. 231-233.

7 Там же.— С. 240.
8 StangCh.S. Slavonic accentuation.— Oslo etc, 1965.— 194 p ДыбоВ. А. Славянская 

акцентология : Опыт реконструкции системы акцент, парадигм в праслав. яз.— М., 1981.— 
272 с.; Зализняк А. А. От праславянской акцентуации к русской.— М., 1985.— 428 с.

9 Воронцова В. Л. Русское литературное ударение XVIII-XX вв. Формы словоизмене­
ния,— М., 1979,— С. 168.
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типи акцентуації: нерухомий наголос на корені (парадигма а): вірю, віриш; рухо­
мий, точніше рецесивний наголос (парадигма в): ношу, носиш', нерухомий наго­
лос на флексії (парадигма с): кінчу, кінчиш 10.

Отже, у дієслівній парадигмі рухомість наголосу була відома ще в давньорусь­
кій (давньоукраїнській) мові u . І вже в той час починається акцентуаційний про­
цес трансформації різних парадигм, акцентна перебудова, перерозподіл дієслів 
між парадигмами, який пов’язаний із переходом дієслів з однієї акцентної пара­
дигми в іншу. Серед чинників, які зумовили це явище, найактивнішим вияв­
ляється дія аналогії, формального уподібнення, що простежується і серед форм 
одного дієслова (вирівнювання наголосу за інфінітивом), і різних дієслівних груп. 
І ці зміни (особливо останні), як правило, не мають єдиного напрямку. Наприклад, 
у дієсловах на -ить трансформація парадигми с проходить шляхом заміни форми 
енклінотем 1-ої особи однини окситонованою акцентуацією 12. Так, в Акцентоло­
гічному словникові В. Ушакова (XTV ст.) дієслівні форми 1-ої особи однини тепе­
рішнього часу, які належать до різних акцентних парадигм, найчастіше засвідчені 
з флексійним наголосом (кажю (скажю), люблю, несу, ношю, пишю, прошю, 
слоужю, стоужю, оучю, хощю), рідше мають кореневе (парокситонне) наголошу­
вання (живу, лежю, сльїшю, свершю, сдержю) і ще рідше — подвійне (творю і 
рідко творю (створю і створю), терплю і рідко терплю) 13.

Згодом процес акцентуації дієслів у 1-ій особі однини теперішнього часу на 
ґрунті різних слов’янських мов і говорів проходить неоднаково: відбувається кон­
куренція флексійного наголошування із парокситонним (кореневим) наголосом. 
Протягом усього розвитку східнослов’янських мов простежується перехід дієслів 
із групи з нерухомим наголосом на закінченні в групу з рухомим наголосом 14.

В українських акцентованих пам’ятках кінця XVI — початку ХУЛІ ст. зде­
більшого вживається флексійний наголос, лише зрідка буває варіантне акценту­
вання 15, напр.: голошу (Бер.16, 263), гоню (Бер., 263; Сл. Лекс., 440), кажу (Бер., 
70, 165; Сл. Лекс., 456), люблю (Зін. Прип., 232), морю (Поезія XVI-XVII, 237, 
238), несу (Сл. Лекс, 476), ношу (Бер., 132; Сл. Лекс., 431,478; Величк., 76), творю 
(Бер., 116,132; Сл. Лекс., 486), тону (Сл. Лекс., 518), чиню (Л. Зиз., 56,66; Бер., 21, 
55,140; Зін. Прип., 269; Поезія XVI-XVII, 348) і под., але пйшу (Л. Зиз., 33 (двічі); 
Бер., 16,134,145,226) і пишу (Л. Зиз., 65; Зін. Прип., 72,143), а також у словнику 
П. Беринди (1627): брешу, голю, гублю, держу, молю, сужу, тешу, хвалю 17.

Своєрідно, наприклад, проходив акцентуаційний розвиток словоформи 1-ої 
особи однини теперішнього часу дієслова npocúmu, давнім наголосом якого є 
рухомий наголос 18: у XTV ст. виступає флексійне наголошування — прошю 19, а

10 Веселовська 3. М. Наголос у східнослов’янських мовах початкової доби формування 
російської, української та білоруської націй.— X., 1970.— С. 104; Воронцова В. Л. Зазнач, 
праця.— С. 204.

11 Булаховський Л. А. Вибрані праці : В 5 т.— Κ., 1975.— 1980.— Т. 5.— С. 235-236; 
Хазагеров Т. Г. Развитие типов ударения в системе русского именного склонения.— М., 
1973.— С. 126-128; Воронцова В. Л. Зазнач, праця.— М., 1979.— С. 194, 204; Винниць­
кий В. М. Українська акцентна система: становлення, розвиток.— JI., 2002.— С. 360-361.

12 Воронцова В. Л. Зазнач, праця.— С. 204-205, 288.
13 Ушаков В. Е. Акцентологический словарь древнерусского языка XIV века.— М., 1982.— 

398 с.
14 Веселовська 3. М. Зазнач, праця.— С. 105.
15 Докладніше про це див.: Винницький В. М. Зазнач, праця.— С. 361, 382, 388.
16 Список скорочень див. у кінці статті.
17 Митрополит Іларіон. Український літературний наголос.— Вінніпег, 1952.— С. 202.
18 Булаховський Л. А. Вибрані праці.— Т. 5.— С. 257; Зализняк А. А. Зазнач, праця.— 

С. 323, 324.
19 Ушаков В. Е. Зазнач, праця.— С. 288.
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в збірнику 1509 р. (у сербських штокавських говорах) вона має наголос на коре­
ні 20, у російських пам’ятках XVI ст. — прошу і прошу 21.

У давніших памятках української мови кінця XVI ст. зафіксовано кореневий 
наголос — прошу (С. Зиз., 187; Кл. Остр., 221), а пізніше, у першій чверті 
XVII — початку XVIII ст. (і в поезії того часу), уже функціонує подвійна акцен­
туація і набагато переважає флексійний наголос: прошу (Бер., 36, 65, 89, 97; Зін. 
Прип., 35, 67, 169, 203, 209 та ін.; Поезія XVI-XVII, 254; Величк., 70) і прошу 
(Поезія XVI-XVII, 305; Величк., 161).

Потім у південно-східних говорах уживається флексійне наголошування, а в 
південно-західних — здебільшого кореневе: прошу (Желех., II, 777), прошу 
(Грінч., III, 479), прошу і рідко прошу 22, прошу 23. Такий же в основному розпо­
діл і в українській класичній поезії: прошу (І. Котляревський, Т. Шевченко, 
П. Куліш, Марко Вовчок, Б. Грінченко, М. Старицький, М. Кропивницький, 
А. Кримський), npóuty (М. Шашкевич, Ю. Федькович, Б. Лепкий), прошу і рід­
ше прошу (С. Руданський, І. Франко, О. Маковей), прошу і рідше прошу (Леся 
Українка, з розрізненням значень), прошу (Марко Вовчок).

У сучасних українських говорах також побутують акцентні варіанти: 
прошу 24 і прошу 25. І. Огієнко стосовно наголошування згаданої словоформи 
писав: «nponiý (а не просю)...; в Г. прошу, і це прошу за останній час дуже ши­
риться й на В. У. поміж інтелігенцією... nponiý за сина; рідко: npoiný за поміч, 
але частіше: nponiý помочі; в Г . ... прошу о поміч...» 26.

У лексикографічних, лінгвістичних працях, поетичній практиці XX ст. 
(П. Тичина, М. Рильський, М. Бажан, Микола Вороний, П. Усенко, А. Малишко,
Н. Забіла, І. Муратов, І. Вирган, С. Олійник, П. Воронько, Л. Дмитерко, Л. За- 
башта, Л. Костенко, Д. Павличко, І. Драч, М. Руденко, П. Скунць, М. Романчен- 
ко) наголос виступає дистинктором: прошу вживається в значенні «звертаюся з 
проханням, клопочу», а прошу — «закликаю, запрошую, будь ласка».

У стародавніх українських граматиках дієслівні форми різних акцентних па­
радигм у 1-ій особі однини теперішнього часу мають переважно флексійне наго­
лошування, і лише рідко в них виступає парокситонний наголос. Так, у грамати­
ці Л. Зизанія (1596) знаходимо: лєжу, люблю, несу, пишу (двічі), сіжу, стелю 21, 
у граматиці М. Смотрицького (1619): куплю, лєжу (двічі), лєжю, лишу, ломю, 
несу, ношю, пишу (двічі), прошю (тричі), сіжу, але хощу 28. І. Ужевич у своїй 
граматиці (1645) наводить чи не найбільше таких дієслівних форм (беру, брешу, 
говору, держу, кажу, лєжу, люблю, несу, ношу, пишу, прошу, сєжу, хочу), але в

20 БулатоваР.В. Старосербская глагольная акцентуация.— М., 1975.— С. 131.
21 Зализняк А. А. Зазнач, праця.— С. 323, 324.
22 Verchratskij I. Ein weiterer Beitrag zur Betonung im Kleinrussichen // Arch, fiir slav. Philol., 

1879. — Bd 3. — S. 409.
23 Верхратський І. Про говір батюків.— JI., 1912.— С. 6, 306; Смаль-Стоцький С., Ґарт- 

нер Ф. Граматика руської мови.— Відень, 1914.— С. 17.
24 Варченко І. О. Лубенські говірки і діалектна суміжність.— Κ., 1963.— С. 191; Ли­

сенко П. С. Деякі морфологічні особливості говірок правобережних (середніх) районів Чер­
кащини // Середньонаддніпрянські говори.— Κ., 1960.— С. 130.

25 Бандрівський Д. Г. Говірки Підбузького району Львівської області.— Κ., 1960.— С. 99; 
Возний Т. М. Система дієслівних форм часу в говірці села Бітлі на Львівщині // Українська 
діалектна морфологія.— Κ., 1969.— С. 177; ОнишкевичМ. Й  Словник бойківських говірок.— 
Κ., 1984,— Ч. 2,— С. 154.

26 Огієнко І. Український стилістичний словник.— Л., 1924.— С. 323.
27 ЗізанійЛ. Грамматіка словєнска.— Вилно, 1596 / Підгот. до вид. В. В. Німчук.— Κ., 

1980 (стародрук, факсим. вид.).
28 Смотрискій М. Грамматіки славєнския правилноє сунтагма.— Єв’є, 1619 / Підгот. до 

вид. В. В. Німчук.— Κ., 1979 (стародрук, факсим. вид.).
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них не поставлений наголос, і тільки в поодиноких випадках (лажу, мажу, 
сєжу), а також пишу, напишу', постелю подано наголошування. Словоформа 
глагулю наведена з варіантним акцентуванням 29. О. Павловський у своїй грама­
тиці у 1-ій особі однини теперішнього часу подає такі форми (всі вони мають 
флексійний наголос): брешу, голошу, гомоню, гублю, кажу, крешу, куплю, лічу, 
лоскочу, регочу, роблю, скублю30.

У російських акцентованих пам’ятках кінця XVI — початку XVIII ст. висту­
пає, наприклад, більша кількість дієслів на -ить із давнім наголосом порівняно з 
українськими і білоруськими31. Загалом у різних пам’ятках російської мови 
XV-XVII ст. дієслівні форми 1-ої особи однини теперішнього часу трьох ак­
центних парадигм мають неоднакову акцентуацію. Так, в акцентній парадигмі с 
(особливо в давніших пам’ятках) переважає кореневе наголошування (жйвоу, 
лежю, скису, сйжоу, творю, терплю)32, а в акцентних парадигмах в і с ужи­
вається однаковий наголос (люблю і люблю, молю і молю), хоч у деяких рукопи­
сах на тлі флексійного акцентування, яке домінує в цих акцентних парадигмах 
(молю, прошу, говорю, лежу і т. д.), побутує і кореневий наголос: жйвоу, молю, 
говорю, крйчю, лежу, молчю, прошу, сйжу33. А. Залізняк, не зовсім погоджу­
ючись із припущенням В. Дибо про те, що колись існували системи, де наголо­
шування 1-ої особи однини презенса в акцентних парадигмах e i e  збігалося (у 
вигляді двох варіантів — з початковим і флексійним наголосом), відзначає, що 
такої системи він не виявив, а в аналізованих пам’ятках скоріше за все просте­
жується розхитаність меж між цими акцентними парадигмами34. У презенсі ак­
центної парадигми с, вважає вчений, наголос 1-ої особи однини вирівнявся до 
інших форм: несу, кричу і т. д. замість несу, крйчу. Цей перехід почався не піз­
ніше XIV ст., а в XVI ст. у більшості говорів уже завершився, хоч можливі й ре­
лікти початкового наголосу в сучасних говорах, а вирівнювання ношу (або 
носю) відоме лише як діалектне в невеликій частині говорів 35, а також: молю 
(південно-східні) 36, носю (південно-східні)37, просю (середньоросійські, цент­
ральні, південно-східні) 38, хочу (середньоросійські, центральні) 39. JI. Васильєв 
ще в російських пам’ятках XVI-XVTI ст. засвідчував наголошування несу, але 
несешь, несеть, несуть 40. У пам’ятках української мови того ж періоду просте­
жується вирівнювання флексійного наголошування у формах теперішнього і 
минулого часу однини й множини: несу (Сл. Лекс., 476), несуть (Зіп. Прип., 
237), неслй (Поезія XVI-XVII, 124).

Загалом в українських пам’ятках спостерігається трохи інше співвідношен­
ня в наголосі форм теперішнього часу порівняно з російськими. Нерухомий на­
голос на закінченні зберігає значно менша група дієслів, ніж у російських па-

29 УжєвичІ. Грамматыка словенская, 1645 / Підгот. до друку І. К. Білодід, Є. М. Куд- 
рицький.— Κ., 1970 (рукопис, факсим. вид.).

30 Павловский А. Грамматика малороссийского наречия.— Спб., 1818.— 115 с.
31 Веселовсъка 3. М. Зазнач, праця.— С. 105.
32 Зализняк А. А. Зазнач, праця.— С. 322.
33 Там же,— С. 323-324.
34 Зализняк А. А. Зазнач, праця.— С. 324.
35 Там же,— С. 378-379.
36 Стадникова Е. В. Материалы к изучению двух фонем «типа о» в старовеликорус­

ском // Историческая акцентология и сравнительно-исторический метод.— М., 1989.— С. 155.
37 Там же.— С. 157.
38 Там же.— С. 166.
39 Там же,— С. 172.
40 Васильев Л. Л. О значении каморы в некоторых древнерусских памятниках XVI- 

XVII веков. К вопросу о произношении звука о в великорусском наречии.— Ленинград, 
1929,— С. 144-145.
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м’ятках; багато дієслів цього типу вживається з ваганням наголосу, що свідчить 
про поступовий перехід у тип рухомий; низка дієслів уже має рухомий наголос. 
Давній тип наголосу відзначається в основному в ранніх пам’ятках 41.

В акцентологічних дослідженнях дискусійним є питання про первинність ак­
центуації особових форм дієслів цього типу. Ще О. Потебня пояснював, що пе­
рехід наголосу з кінцевого складу 1-ої особи однини теперішнього часу на попе­
редній склад в інших формах (ношу — носишь) — це особливість російської 
мови, а в сербській, за винятком деяких дієслів, у яких відбувається такий самий 
перехід наголосу, вже в 1-ій особі однини виступає наголос, що відповідає ро­
сійському наголошуванню 2-ої особи: носим — ндсиш, а не носим — носиш. У 
болгарській мові так само. У сербській мові (крім винятків) немає рухомого на­
голосу в теперішньому часі, а про рухомість наголосу може йти мова тільки при 
порівнянні теперішнього часу з іншими формами, зокрема з неозначеною фор­
мою (носити — hõcum), а також при порівнянні форм простих дієслів з такими ж 
формами місцевих. Тому при порівнянні російських дієслівних наголосів із сер­
бськими і болгарськими в російських дієсловах треба утворити 1-у і 2-у особи 
однини теперішнього часу, в сербській і болгарській достатньо (за загальними 
правилами) однієї 1-ої особи 42. Далі вчений відзначає, що російський рухомий 
наголос (;ношу — носишь) пізніший від сербської нерухомості43. JI. Булахов­
ський, заперечуючи пояснення Н. Ван-Вейка про перенесення наголосу в 1-ій 
особі однини з кореня на закінчення, можливо слідом за Р. Брандтом и , вважав 
наголошування типу несу, несеш і т. д. давнім слов’янським 45. В. Воронцова 
слушно зауважує, що в давньоруській мові, як і в праслов’янській, відбувалося 
чергування початкового наголосу в 1-ій особі однини (несу) і наголосу на закін­
ченні в інших формах 4б. JI. Булаховський справедливо не погоджується з дум­
кою X. Станга і його попередників 47 про те, що наголос у дієсловах типу ношу, 
носишь і т. д. є давнішим у 1-ій особі однини теперішнього часу, а в решті форм 
ретракційним (відтягненим) зі складу, який передував закінченню 48.

На певні думки стосовно аналізу акцентуації дієслів різних акцентних пара­
дигм у 1-ій особі однини презенса наштовхує їх наголошування у старосерб- 
ській мові (цікаво, що О. Шахматов ототожнював прасербську і праслов’янську 
акцентну системи). Корисним для цього є акцентуаційне дослідження Збірника 
1509 p., він цінний тим, що дає значний, єдиний матеріал, який дозволяє рекон­
струювати акцентну систему одного із штокавських говорів початку XVI ст. 
Акцентну систему цього Збірника, яку дослідила Р. Булатова, висвітлено «не 
ізольовано, а в зіставленні із праслов’янською реконструйованою системою і 
штокавськими системами — ранньоштокавською (до пггокавської ретракції) і 
сучасною, яка лежить в основі літературної мови» 49. Такий підхід до матеріалу 
виявив, що в основі описаної старосербської системи лежить праслов’янський 
розподіл акцентних парадигм50. Тому дієслова всіх трьох акцентних парадигм 
(а, в, с) у презенсі засвідчені з різним акцентуванням: славлю (акцентна парадиг­

41 Докладніше про це див.: Веселовська 3. М. Зазнач, праця.— С. 110-112.
42 Потебня А. А. Ударение // Подгот. к изд. В. Ю. Франчук.— Κ., 1973.— С. 26.
43 Там же.
44 Брандт Р. Начертание славянской акцентологии.— Спб., 1880.— С. 92.
45 Булаховський JI. А. Вибрані праці.— Т. 4.— С. 366-367.
46 Воронцова В. Л. Зазнач, праця.— С. 168 і далі.
47 Stang Ch. S. Op. cit.— S. 18.
48 Булаховський Л. А. Вибрані праці.— Т. 4.— С. 535.
49 Булатова Р. В. Зазнач, праця.— С. 4.
50 Там же.
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ма а); люблю, соужду, храню, але слоужу і слоужу', твору і твору ', молю і молю; 
хвалю і хвалю (акцентна парадигма в); біжу, лйшу, томлю (акцентна парадигма 
с) 51. Так само і префіксальні утворення: приношу, положу і положу, приходжу, 
прйнесу і принесу, покажу і покажу, напишу і напишу і под.52 У словах загаль­
нослов’янського походження літературний сербський наголос, як правило, вис­
тупає на один склад ближче до початку порівняно з наголосом, наприклад, у від­
повідних українських (чи російських) словах, причому завжди є висхідним: 
бежу, беру, могу, тону і под.53, тобто є парокситонним.

На українському ґрунті, як свідчать лексикографічні праці, поетична (та й 
прозова) практика XVIII-XX ст., діалектні матеріали, акцентологічні дослід­
ження, з XVIII ст. процес становлення і розвитку наголосу словоформ 1 -ої особи 
однини теперішнього (простого майбутнього) часу проходить неоднаково: у 
південно-східних говорах закріплюється флексійне наголошування, а в півден­
но-західних установлюється кореневий (парокситонний) наголос.

У наукових дослідженнях немає єдиної думки щодо пояснення часу і причин 
виникнення парокситонного наголосу дієслівних форм цього типу. О. Потебня, 
послідовно наводячи в українській мові низку дієслів у 1-ій особі однини тепе­
рішнього часу з флексійним наголошуванням: біжу, борю, брешу, веду, вожу, 
говорю, гребу, держу, кладу, колишу, лічу, несу, ношу, плету, пряду, роблю, 
січу, терплю, течу, хропу і под. (але вишу чи вишу), вважав, що «наголос на ко­
рені в 1-ій особі однини і загалом наголос на передостанньому складі, який не 
виправданий українським просторіччям, але вживається у піснях, слід приписа­
ти польському впливові або байдужістю наголосу в піснях» 54. К. Ганкевич не 
зовсім справедливо назвав лемківську парокситонезу «фальшивою, просто пот­
ворною акцентуацією» 55. І. Панькевич зауважує, що таке наголошування, яке 
відбилося спершу в пам’ятках північної (XVI ст.), а потім південної (XVIII ст.) 
Лемківщини, запозичене з польської мови 5б. Деякі дослідники вважають ці по­
трактування дискусійними. Так, П. Чучка стверджує, що джерелами такого па- 
рокситонування були лемківські та східнословацькі говори, які засвоїли цей тип 
наголосу від польської мови до XVI ст .57 Г. Шило припускає, що «перенесення 
наголосу на основу в 1 ос. одн. т. ч. відбулося, очевидно, внаслідок вирівняння 
до інших форм 2 і 3 ос. одн. Таку думку підкреслюють і інші випадки, де ніяк не 
можна говорити про вплив польської мови, напр.: вару — варйш — варйт, 
варимо...»58. Н. Марчук також пояснює, що «причиною такого пересунення на­
голосу є, очевидно, уодноманітнення наголосу форм 1 ос. одн. під впливом 
інших особових форм парадигми (ношу, носиш, носит.', носимо(-м), носите, но- 
с'ат')» 59. Л. Григорчук відзначає, що виникнення української парокситонези 
«можна шукати в глибокій українській мовній давнині або у порівняно недавніх 
(X1V-XV і дальших століть) впливах суміжних західнослов’янських мов на

51 Там же.— С. 57, 97, 98,100,105,131,137,151,158.
52 Там же.— С. 133,136,176,195,197.
53 Дмитриев П. А., Сафронов Г. И. Сербохорватский язык.— Ленинград, 1961.— С. 16; 

Булатова Р. В. Зазнач, праця.— С. 158.
54 Потебня А. А. Зазнач, праця.— С. 64.
55 Hankiewicz Cl. Ein Beitrag zur Lehre vom kleinrussischen Akzent // Arch. fíir slav. Philol., 

1877,— Bd 2,— S. 112.
56 Панькевич І. Нарис історії українських закарпатських говорів : Фонетика. Ч. 1 // Akta 

universitatis Carolinae. Philologia, 1.— Praha, 1953.— С. 64.
57 Чучка П. П. Деякі акцентологічні особливості говірок околиці Ужгорода // Доп. та 

повідомл. Ужгород, ун-ту. Сер. філол.— 1958.— № 8.— С. 59.
58 Шило Г. Ф. Південно-західні говори УРСР на північ від Дністра.— Л., 1957.— С. 174.
59 Марчук Н. Й. Зазнач, праця.— С. 154.
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українську мову чи теж у спільних щодо етапів самостійних в українських та 
польських говірках шляхах закріплення сталого парокситонічного наголосу»б0. 
І. Варченко схильний до думки, що «сліди контактування з польською мовою, 
крім дії внутрішньої аналогії (напр.: ходиш, ходить, ходимо -> ходжу), або тен­
денції до постійного наголосу (тут дослідник покликається на Н. Пирогову), 
відбились, очевидно, й на формах 1-ої ос. одн. теперішнього часу дієслів 
II дієвідміни; пор. ходжу (ход'у), воджу (вод'у), що послідовно виступають у по­
дільських і більшості східноволинських, або ношу (нос'у), кошу (кос'у), що, 
будучи характерними для тих же діалектів, спорадично трапляються також 
у північно-західній частині степових говорів» 61. Переконливим є міркування 
І. Огієнка, який пояснював, що «дані сучасних слов’янських мов, а також дані 
церковно-слов’янських пам’яток X-XV віків виразно говорять про те, що наго­
лос в слов’янських мовах був ще на початку історичної доби дуже часто на ко­
рінному складі, і вже в історичну добу проста давня система наголосу помалу 
(під багатьма різними впливами , як напр., редукція голосних ъ, ь, и, аналогія) 
перетворилася в нову сучасну; від цієї давнини в мові українській, напр., ще й 
тепер в західних говорах маємо (у східніх українських говорах наголос відбіг від 
давнього значно більш, як у говорах західніх) такі форми, як: прошу, кажу, 
люблю... (східньо-українські й літературні: прошу, кажу,люблю...)» 62. В іншому 
місці вчений підкреслює: «У лемківській говірці нашої мови наголос постійно 
нерухомий, на передостанньому складі, як і в мові польській, але повстав цей на­
голос дуже давно самостійним шляхом, без польського впливу» 63.

На перший погляд може видатися, що С. Смаль-Стоцький і Ф. Гартнер у 
своїй граматиціб4, де скрізь розставлено наголоси як у тексті, так і в ілюстратив­
ному матеріалі, у 1-ій особі однини теперішнього (простого майбутнього) часу 
послідовно поставили парокситонний (кореневий) наголос. Однак це не зовсім 
так, оскільки тут простежується цікава акцентуаційна закономірність аналогій­
ного характеру— вирівняння акцентної парадигми теперішнього часу (флексій­
ної і кореневої). До дієслів 1-ої дієвідміни, що мають флексійну акцентну харак­
теристику типу пасу, пасеш, пасе, пасемо, пасете, пасуть, зараховуються: 
брати — беру, бере, беруть (такі форми подано у граматиці), везти — везу..., 
гнати — жену..., дерти — деру..., класти — кладу..., нести — несу..., пектй 
(печи) — печу..., плести — плету..., прати — перу, peemú (ревіти) — реву..., 
скуб(с)ти — скубу..., соптй (сопіти) — сопу..., стрйгти (стрйчи) — стрижу..., 
хропти, (хропіти) — хропу... Тут наведено й деякі форми минулого часу з наго­
лосом на флексії, напр.: везла, гребла, несла, пекла, плела, текла і под. 65 Таке на­
голошування є нормативним з погляду сучасної української літературної мови, 
крім 1-ої і 2-ої ос. множини, де також виступає флексійний наголос, але пасемо, 
пасете і под. Другу акцентну групу утворюють дієслова 1-ої дієвідміни, що 
мають кореневе наголошування в усій парадигмі теперішнього часу (пйшу, 
пишеш). Сюди належать дієслівні форми, акцентуація яких збігається із сучас­
ною літературною нормою: глоджу, ріжу, сйплю, тисну. В інших дієслівних

60 Григорчук JI. М. Зображення діалектних явищ і тенденцій у II т. атласу української 
мови // Праці XIII республіканської діалектологічної наради.— Κ., 1970.— С. 150-151.

61 Варченко І. Міжмовні акцентуаційні контакти і лінгвогеографія // Праці XII респуб­
ліканської діалектологічної наради.— Κ., 1971.— С. 56-57.

62 Митрополит Іларіон. Зазнач, праця.— С. 32.
63 Там же,— С. 23.
64 Смаль-Стоцький С., Гартнер Ф. Зазнач, праця.
65 Там же.— С. 96-99.
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формах наголошування не відповідає сучасному (флексійному) літературному 
наголосові у 1-ій особі однини теперішнього часу. Це, зокрема, словоформи: 
брешу, горну, колю, мелю, орю, плещу, порю, чешу, а також муркотати (.мурко­
тіти) — муркочу, муркоче, муркочуть (сучасн. літ. — муркотати — муркочу, 
муркочеш і муркотіти, муркочу, муркотиш) 66. Дієслова 2-ої дієвідміни також 
загалом засвідчено з двома типами наголосу. Перший акцентний тип утворюють 
дієслівні форми із флексійним наголошуванням у парадигмі теперішнього часу, 
що є нормативним і на сьогодні (веліти — велю, велиш'). До цього типу зарахо­
вуються: біжу, верчу, гомоню, горю, кишу, кричу, пищу, слижу, стою, шелещу. 
Сюди приєднуються дієслівні форми, які в 1-ій особі однини теперішнього часу 
також мають флексійний наголос (як і в сучасній літературній мові), а в інших 
формах теперішнього часу виступають із флексійним, кореневим або варіант­
ним акцентуванням: учу, учить (сучасн. норма — учить), хвалю, хвалйш (су­
часн. літ. — хвалиш), люблю, любить (як і в сучасн. літ. мові), острю, острить 
(сучасн. літ. — гострю, гострить), дою, доїть, доять (сучасн. літ. — доїш), 
держу, держить (сучасн. норма — держить і держить) 61, терплю, терпить 
(сучасн. норма — терпить і терпить), а також ганю, ганить (сучасн. літ. — 
ганю, ганиш), краду (крала) (сучасн. літ. — краду, крадеш 68). Другий акцентний 
тип становлять дієслівні форми з кореневим наголосом у парадигмі дієслова те­
перішнього часу. У 1-ій особі однини таке наголошування є відхиленням від су­
часної літературної норми, а в інших особових формах воно збігається з нею: 
вожу, возить; ділю, ділить; ношу, носить; пощу, постить; прошу, просить', 
служу, служить; суджу, судить; сушу, сушить; ходжу, ходить; але нйщу (як і 
в сучасн. літ. мові), нищить. Прикметно, що три дієслівні форми у 1-ій особі од­
нини мають подвійне наголошування, а в решті особових форм виступають із 
кореневим наголосом, який збігається із сучасним літературним акцентуван­
ням: ловлю, ловиш і ловлю, ловиш; ломлю, ломиш і ломлю, ломиш; куплю, купиш і 
куплю, купиш 69.

Класики української літератури кінця XIX — початку XX ст., які репрезен­
тують південно-східні говори, у 1-ій особі однини теперішнього часу вживають 
флексійне наголошування: блужу (Т. Шевченко) 70, брешу (Т. Шевченко), бо­
роню (П. Куліш), веду (М. Кропивницький), говорю (П. Куліш), гублю (І. Котля­
ревський), держу (П. Куліш), кажу (І. Котляревський, Т. Шевченко, П. Куліш, 
Марко Вовчок, Г. Квітка-Основ’яненко, М. Старицький, М. Кропивницький, 
П. Грабовський), кручу (М. Кропивницький), куплю (Т. Шевченко, Г. Квітка- 
Основ’яненко), лежу (Марко Вовчок), люблю (Г. Сковорода, І. Котляревський, 
Т. Шевченко, П. Куліш, Г. Квітка-Основ’яненко, М. Кропивницький, М. Ста­
рицький, П. Грабовський), несу (І. Котляревський, Т. Шевченко, М. Старицький,

66 Там же.— С. 98-100.
67 Докладніше про варіантне наголошування форм теперішнього часу, починаючи з 2-ої 

особи однини, дієслів цього типу див.: Винницький В. М. Зазнач, праця.— С. 386-387.
68 Цікаво, що «Словник наголосів» С. Головащука фіксує краду, крадеш, а інші лексико­

графічні праці («Правописний словник» Г. Голоскевича, «Словник наголосів» М. Погріб­
ного, «Українська літературна вимова і наголос», «Український орфографічний словник» 
(2002) та ін. рекомендують — краду, крадеш.

69 Смапь-Стоцький С.,Гартнер Ф. Зазнач, праця.— С. 15, 18, 100, 101.
70 Наводимо приклади за виданнями, в яких наголоси поставлено в тексті: Кобзарь 

Тараса Шевченка.— СПб., 1860.— 245 с.; КулішьП. Чорна рада.— СПб., 1857.— 429 с.; 
Марко Вовчок. Народні оповідання.— СПб., 1858.— 189 с.; Основьяненко Г. Малороссийские 
повести.— X., 1887.— Т. 1.— 225 с.; Т. 2.— 238 с. Наголошування дієслівних форм в інших 
поетичних творах визначено за ритмічною будовою.
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Про українську дієслівну парокситонезу

П. Грабовський), ношу (М. Старицький, М. Кропивницький, П. Грабовський), 
нужу (Т. Шевченко), положу (П. Куліш), пущу (Марко Вовчок, М. Старицький, 
М. Кропивницький), роблю (І. Котляревський, М. Кропивницький, П. Грабов­
ський), сыжу (Г. Квітка-Основ’яненко), служу (Марко Вовчок, Г. Квітка-Осно- 
в’яненко), терплю (Г. Сковорода), чиню (Т. Шевченко). Цікаво, що у творах 
П. Куліша наведено подвійне наголошування — бачу і бачу, а в Г. Квітки-Осно- 
в’яненка— лише бачу (ці твори видав і розставив наголоси О. Потебня). Показо­
во також, що у творах П. Куліша і Г. Квітки-Основ’яненка при вживанні слово­
форми кажу в значенні вставного слова виступає флексійний наголос, але в 
поодиноких випадках подано наголошування кажу.

У творах поетів кінця XIX— початку XX ст., які представляють південно-за- 
хідне наріччя, досить широко виступає парокситонне наголошування дієслів у 
1-ій особі однини теперішнього часу. Так, у «Русалці Дністровій» побутують 
кажу, люблю. С. Руданський використовував парокситонний наголос: брешу, 
везу, говорю, кажу, куплю, ложу, люблю, нуджу, роблю, ходжу. Так само і 
Ю. Федькович: блуджу, говорю, кажу (скажу), клопочу, ложу, стою, ходжу. 
У поетичних текстах О. Маковея знаходимо різне акцентування: частіше парок­
ситонне (лйшу, тужу, ходжу), рідше флексійне (беру, сиджу, хвалю) і рідко 
подвійне (люблю і люблю).

Леся Українка в поетичних творах уживала флексійний наголос у дієслівних 
формах аналізованого типу: кажу, люблю, молю, несу, ношу, пишу, роблю, си­
джу, служу, ходжу і под., а також, за свідченням І. Огієнка,— бороню, буджу, 
держу, куплю, пущу, терплю, топлю 71, тобто це південно-східні наголоси.

І. Франко в поетичній практиці часто відходив від парокситонного акценту­
вання і використовував флексійний наголос 72. Так, у його поетичних творах 
послідовно з флексійним наголошуванням побутують такі дієслівні форми, як: 
беру, кормлю, лежу, терплю, шпурну, навіть краду (сучасн. літ. — краду), числю 
(сучасн. літ. — чйслю). Однаково флексійний і парокситонний (кореневий) наго­
лос мають словоформи брешу і брешу, кажу і кажу, куплю і куплю. Частіше із 
флексійним і рідше з парокситонним наголошуванням виступають: люблю і 
люблю, несу і несу, роблю і роблю, сиджу і сйджу. Деякі дієслівні форми зде­
більшого функціонують із парокситонним акцентуванням і рідко вживаються з 
наголосом на закінченні: ловлю і ловлю, молю і молю, пущу і пущу, ходжу і хо­
джу, а також хочу і рідко хочу. У кількох словоформах виступає парокситонне 
наголошування, але в поодиноких випадках при перекладі поетичних творів 
І. Франко зберігає флексійний наголос: говорю і рідко говорю, лйшу і рідко 
лишу, ношу і рідко ношу, пйшу і рідко пишу. Низка дієслівних форм також функ­
ціонує з парокситонним наголосом: броджу, верну, грожу, дзвоню, зміню, курю, 
орю, порю, служу, стелю, струшу, творю, торочу, тужу, тулю, тягну, чиню. 
Для збереження нормативності в наголошуванні згаданих словоформ І. Франко 
свідомо добирав певні поетичні засоби (прямий і непрямий порядок слів, відпо­
відні клаузули тощо) 73.

А. Кримський вдало вводить у мову персонажів, крім діалектизмів, діалог 
про наголошування різних дієслівних словоформ, у тому числі й у 1 -ій особі од­

71 Митрополит Іларіон. Зазнач, праця.— С. 202.
72 Докладніше про це див.: Винницький В. М. Парокситонічна акцентуація дієслів (на 

матеріалі поетичного мовлення І. Франка) // Мовознавство.— 1980.— № 5.— С. 14—23.
73 Винницький В. М. Українська акцентна система: становлення, розвиток.— С. 368-369, 

380-381.
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нини теперішнього часу (наголоси поставлено в тексті): «— Ото ненавидю я тієї 
озірянської мови! — заявила Явдоха. (Вона та Оксана були родом із села Немо- 
рожа, а Захар з Озірної. Ці обидва села так що й суміжні, обидва під Звенигород- 
кою). — В них якось по-кумедному говорять, бо все “кажу, носю, люблю, за­
несла, пропаде!...” — Аби ти знала, що в нас говорять краще за вас. “Кажу” луч- 
че, ніж “кажу”, бо от хоч би така гугнива, як ти, замість “кажу” верзтиме про 
“ K03ý ” » 74. Правда, у поетичних творах А. Кримський у 1-ій особі однини тепе­
рішнього часу вживає флексійний наголос: беру, броджу, держу, кажу (ска­
жу), лежу, люблю, сиджу, хвалю, шепчу. І лише в поодиноких випадках трап­
ляється парокситонне наголошування: говорю, лишу (з поставленими наголоса­
ми у тексті).

Цікаво, наприклад, що в говірках Уманського району на Черкащині у 1-ій 
особі однини дієслів 1 -ої і 2-ої дієвідмін теперішнього і майбутнього часу висту­
пає кореневий наголос: вару, вод'у, воз'у, кажу (скажу), кос'у, купл'у, лоул'у, 
л'убл'у, пишу, nópy, npóc'y, служу, зробл'у, напйшу 75. Свого часу І. Верхрат- 
ський відзначав, що кажу — південно-східне, кажу — галицьке 76, а «Мало- 
русько-німецький словар» Є. Желехівського і С. Недільського засвідчує: кажу, 
ношу, пишу, ходжу. Західноукраїнська парокситонеза не уніфікується з літера­
турною акцентуацією і в сучасних південно-західних говорах11, навіть вихо-

„ . 7gдить за їх межі .
Останнім часом в акцентологічних дослідженнях поширена думка, що в 

східнослов’янських мовах помітне поступове розхитування старої акцентної 
системи, унаслідок чого наголос розвивається від одного нерухомого типу до ін­
шого, обов’язково проходячи стадію рухомого типу 79. Справді, наприклад, у су­
часних південно-російських говорах80 і в літературній мові простежуються 
зміни в акцентуації дієслів на -ить: більшість таких змін пов’язана з переходом
від нерухомого наголосу на флексії до рухомого або, рідше, до нерухомого наго-

• 81лосу на корені .
Звичайним в українській поезії XX ст. є флексійне наголошування дієслів­

них форм 1-ої особи однини теперішнього (простого майбутнього) часу: «Лежу 
і дивлюсь на далеку зорю, І щось їй своє потайне говорю» (М. Руденко). Хоч 
поети XX ст. вживають і парокситонний наголос. І тут найпослідовнішим був 
Б. Лепкий, який наголошував: говорю, ловлю, люблю, плещу, прошу, стою, cýuiy, 
але кажу (хоч скажу). Виступає парокситонний наголос і в інших поетів, напр.:

74 Кримський А. Ю. Твори : В 5 т.— Κ., 1972.— Т. 1.— С. 485.
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ко В. В. Акцентні особливості дієслівних форм (на матеріалі говірок середнього Полісся) // 
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«І знов життя гримить грозовий гімн, І усміх (майже ляльки!) зустрічаю Теж ус­
міхом заучено-німим І звично кажу: “Ні, не кави — чаю”» (Є. Маланюк).

І. Огієнко в «Українському стилістичному словникові» (1924) уперше подав 
серед інших варіантів і південно-східні та південно-західні (галицькі) акцентуа­
ційні паралелі (варіанти) в 1-ій особі однини (та й інших особових формах) тепе­
рішнього часу (скрізь першим наведено південно-східний (флексійний) наго­
лос, а в дужках південно-західний (кореневий) варіант): беру (беру), вожу 
(вожу), говорю (говорю), голошу (голошу), кажу (кажу), ловлю (ловлю), ломлю 
(ломлю), люблю (люблю), ношу (ношу), пишу (пйшу), пущу (пущу), сиджу (сй- 
джу), служу (служу), стою (стою), стружу (стружу), суджу (суджу), ходжу 
(ходжу), чешу (чешу), штовхну (штовхну), але тільки східноукраїнські: волочу, 
дою, кляну, лежу, лечу, несу, пищу, свічу, течу, товчу, тону, топлю, топчу, 
трую, тужу,учу, чиню та ін. Так само й префіксальні утворення, напр.: поможу 
(поможу), розкажу (розкажу) тощо. Пізніше вчений, спираючись на півден­
но-східні говори, але місцями говорячи про південно-західне наголошування, 
висвітлив акцентні типи (групи), визначив відповідні закономірності наголосу 
дієслів у теперішньому часі в літературній мові, у тому числі й 1 -ій особі однини 
теперішнього (простого майбутнього) часу82.

Отже, наведений фактичний матеріал дає підстави зробити певні висновки й 
узагальнення. Дієслівна парокситонеза 1-ої особи однини теперішнього часу в 
слов’янських мовах (українській, російській, сербській, болгарській) прасло­
в’янського походження, оскільки в праслов’янській мові у презенсі не було 
флексійного наголошування. Воно виникло після розпаду праслов’янської мови 
паралельно на ґрунті слов’янських мов по-різному — у давньоукраїнській мові 
до XIV ст., і в цей час уже виступає подвійне акцентування — кореневе (парок- 
ситонне) і флексійне. Згодом дедалі частіше закріплюється флексійна акцентуа­
ція — аж до початку XVIII ст. Так само і в російських пам’ятках цієї епохи, де 
навіть ширше побутує варіантне акцентування. Таким чином проходить конку­
рентна боротьба як в акцентних парадигмах, так і між ними, тобто розхитування 
меж між акцентними парадигмами і дія аналогійних чинників. Однак в україн­
ських пам’ятках нерухомий наголос на закінченні у презенсі має набагато мен­
ша група дієслів, ніж у російських, а вагання наголосу свідчить про поступовий 
перехід у тип рухомий, і низка дієслів у цей час уже виступає з рухомим наголо­
сом. У сербській і болгарській мовах нерухомий наголос на корені зберігся досі і 
став літературною нормою.

Ось чому виникнення парокситонного наголошування дієслів у 1-ій особі 
однини теперішнього часу є цілком закономірним, а не «фальшивим чи потвор­
ним» акцентуванням, воно є первісним (а не постало під впливом польської мо­
ви) не тільки в українській, але й у російській і сербській та інших слов’янських 
мовах, і виникло до XIV ст. (а може й раніше), бо в цей час воно вже було засвід­
чене. Не можна цю парокситонезу назвати і лемківською, яка відбилася спершу 
в пам’ятках північної (XVI ст.), а потім південної (XVII ст.) Лемківщини, ос­
кільки за своїм походженням парокситонне наголошування дієслів аналізовано­
го типу є загальноукраїнським, але з XVIII ст. процес становлення і розвитку на­
голосу словоформ 1-ої особи однини теперішнього часу пішов неоднаковим 
шляхом у різних говорах української мови: у південно-східних діалектах уста­
люється флексійне акцентування (як і в російській мові), а в південно-західному

82 Митрополит Іларіон. Зазнач, праця.— С. 199-205.
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наріччі зберігається коренева (парокситонна) акцентуація, яка є досить ста­
більною і стійкою і нині.

Звичайно, закріплення флексійного наголошування у 1-ій особі однини тепе­
рішнього часу в південно-східних говорах і водночас в українській літературній 
мові відбувалося паралельно і під інтенсивним впливом російської мови, що і є 
сучасною літературною нормою. Такого акцентування дотримувалися поети 
XVIII — початку XX ст.: Г. Сковорода, І. Котляревський, Є. Гребінка, Т. Шев­
ченко, П. Куліш, Б. Грінченко, П. Грабовський, Л. Глібов, М. Старицький, М. Кро­
пивницький та інші представники південно-східного наріччя української мови. 
Флексійне наголошування засвідчене в прозових творах Г. Квітки-Основ’янен- 
ка, де наголос на всіх словах і формах розставив О. Потебня, творах Марка 
Вовчка (наголос поставив П. Куліш), П. Куліша (з поставленими у тексті наго­
лосами).

Зовсім інша акцентуаційна картина стосовно наголошування дієслів у 1-ій 
особі однини теперішнього часу в південно-західних говорах української мови. 
Тут парокситонна (коренева) акцентуація стійка, не виходить з ужитку і не 
уніфікується з літературним (флексійним) наголошуванням і досі. Цікавий роз­
поділ кореневого та флексійного акцентування у поетів кінця XIX — початку 
XX ст., які репрезентують це наріччя. Так, у «Русалці Дністровій», поезії С. Ру- 
данського, Ю. Федьковича виступає парокситонне наголошування дієслівних 
словоформ 1-ої особи однини теперішнього часу, О. Маковей уживав переваж­
но парокситонний наголос, рідше флексійний і рідко подвійний. Леся Українка, 
А. Кримський використовували флексійне акцентування. У поетичному вжит­
кові І. Франка аналізовані дієслівні форми побутують найчастіше. Більшість із 
них має парокситонний наголос, деякі функціонують із варіантним наголошу­
ванням, а декотрі — із флексійним.

Характерні акцентуаційні закономірності спостерігаються на основі аналізу 
матеріалу в граматиці С. Смаль-Стоцького і Ф. Гартнера. Вони пов’язані з ана­
логічними чинниками — вирівнянням (нерухомості) акцентуації в парадигмі 
дієслів теперішнього часу. Це, зокрема, флексійна (нерухома) акцентна характе­
ристика в дієсловах 1-ої дієвідміни типу: несу, несеш, несе, несемо, несете, не­
суть', нерухома коренева (парокситонна) а. п.: пишу, пишеш. Так само і в дієсло­
вах 2-ої дієвідміни: держу, держйш (флексійна а. п.); ношу, носиш (коренева 
а. п.); але люблю, любиш; острю, остриш; дою, доїть, але доять, а також ловлю, 
ловиш і ловлю, ловиш; ломлю, ломиш і ломлю, ломиш; куплю, купиш і куплю, 
купиш; навіть ганю, ганйш; краду, крадеш. Як бачимо, розставлення знаків наго­
лосу в граматиці відбувалося не хаотично, а на основі відповідних закономір­
ностей акцентуації всієї парадигми дієслівних форм теперішнього часу, де вис­
тупають як південно-східна (флексійна), так і південно-західна (парокситонна) 
акцентуаційні традиції. Однак ні в той час, ні пізніше ніхто цих закономірностей 
(правил) не дотримувався. Лише І. Франко найближче підійшов до них, оскільки 
в його поетичних творах досить широко побутують обидва типи наголосу.

У поетичній практиці XX ст. функціонує флексійне наголошування аналізо­
ваних дієслівних форм, лише зрідка трапляється кореневе акцентування. Сучас­
ні словники, зберігаючи лексикографічну традицію, у 1-ій особі однини тепе­
рішнього часу послідовно рекомендують флексійний наголос.

У сучасній українській літературній мові найґрунтовніше подав парадигми 
дієвідмінювання дієслів з особливостями їх акцентуації О. Тараненко. У дієсло­
вах 1-ої дієвідміни в теперішньому часі (залежно від інфінітива і 1-ої особи од­
нини) виступають такі акцентні парадигми: флексійна а. п. (брати — беру, бе-
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péut), флексійна а. п. з відтягненим наголосом, починаючи з 2-ої особи однини 
(писати — пишу, пйшеш), нерухома коренева а. п. (cúnamu — сиплю, сйплеш). 
Так само і в дієсловах 2-ої дієвідміни: флексійна а. п. (ганьбити — ганьблю, 
ганьбйш), флексійна а. п. з відтягненим наголосом, починаючи з 2-ої особи од­
нини (робити — роблю, робиш), коренева а. п. (пудрити — пудрю, пудриш) 83.

Аналізуючи проблему флексійного наголошування дієслів у 1-ій особі одни­
ни теперішнього (простого майбутнього) часу з погляду усного літературного 
(розмовного, живого) мовлення, постає питання: чи воно завжди сприймається 
(й дотримується) мовцями різних регіонів України. Передусім зауважимо, що 
акцентні парадигми дієслів 1-ої і 2-ої дієвідмін теперішнього часу пов’язані і за­
лежать від форми інфінітива (наголошеного чи ненаголошеного суфікса його 
основи, а також (рідше) від наголошеного чи ненаголошеного інфінітивного су­
фікса -ти). Отже, для тих, хто знає ці закономірності (правила), легше визначити 
таку акцентуаційну парадигму, а хто не знає, то на природному відчутті не завж­
ди легко наголошувати як 1-у, так й інші особові форми однини й множини тепе­
рішнього часу. А скільки є таких навчених, навіть професіоналів? І де про це 
можна прочитати (навчитися)? Тому тут мусять спрацьовувати пам’ять і узус. 
Ось чому мовцями далеко не однаково сприймається наголошування дієслів у 
1-ій особі однини теперішнього часу (та й інших особових форм). І якщо для 
мовця південно-східного регіону традиційним (звичним) є флексійний наголос, 
то мовець південно-західного — задумується над правильним акцентуванням, і 
тут десь природно спрацьовує чуття до кореневого (парокситонного) наголосу 
(тим більше на рівні розмовного мовлення). Маємо на увазі освіченого мовця. А 
в усному живому, діалектному мовленні тут парокситонне наголошування не 
уніфікується із флексійним наголосом уже століттями, воно є стабільним і стій­
ким. Віками таке акцентування розхитує літературну норму і ніяк не може собі 
пробити дорогу до літературного вжитку, постійно конкуруючи із флексійним 
наголошуванням. Та ще й при цьому має досить широкий ареал, навіть виходить 
за межі південно-західного регіону. То що ж таке загальнолітературна норма ук­
раїнського наголосу, на чому вона базується, на якій специфіці? Чи на коренево­
му наголошуванні, яке виникло ще в давньоукраїнській мові водночас з таким 
наголосом у сербській мові, а потім підтримане в південно-західному наріччі, чи 
на флексійному акцентуванні, яке закріпилося в південно-східних говорах і про­
тягом віків (XVIII-XX ст.) під інтенсивним впливом російської мови стало нор­
мативним (літературним), а кореневе (парокситонне) наголошування — поза- 
нормативним?

У сучасній українській літературній мові чимала кількість кодифікованих 
акцентних варіантів дієслів (та й слів інших морфологічних класів), серед інших 
причин, пояснюється й південно-західними акцентуаційними впливами, тобто 
вони репрезентують західноукраїнський варіант літературної мови. Тим більше, 
що південно-західний наголос у парадигмі дієслів теперішнього часу далеко 
простіший: або послідовно кінцевий (флексійний) (держу, держиш, варю, ва- 
рйш), або послідовно накореневий (вожу, возиш) 84. Так, скажімо, в українській 
літературній мові подвійні акцентні форми в дієслівній парадигмі теперішнього 
часу, починаючи з 2-ої особи однини (рідко у 1-ій особі), виникли внаслідок пів­
денно-східного і південно-західного (чи навпаки) наголосу в таких формах, як:

83 Тараненко О. О. Словозміна української мови.— Nyíregyháza, 2003.— С. 161-174.
84 Шевельов Ю. Внесок Галичини у формування української літературної мови.— Κ., 

2003, — С. 111.
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в ’ялю (в ’ялиш і в ’ялйш), держу (держиш і держиш), лючу (лютйш і лютиш), 
терплю (ітерпиш і терпиш), а також пощу (але постиш), пощуся і пощуся (але 
постишся)', толочу і толочу (але толочиш)', торочу, торочиш (верзти) і торочу, 
торочиш (обрублювати, обв’язувати) і под. Це за свідченням сучасних україн­
ських словників. Нам здається, що для збереження закономірностей наголошу­
вання наведених акцентних парадигм і послідовності не було б порушенням 
норми подавати варіантний наголос і в таких словоформах 1-ої особи однини, 
як: в ’ялю і в ’ялю, держу і держу, лючу і лючу, терплю і терплю.

Таким чином, проаналізований матеріал свідчить про те, що з погляду сучас­
ної української норми рекомендованим слід вважати флексійне наголошування 
дієслівних форм цього типу (кажу, ношу, пишу, роблю, ходжу і под.), але й ко­
реневе (парокситонне) акцентування (кажу, ношу, núiuy,роблю, ходжу і под.) не 
варто, мабуть, трактувати як порушення літературної норми, а як можливе, 
прийнятне (розмовне). І такі акцентні варіанти доцільно було б подавати у най­
новіших українських словниках. А наголошування говорю, лишу (можливо, і 
краду) та ще деякі слід вважати нормативними, оскільки флексійний наголос 
цих дієслівних форм, який наведено в сучасних словниках, виразно сприй­
мається як російський.

Наші міркування наштовхують також на думку про те, що потрібно широко і 
всебічно досліджувати наголошування не лише аналізованих дієслівних форм, а 
й слів різних морфологічних груп, класів нарівні усного літературного (розмов­
ного, живого) мовлення в різних регіонах України. Адже в усному мовленні ак­
центна норма завжди ширша від кодифікованої, а акцентуаційні зміни слів та їх 
граматичних форм спершу виникають в усному мовленні, а потім знаходять 
своє відображення і закріплення в лексикографічних працях. І тоді буде якнай­
менше розбіжностей при поданні наголосу в словниках. Однак це окрема і тема, 
і проблема, які вимагають свого глибоко наукового дослідження й обґрунтування.
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(Дрогобич)

V. М. VYNNYTSKYI
ON THE UKRAINIAN VERBAL PAROXYTONE
The article focuses on the time, ways and reasons of the appearance of the verbal paroxytone in 

the 1 -st person singular of the present tense in comparison with other Slavonic languages which serve 
as a background for the analysis. It elucidates its functioning in the Ukrainian accentuated monu­
ments of the end of the XVI — the beginning of the XVIII century, West Ukrainian dialects, poetry 
of the XVIII-XX centuries, modem speech.

Keywords: word-stress, in flexional word-stress, paroxytone, accentuation.
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