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ПАЛЕОЛІТ І МЕЗОЛІТ У ПЕЧЕРАХ ЗАХОДУ УКРАЇНИ

Мацкевий Л.Г.

It is well-known, that in this region a rich concentration of caves has beer; discovered.
For the last decade in these natural formations, sites of Palaeolithic and Mesolithic age 
were discovered and thoroughly studied. For the Mousterian age it is a settlement at 
Pryima I grotto. Characteristic of the late Palaeolithic age are the Late Gravettian complex 
in Pryima I shelter and sites with Aurignacian and Postaurignacian features in Lviv VII 
shelter (three cultural strata), as well as in caves of Molochnyj Karnin, Tchortovets 
(Nazarenkove I) and Dumka (Odayiv XI). Sites of Mesolithic age have been identified in 
the following shelters: Lviv VII, VIII, Pidgorodci IV and Pryima I, at grottoes of Pryima 
VII and Blazhenny Karnin (Maniava I), in Nigyn I cavern, and in Balamutivka I - possibly 
a site of primitive art. Most are of Mesolithic age in Nezvysko-Oselivka. Obviously, 
there were almost exceptionally hunter camps, which were visited by people during cold 
seasons. Placement of almost all major sites in the areas of steepvalbyson canyons, as well 
as for classic solutrean site, clearly evidences the drive hunting technique. In hilly 
conditions, this did not exclude an ambush way of hunting. Stone and bone articles, 
works of primitive art, numerous faunal remains and other artefacts testify to significant 
abilities of ecological niche of the region and a high level in development of material and 
mental culture. In cavernous-rocky ensembles, the components of cultural strata are 
better preserved than in open-air sites. It gives additional opportunities for complex 
conciousness of the materials - application of various methods and more quantities of 
analyses,than for artifacts from open-air sites.

ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ

Як відомо, саме у західному регіоні України 
знаходиться значне скупчення печерних порож­
нин [Дублянский, Ломаев, 1980; Портнер, 1997, 
с.48]. Багато з них досить пізнього походження, 
а ранні утвори часом зруйновані, або перекриті 
(поховані) значними відкладами і тому є мало­
доступними. Деякі печери мають високу пост­
ійну вологість, у них велика небезпека обвалів, 
поблизу відсутні водні джерела і несприятлива 
екологічна ситуація у цілому. Але окремі печер­
но-скельні ансамблі дають значну кількість 
об'єктів матеріальної і духовної культури. Доба 
палеоліту і мезоліту у регіоні співпадає з періо­
дом кінця плейстоцену - початком голоцену, 
який тут поки ще недостатньо висвітлений в уза­
гальнюючих природознавчих працях [Starkel, 
1989, s.33-49].

ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕНЬ

Про походження печер і їх використання на 
даній території є відомості вже у Галицько-Во­
линському літописі під 1242 роком, зокрема, про 
печеру Домамира [Галицько-Волинський літо­
пис, 1989, с.400]. Як припускав М.С. Грушевсь- 
кий, вона розташована поблизу с. Домаморич на 
Тернопільщині [Грушевський, 1895, с.1]. Про 
печери регіонуу XVI - XVIII століттях згадує М. 
Груневег [Груневег, 1980, с.109-114; Ісаєвич, 

1980, с.105-108] іГ.Жончиньський [Rzaczynski, 
1721, s.26-30; 1745, s.25-36], 3 початку XIX сто­
ліття починається активне археологічне вивчен­
ня печерно-скельних об'єктів на Європейсько- 
муконтиненті [Скленарж, 1987]. Не обминув цей 
процес і даний регіон. Втім, перша достовірна 
мезолітична печерна пам'ятка на заході Украї­
ни була зафіксована С.М. Бібіковимлише у 1940 
році біля с.Нігин на Хмельниччині [Бибиков, 
1965, с.56-58; 1966, с.3-6], У цей же час на 
суміжній території у печері Ілінка на Одещині 
виявлені палеолітичні матеріали, про дос­
товірність і певне датування яких дебати про­
довжуються до сьогодні [Сапожников, Сапож­
никова, 1989, с. 179-187], як і про палеолітичний 
вік матеріалів із Кам'яної Могили [Даниленко, 
1986]. Це дозволило у свій час П.Й. Борисковсь- 
кому констатувати, що палеоліт у печерах Ук­
раїни поки не відомий [Борисковський, 1947, 
с.85-99].

У 1972 році В.М. Гладиліним у Закарпатті 
біля с.Велика Уголька було розпочато дослід­
ження палеолітичної пам'ятки у печері Молоч­
ний Камінь [Гладилин, Демьяненко, 1974, с.258- 
259]. Згодом О. М. Адаменком відзначений і куль­
турний шар доби пізнього палеоліту у Под­
ністров'ї у печерному утворі поблизу с.Наза- 
ренкове (стара назва - Чортовець) на Івано- 
Франківщині [Адаменко, 1976, с.5-6]. Проведені 
комплексні, роботи на цих пам'ятках дозволили 



стверджувати уже певну заселеність печер ре- 
гіонуудобу палеоліту, як і в Криму, де вони були 
відомі ще з другої половини XIX століття [Мереж­
ковский, 1880, с.106-146; 1881.С.104-130].

У1951 і 1968 роках Дністровською експеди­
цією АН УРСР був обстежений грот Баламутів - 
ка у Чернівецькій області [Черниш, 1975, с.124- 
125], а в 1966 році цей об'єкт вивчав О.О. Фор­
мозов [Формозов, 1969, с. 143]. На стінах і на стелі 
даного утвору були зафіксовані зображення, 
зроблені чорним фарбником. О.П. Черниш да­
тує рисунки добою мезоліту і вважає, що вис­
новки 0.0. Формозова, який не признає їх пам­
'яткою первісної доби, не є аргументованими. У 
1992 році прикарпатською експедицією ІСН АН 
України зображення у порожнині відзначені не 
були, що може бути результатом неодноразової 
руйнації стелі та стін порожнини [Мацкевий, 
1993, с.18-19]. Окремі артефакти доби мезоліту 
у 1977 і 1979 роках були зібрані в околицях гро­
та Блаженний Камінь поблизу с.Манява Івано- 
Франківської області [Мацкевой, Адаменко, 
Артюх, 1978, с.356-357; Мацкевой, 1980, с.303- 
305; 1991, с.9]. Дані матеріали дещо поповнили 
свідчення про використання печерних порож­
нин у добу мезоліту.

На зміну короткочасним поодиноким робо­
там у 80-х роках прийшли багаторічні комп­
лексні пошуки та стаціонарні дослідження пе­
черно-скельних об'єктів регіону. Відзначимо, 
перш за все, роботи експедицій Інституту суспі­
льних наук АН УРСР (з 1993 року - Інститут ук­
раїнознавства НАН України) при активному 
залученні фахівців інших установ [Мацкевий, 
1991,с.66-68; 1993, с.18-19; 1993а, с.50-58; 19936, 
с.93-96; 1993в, с.64-66; 1993г, с.24-26; 1994, с.59- 
62; 1994а, с.257-262; 19946, с.8-10; 1995, с.47-59; 
1995а, с.133-137; 19956, с.62-66; 1996, с.43-46; 1997, 
с.71-79; 1997а, с.5-6; 1998, с.8-38; 1998а, с.60; 
Mackevyj, 1996, s.315-318; Matskevyj, 1995, p.690- 
691; 1995a, р.61]. Проведені стаціонарні розкоп­
ки на Львівщині у печерно-скельному ансамблі 
Прийма І, зокрема у 1987-1993 роках - на його 
другому ярусі у навісі і в 1993-1997 роках - на V- 
му ярусі у гроті. Крім того, закладені шурфи у 
1992-1993 роках у печері Одаїв XI (Думка) на Іва- 
но-Франківщині, в 1993 роціу гроті Прийма VII, 
у 1994 році у навісі Львів VIII, в 1994-1998 роках 
- розкопки у навісі Львів VII, а в 1998 роціу навісі 
Підгородці IV на Львівщині - проведено шур­
фування. Такі польові дослідження значно роз­
ширили джерелознавчу базу і дозволили вже 
зробити деякі попередні узагальнення про роз­
селення і побут давнього населення у добу па- 
леолітута мезоліту, яке використовувало печер­
но-скельні утвори.

Комплексність і спеціалізованість робіт по 
вивченню печерно-скельних ансамблів досяга­

лась завдяки участі у польових і камеральних 
дослідженнях перш за все представників при­
родознавчого профілю. Так, грунти вивчались 
А.Л. Александровськиміз Інституту географії АН 
СРСР [Александровский, Мацкевой, 1989, с.218- 
224; Александровський, Мацкевой, 1991, с.7-9]. 
Аналізувалась викопна флора і рослинність, 
проводився гранулометричний і спорово-пил­
ковий аналіз Г.О. Пашкевич з Інституту архео­
логії АН УРСР [Гладилин, Пашкевич, 1977, с. 106- 
112], а також М.С.Комар і Р.М.Гнатюком з Інсти­
туту геологічних наук АН УРСР [Комар, 1988, 
с. 1 -2]. Відзначимо й геоморфологічні спостере­
ження О.М. Адаменка з Івано-Франківського 
інституту нафти і газу [Matskevoi, Adamenko, 
Pashkevich, Tatarinov, 1984, p.30-71; Адаменко, 
Гроздецкая, 1987], M.C. Демедюка із держуні­
верситету "Львівська політехніка" [Мацкевой, 
Демедюк, Гуневский, 1988, с.30-34; Мацкевой, 
Демедюк, 1990, с. 168; Мацкевий, Демедюк, 1994, 
с.298-301; Демедюк, 1995, с.26-29] і О. Захарчук 
із Львівського ДУ [Захарчук, 1996, с.59-64]. Ос­
теологічні рештки визначались І.Г. Підоплічком 
з Інституту зоології АН УРСР [Гладилин, Паш­
кевич, 1977, с. 106-112], Л.І. Алєксєєвою з Геоло­
гічного інституту АН СРСР [Адаменко, 1976- 
1977, с.6-7] і К.А. Татариновим з Українського 
лісотехнічного університету [Татаринов, 1993, 
с.3-21 ], а над проблемами палеоекономіки пра­
цював В.В.Гуменюк з Інституту землеробства і 
тваринництва західного регіону [Гуменюк, 1995, 
с.24-26]. Абсолютне датування проведене М.М. 
Ковалюхом з Інституту геохімії і фізики міне­
ралів НАН України [Ковалюх, 1992, с. 1 ]. Архео- 
лого-спелеологічні та фізико-географічні досл­
ідження здійснювали І.М. Гуньовський [Мац­
кевий, Гуньовський, Демедюк, 1989, с.6-7; Мац­
кевий, Гуньовський, 1991, с.8-9; Гуньовський, 
1995, с.22-24] і В.С. Артюх [Артюх, 1995, с.3-7; 
Artiukh, 1992, p.2-3] із Львівського ДУ. Відзна­
чимо й мінералого-петрографічний аналіз кам­
'яних виробів, проведений М.Д. Петруняком і 
Н.Х. Білоус з Івано-Франківського інституту 
нафти і газу, Є.П. Рибачком і В.О. Хмєлєвським 
із Львівського ДУ [Мацкевой, Рыбачек, ] 1984, 
с.168-175; Мацкевой, 1987, с.164-165], а також 
М.Б. Рипун, Р.М. Смішком і Р.В. Ігнатенком з 
Інституту геології і геохімії горючих копалин 
НАНУкраїни [Мацкевой, 1991 ]. Роботи по еко­
логії вели Г.І. Панахид з Інституту екології Кар­
пат НАН України і В.М. Стецюк із Екологічної 
експедиції "Дністер" товариства Лева. Консуль­
тації із етнографії отримані від Г.І. Горинь із 
Інституту народознавства НАН України.

Комплексні та міждисциплінарні дослід­
ження дозволили отримати важливі свідчення 
про природне середовище, продатувати за до­
помогою сучасних методик залишки матеріаль-
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Рис. 1. Печерно-скельний ансамбль Прийма І. Переріз із півночі на південь і видіз північного заходу: І - скельна 
порода; II - порожнини у скельній породі; III - репер (нульова точка); IV - відклади грунту.

Fig. 1. Rock-shelter Pryima I. Cross-section. General view.
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Рис.2. Грот Прийма I.
А - перетин напластувань за лініями 53 і 54 з півдня на північ; Б — план пам'ятки; В - стратиграфічна 
колонка квадрату 4-54 (західна стінка); І - скеля; II - порожнини у скелях; III - дерева; IV - кордон 
зависання скельної порожнини; V - гостроконечник; VI - зуб ведмедя; VII - чорнозем; VIII - суглинок 
лесоподібний; IX - пісковикові відклади; X - позначка від нульової точки; XI - розкопані квадрати.

Fig.2. Rock-shelter Pryima I.
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ної та духовної культури і, таким чином, отри­
мати принципово нову інформацію про найдав­
ніше населення регіону. Вдалося констатувати, 
що укінці плейстоцену тут переважали сосно­
во-березові ліси. У подальшому простеж ується 
незначне потепління, деякі зміни рослинного 
покриття, а серед деревних - наявність широ­
колистяних порід (дуб, граб і бук). Тваринний 
світ був представлений більше, ніж 60 видами, 
у тому числі, - мамонтом, носорогом і печерним 
ведмедем у плейстоцені. На початку голоцену 
переважають середні та невеликі за розмірами 
тварини, що здатні швидко пересуватись, - 
олень, бик і кабан. Окрім великої ріки Дністер 
тут фіксується досить густа сітка середніх і ма­
лих водотоків. Клімат на початку голоцена стає 
більш помірним, екологічні умови у цілому були 
сприятливі для людини. Це дозволило людсь­
ким колективам на протязі багатьох тисячоліть 
у добу палеоліту і мезоліту займатись мислив­
ством, рибальством і збиральництвом.

ПАМ'ЯТКИ ДОБИ ПАЛЕОЛІТУ

1. Грот Прийма І. Найдавніша палеолітична 
пам'ятка у печерно-скельних утворах регіону 
була зафіксована у багатоярусному ансамблі 
Прийма І, зокрема, у верхньому гроті. Порож­
нина знаходиться на 1 км на південний захід від 
с.Прийма Миколаївського району Львівської 
області, в урочищі Німеча. Пункт зафіксований 
на мису, на лівому, північному березі каньйону 
пересихаючого потічка Безіменний, лівого доп­
ливу Дністра. Комплекс розташований за 2,3 км 
на схід від Дністра і за 1,2 км від шосе Миколаїв- 
Роздол, на ділянці між селами Розвадів і Верин. 
Даний утвір, що має місцеву назву Дірява (пе­
чера Біни), - карстово-суфозійного типу, ви­
явлений у районі характерної флексури, його 
п'ятий ярус (грот) знаходиться на рівні 45 м 
від тальвегу балки, при 372 м над рівнем моря 
(рис.1, 2).

У гроті та на площадці перед ним у Приймі І 
на протязі 1993-1997 років розкопано 22 кв.м 
(рис.2, Б). Стратиграфічні умови описані М.С. 
Демедюком і О. Захарчук. На глибині від 160 до 
180 см від поверхні на площадці із скельною 
долівкою і від 120 до 140 см у похованій порож­
нині (гроті), у дрібнозернистому глинистому 
темно-сірому до чорного піску (на більшості 
ділянок - "горілий горизонт"), фіксується чітко 
виражений культурний шар, потужністю 5-15 
см (рис.2, В). У відкладах виявлено близько 1,5 
тисячі остеологічних решток, часом звуглених, 
уламки брил пісковику, поверхня яких характе­
ризується червонувато-бурим забарвленням, а 
також крем'яні артефакти. Згідно визначень 
частини остеологічної колекції, серед кісток 
переважають рештки печерного ведмедя (Spelae 

arctos spelaeus Ros.), при наявності окремих реш­
ток зайця русака (Lepus europaeus Pall), інших 
тварин. Відзначимо, що більшість зубів печерно­
го ведмедя зафіксовано безпосередньо біля вхо­
ду в грот. Можливо, це пов'язано з певними куль­
товими обрядами, що неодноразово фіксується 
на багатьох територіях [Столяр, 1985; Аеруа- 
Гуран, 1993,с.24-41[.

Кам'яні вироби представлені тут незначною 
кількістю артефактів. Один із класичних за 
формою гостроконечників, виконаний на типо­
вому левалуазькому сколі (рис.З, 1). Краї і вер­
шина цього знаряддя оброблені високою регу­
лярною ретушшю, а п'ятка (базальна частина) 
має специфічну підправку. За визначенням В.О. 
Хмєлєвського, гостроконечник виготовлений із 
дрібнозернистого кварцевого пісковику із залі- 
зисто-кремнистим цементом. Його твердість за 
шкалою Мооса - 6,5-7 одиниць. Виріб близької 
форми, але із радіоляриту, зафіксований у мусть- 
єрському шарі у печері Облажовій у східній час­
тині Орави - басейну Нового Таргу на території 
Польщі [Valde-Nowak, Madeyska, Nedachowski,
1995, s.5-23]. Другий гостроконечник, виготов­
лений також на типовому левалуазькому сколі, 
без ретуші обох країв і вершини, однак зі спе­
цифічною підправкою п'ятки і класичний за 
формою (рис.З, 3). Даний предмет, за визначен­
ням Р.М. Смішка, - із андезито-базальту. Третій 
гостроконечник, представлений лише верх­
ньою частиною (рис.З, 2), як і уламок відщепу 
(рис.З, 4), виготовлений із типового волинсько­
го кременю. Обидва артефакта інтенсивно па- 
тинізовані. Згідно визначення М.М. Ковалюхом 
віку кісток із культурного шару за 14-С (зразок 
Ки-4583), комплекс датується 45600 + 450 років 
від наших днів. Загальна інтерпретація стратиг­
рафічних умов, склад остеологічних решток, 
типологічні особливості кам'яних виробів і рад- 
іокарбонна дата дозволяють віднести культур­
ний шар із залишками вогнищевих відкладів із 
верхнього ярусу Прийми І (грот) до середнього 
палеоліту, зокрема мустьєрського часу. У гос­
подарському плані подібні пам'ятки трактують­
ся, звичайно, як мисливські табори [Беляева,
1996, с.41-48], частіше на печерного ведмедя 
[Скленарж, 1987; Kozlowski, 1960, s.243-264]. На­
явність достатньо потужних вуглистих відкладів 
і типологія кам'яних артефактів може свідчити 
про заселення грота у холодний період. Згідно 
наявної інформації, пам'ятка є одним із найдав­
ніших поселень типу мисливського табору у 
печерних утворах України, за виключенням 
Криму.

2. Навіс Прийма І. До доби палеоліту, зокре­
ма пізнього, віднесено 5 пунктів, на яких відзна­
чено 7 комплексів-пам'яток. Найбільш інфор-
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Рис.З. Грот Прийма І. Мустьєрський час: 1-3 - гостроконечники; 4 - уламок відщепа.

Fig.3. Rock-shelter Pryima I. Middle Paleolithic tools.
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мативним із них є поселення у Приймі І. Пункт 
зафіксований у центральній та західній части­
нах верхнього (І) навісу (другий ярус-поверх), 
на площі близько 90 кв, м. Потужність культур­
ного шару становить від 15 до 70-80 см при гли­
бині, в основному, від 280 до 350 см від нульової 
точки. Матеріали залягають на скельній долівці 
навісу досить нерівномірно, майже виключно у 
світло-сірому та буруватому суглинистому піску 
з елементами гідроморфного похованого грун­
ту (визначення М.С. Демедюка, І.М. Гуньовсь- 
кого і А.Л. Александровського).

Основна інформація про пізньопалеолітич- 
не поселення Прийма І отримана при аналізі 
кам'яних виробів. Ці матеріали зафіксовані до­
сить компактно у центральній частині навісу, а 
окремі - поза ним, на майданчику із скельною 
долівкою, у північному напрямі від кордону за­
висання сучасної стелі навісу. Морфологічні 
особливості площадки (майданчика) дозволяють 
припускати, що довжина (глибина) навісу дося­
гала до 11 м (зараз - 5 м) при ширині до 11-13 м. 
Збереженість знахідок на майданчику дещо 
гірша, ніж тих, що виявлені під навісом. Пере- 
відкладення культурного шару, особливо нижніх 
пластів, практично відсутнє. Це пов'язано, перш 
за все, з тією обстановкою, що скельне дно, особ­
ливо до схилу, не має суттєвого пониження, а 
на деяких ділянках - дещо підвищене у сторону 
схилу.

Незважаючи на відносно незначну кількість 
кам'яних артефактів (33 екземпляра), у комп­
лексі наявні досить виразні форми, які у значній 
мірі є індикаторами етнокультурних і хроноло­
гічних показників. Сировиною тут слугував 
майже виключно темно-блакитний, ймовірно, 
місцевий кремінь. Більшість предметів покри­
та слабовираженою білою патиною. Знайдено 
лише один нуклеус, що інтенсивно спрацьова­
ний. Кількість відщепів (6 екземплярів) дещо 
переважає наявність пластинчатих сколів (5). 
Враховуючи те, що на пластинчатих сколах ви­
готовлено 15 знарядь із вторинною обробкою, а 
на відщепі - лише одне, загальний індекс плас­
тинчатості майже утри рази вищий, ніж індекс 
відщепів. Із знарядь відзначено специфічний 
ніж із притупленою ретушшю спинкою і базаль­
ною частиною (рис. 4, 4). Наявні також вістря 
(рис. 4, 1) і скребок (рис. 4,3). Важливою части­
ною комплексу є кістяні вістря, наконечники, 
підвіски-амулети із просвердленими отворами, 
виготовлені із зубів тюленів (за визначенням 
К.А. Татаринова), що не виключало і зуби оленя 
(рис. 4,6-10).

У пізньопалеолітичному шарі зафіксовано і 
великий комплекс остеологічних решток (табл.І). 
Як припускає Є.І. Данілова і К.А. Татаринов, 7 
кісток від двох особин могло належати того­

часній людині (Homo sp.). За визначенням К.А. 
Татаринова, всього представлено 46 видів, при 
11701 кістці від 251 особини. Визначений ма­
монт (Mammuthus primigenius Blum.) - 9 кісток 
від 7 особин, носоріг волохатий (Coclodonta 
antiquitatis Blum) - 42/6, кінь первісний (Equus 
equus Pidopl.) - 1197/23, олень північний 
(Rangifer tarandus L.) - 2650/26, ведмідь печер­
ний (Spelaea arctos spelaeus Ros.) - 3063/22, лев 
печерний (Panthera spelaea Goldf.) - 73/5 та інші. 
У цілому багаті фауністичні матеріали - яскра­
вий показник значної ролі мисливства у госпо­
дарській діяльності поселенців цього печерно­
го утвору. Однак, як і в багатьох інших пам'ят­
ках кінця палеоліту, тут не простежено перева­
жання одного профілюючого виду, що засвід­
чило би спеціалізацію полювання. Показники, 
що зафіксовані у Приймі І, - вияв уже певних 
кризових явищ у мисливській діяльності люди­
ни і ознаки, як і скрізь, переходу до наступної - 
мезолітичної - доби голоценового часу [Татари­
нов, 1993, с.6-21].

Важливою є і хронологічна інтерпретація 
пізньопалеолітичного поселення Прийма І та 
його місце серед пам'яток суміжних територій. 
Значну інформацію у цьому плані дають п'ять 
абсолютних дат за 14-С: Ки-4145, -13900 + 130; 
Ки-4146, -13600+120; Ки-4147, -14100+ 105; Ки- 
4163, - 14200 + 90 і Ки-4178, - 13800+ 105 років 
від наших днів. Якдля палеолітичного часу, такі 
визначення синхронізуються у досить незнач­
ному діапазоні у межах 14200 - 13600 років від 
наших днів. Такий вік прийнято ототожнювати 
із пізньольодовиків'ям, зокрема, з арктичним 
дріасом І.

Приведене датування добре вписується у 
завершальну фазу східного гравету [Аникович, 
1992, с. 188-191; Соффер, 1993, с.99; Залізняк, 
1994, с.231-244], хоча по багатьох ознаках тут 
помітні й елементи гравету центральноєвро­
пейського. Територіально же даний регіон вхо­
дить у культурну область пізнього східного гра­
вету [Оленковський, 1997, с.6-7]. Близькі Приймі 
І і хронологічні показники дає, наприклад, III 
шар Молодове V [Грибович и др., 1987, с.60]. Крім 
співпадіння часу існування цих поселень у них 
подібні і фауністичні комплекси, а також кам'­
яні та кістяні вироби. Із остеологічних решток 
відзначимо у обох випадках домінування кісток 
північного оленя і первісного коня, наявність 
мамонта, песця, лося, зубра, а з крем'яних ви­
робів - класичних граветських ножів, специфі­
чних скребків, високий відсоток пластинчатих 
сколів і, особливо, ніж у Приймі І, а фауністич­
них залишків - навпаки. Ця обставина, вірогід­
но, пов'язана з тим, що Прийма І належить до 
закритих (печерних) пам’яток, а Молодове V - 
до поселень під відкритим небом, а також із
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Табл.І. Остеологічні рештки. Визначення КАТатаринова

Ряд і вид
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1 2 3 4 5 6 7
ССАВЦІ (Mammalia) 10013/228 217/14 51/7 525/44 153/12 1130/90

Ряд Землерийкоподібні (Soriciformes) 9/2 - - 1/1 -
їжак звичайний (Erinaceus europaeus L.) 8/1 - - - -
Кріт європейський (Talpa europaea L.) 1/1 - - 1/1 -

Ряд Мартишкоподібні (Cercopi thecifprmes). 
Стара назва - примати 7/2 - - -

Людина (Homo sp.) 7/2 - - -
Ряд Зайцеподібні (Lepoiformes) 114/12 - 12/2 34/3 - ■

Заєць білий (Lepus timidus L.) 33/5 - 12/2 -
Заєць русак (Lepus europaeus Pall.) 70/4 - 13/ 1 - -
Сіноставець малий (Ochotona pusilia Pall.) 11/3 - 21/2 - -

Ряд Білкоподібні (Scriuzuformes) 220/3 9/3 15/3 93/1 3 101/6 132/7
Білка звичайна (Scriurus vulgaris L.) 51/1 - - -
Ховрах дрібний (Citellus minima sp.nov.) - - 14/ 1 - -
Бабак степовий (Marmota bobak Muller) 41/5 8/2 - - -
Сліпак білозубий (Mesospalax leucodon Nord.) - - - 9/2 -
Сліпак подільський (Spalax polonicus Meh.) - - 6/1 - -
Хом’як звичайний (Cricetus cricetus L.) 36/4 1/1 6/1 18/2 32/2 91/6
Хом’як (Cricetus sp.) 14/1 - - - -

1 Лемінг копитний (Dicrostonyx torquatus Pall.) 39/13 - 43/6 - -
Полівка водяна (Arvicola terrestris L.) 38/5 - 9/2 12/3 60/2 41/1
Полівка вузькочерепна (Microtus gregalis Pall.) 1/1 - - - -

Ряд Куницеподібні (Marteiformes) 4741/81 48/3 19/2 10/3 12/2
Песець (Alopex lagopus L.) 139/6 - - -
Лисиця звичайна (Vulpes vulpes L.) 67/4 1/1 3/1 -
Лисиця-корсак (Vulpes corsak L.) 1/1 - - -
Ведмідь бурий (Ursus arctos L.) 462/12 23/1 - -
Ведмідь печерний (Spelae arctos spelaeus Ros.) 3063/22 - - -
Куниця лісова (Martes martes L.) 8/1 - - -
Куниця кам’яна (Martes foina Erxl.) - - 1/1 -
Горностай (Mustela erminea L.) 11/1 - 12/ 1 - -
Ласка (Mustela erminea L.) - - 7/1 - -
Норка європейська (Lutreola lutreola L.) - - - 11/1
Тхір лісовий (Putorius putorius L.) 23/1 - - -
Борсук (Meles meles L.) 198/6 24/1 6/1 -
Видра (Lutra lutra L.) 165/14 - - -
Гієна печерна (Crocuta spelaea Gold.) 531/8 - - -
Лев печерний (Panthera spelaea Gold.) 73/5 - - -
Рись (Felis Lynx L.) - - - 1/1

Ряд Слоноподібні (Elephaniformes) 9/7 - - -
Мамонт (Mammuthus primigenius Blum.) 9/7 - - -

Ряд Конеподібні (Equuiniformes) 1239/29 32/2 133 /4 - -
Кінь первісний (Equus equus P.) 1197/23 32/2 133 /4 - -
Носоріг волохатий (Coelodonta antiquitatis Blum.) 42/6 - - - ■
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Продовження табл.І. Остеологічні решетки. Визначення КАДатаринова

1 2 3 4 5 6 7
Ряд Оленеподібні (Cerviniformes) 3674/65 128/6 24/2 246/22 41/2 986/81

Свиня дика (Sus scrofa L.) 61/4 - - - - 95/2
Олень благородний (Cervus elaphus L.) 112/5 4/1 - 8/1 447/60
Олень (Cervus sp.) 14/1 - - - - -
Козуля європейська (Capreolus capreolus L.) - - - - - 444/19
Козуля (Capreolus sp.) 83/16 - - - -
Лось (Alces alces L.) 377/6 - - - -
Олень північний (Rangifer tarandus L.) 2650/26 119/4 24/2 246/22 33/1
Зубр первісний (Bison priscus Boj.) 90/5 5/1 - - - -
Зубр (Bison sp.) 287/2 - - - -

ПТАХИ (Aves) 77/20 9/3 36/8 51/11 20/3 14/6
Ряд Гусеподібні (Anseriformes) 5/2 3/1 21/5 - 20/3

Гуска сіра (Anser anser L.) - - 1/1 - -
Гуска (Anser sp.) 3/1 - - -

| Казарка (Branta sp.) 1/1 - - -
Крижень (Anas platyrhynchos L.) - 7/1 - 6/1
Чирок-тріскунок (Anas querquedula L.) - 13/3 - 14/2
Чирок (Anas sp.) 4/1 -

Ряд Соколиноподібні (Falconiformes) - - 2/1
Яструб (Accipiter sp.) - - 2/1

Ряд Куроподібні (Galliformes) 67/16 6/2 43/10
І Куріпка сіра (Perdix perdix L.) 2/1 -
І Куріпка біла (Lagopus lagopus L.) 52/11 6/2 32/9

Тетерев (Lyrurus tetrix L.) 9/2 11/1 -
Рябчик (Tetrastes bonasia L.) 4/2 -

Ряд Сивкоподібні (Charadriformes) 11/2 8/1
Кулик-чайка (Vanellus vanellus L.) 6/1 -
Кулик-чорниш (Tringa ochropus L.) - 8/1
Веретенник великий (Limosa limosa L.) 5/1 -

Ряд Совоподібні (Strigiformes) - - 3/1
Сова сіра (Strix aluco L.) - - 3/1

Ряд Горобцеподібні (Passeriformes) 5/2 4/1 - 9/4
Дрізд (Turdus sp.) 5/2 4/1 - 3/3
Костогриз (Coccothraustes coccothrauctes L.) - - 6/1

ПЛАЗУНИ (Reptilia) 29/1 - 3/1
Ряд Черепахоподібні (Cheloniformes) 29/1 - 3/1

Черепаха болотяна (Emys orbicularis L.) - - 3/1
Черепаха (Emys sp.) 29/1 - -

ЗЕМНОВОДНІ (Amphibia) 1/1 - 1/1
Ряд Безхвостоподібні (Anuroformes) 1/1 - 1/1

Квакша (Hyla arborea L.) - - 1/1
Жаба (Rana sp.) 1/1 1

РИБИ (Pisces) 14/1 - -
Ряд Коропоподібні (Cyprinideformes) 1/1 - -

Короп (Cyprinus carpio L.) 1/1 - -

Невизначені фрагменти 1580/? 83/? 16/? 234/? 91/? 105/?

А.Кількість видів 46 11 10 14 11 13
Б.Кількість особин 251 17 15 55 15 98
В.Кількість кісток 11701 309 103 810 264 1253
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Рис.4. Навіс Прийма І. Пізній палеоліт: 1-5 - кам'яні знаряддя; 6-10 - кістяні вироби.

Fig.4. Rock-shelter Pryima I. Upper Paleolithic stone and bone implements.
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Рис.5. Навіси Львів VII і Львів VIII: А - перетин з півдня на північ між лініями 22 і 23; Б - план-схема розташу­
вання пам'яток; І - забудова; II - недіюча залізнична колія; III - навіси (1 - Львів VII; 2 - Львів VIII); 
IV - заліснена ділянка; V - стежка; VI - підвищення; VII - висота над рівнем моря; VIII - скельна основа; 
IX - літологічні відклади; X - грунт.

Fig.5. Shelters Lviv VII and Lviv VIII.
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Рис.6. Навіс Львів VII. Кам’яні вироби. ІІІ-й шар доби пізнього палеоліту.

Fig.6. Shelter Lviv VII. Upper.Paleolithic stone tools (layer III).
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різними рисами господарської діяльності. Така 
особливість деяких комплексів із печер добре 
ілюструється в ідентичному за часом Приймі І 
другому палеолітичному шарі поселення у навісі 
Львів VII [Мацкевий, 1996, с.43-46] івдещобільш 
ранньому пізньопалеолітичному комплексі 
мисливського табору Молочний Камінь у Закар­
патті [Ткаченко, 1997, с.8]. У культурному шарі 
цих печерних пам'яток на багато тисяч остео­
логічних решток припадають лише поодинокі 
кам'яні вироби. Для них характерний і високий 
відсоток ретушованих знарядь. За датуванням, 
фауною і вираженими граветськими рисами у 
кам'яній індустрії і, зокрема, характерними но­
жами і вістрями, знахідки із Прийми І співпада­
ють із епіграветськими комплексами на Дністрі, 
а також, до деякої міри, на Дніпрі [Оленковс- 
кий, 1994, с. 193-203], із печери Дзядова Скеля 
біля с.Скаржиці на Ченстоховській височині у 
Польщі [Chmielewski, 1958, s.5-61] із грота Тем- 
натий біля с.Карлуково [Kozlowski, Laville et 
Sirakov, 1989, p.159-172], Італії [Martini, 1978, 
p.100-101] та Греції [Runners, 1995, p.717], гра­
ветськими матеріалами із Словаччини [Ка- 
minska, 1995, s.5-98] і Німеччини [Bosinski, 1992, 
s. 120].

Інтерпретація матеріалів із Прийми І, а та­
кож їх пізньопалеолітичних аналогів свідчить 
про неспеціалізоване полювання. Слід відзна­
чити тут роль карпатських перевалів, що 
підкреслювалось у свій час Я. Козловським 
[Kozlowski, 1961, s.38]. Важливими показника­
ми є наявність у безпосередній близькості від 
печерного ансамблю Прийма І так званих "важ­
ких ресурсів" - води, будівельних матеріалів і 
палива, хоча й харчових ресурсів було, очевид­
но, немало. Аналіз кам'яних виробів, фауністич­
них особливостей, можливості загонного полю­
вання, північна орієнтація входу у порожнину, 
інші показники дозволяють припускати засе­
лення утвору переважно у зимовий період. Ана­
логічна ситуація, що свідчить про сезонну адап­
тацію, простежена й на багатьох суміжних те­
риторіях [Кротова, 1993, є. 151-160; Нужний, 
1997, с.3-23].

3. Навіс Львів VII. Крім Прийми І типові для 
пізнього палеоліту пам'ятки зафіксовані і в 
інших частинах регіону. Втім, ці комплекси ма­
ють досить яскраві відмінності від спільнот із 
граветоїдними рисами. Найбільша кількість 
першоджерел представлена у навісі Львів VII, 
де відзначено три пізньопалеолітичні шари. 
Пункт розташований на східній околиці м.Льво- 
ва, на місці колишньої каменоломні, у навісі 
Романа, в урочищі Чатова (Чортова) Скеля 
(рис.5). Пункт знаходиться за 1,45 км на південь 
від с.Лисиничіта за 2,5 км на північний захід від 

м.Винники, на території біосферно-ландшафт- 
ного заказника Чортова Скеля. На південь від 
утвору протікає р.Марунька, а на півночі - 
р.Полтва. Порожнина розташована на IVтерасі, 
на висоті 60-65 м від урізу річок. Вихід із навісу 
- на північ. У1994-1998 роках на північно-східній 
околиці головного скельного вапнякового остан­
ця, у межах навісу і на площадці перед ним, су­
цільним розкопом розкрито площу в 51 кв. м.

А. Найдавніший культурний шар доби па­
леоліту простежений на Львів VII переважно у 
південно-західній частині розкопу, на глибині 
від 270 (320) до 410 см від нульової точки. Тут 
простежено досить багато брил із світлого піско­
вику, проміжки між якими заповнені лесоподі- 
бними суглинками. Було виявлено більше 2 ти­
сяч остеологічних решток, із яких К.А. Татари- 
новим і В.В. Гуменюком визначено лише їх не­
велику частину із робіт 1994 року. Це фауна із 
17-го (глибина 320-340 см) і 20-го пласта (глиби­
на 380-400 см). Крім кісток мамонта (Mammuthus 
primigenius Blum.), які виявлені у 1997 році, тут 
у 1994 році К.А. Татариновим визначені (табл.І): 
олень північний (Rangifertarandus) - 24/2, заєць 
білий (Lepus timudus L.) - 12/2, хом'як звичай­
ний (Cricetus cricetus L.) - 6/1, полівка водяна 
(Arvicola terrestris L.) - 9/2, гуска сіра (Anseranser 
L.) - 1 /1, крижень (Anas platy rhynchos L.) - 7/1, 
веретенник великий (LimosalimosaL.) - 5/1, ку­
лик-чайка (Vanellus vanellus L.) - 6/1, чирок- 
тріскунок (Anas guergedula L.) - 13/3 і дрізд 
(Turdus sp.) - 4/1. Представлені види тварин ха­
рактерні для кінця плейстоцену і цілком відповідні 
й для пізньопалеолітичного часу в регіоні.

Поряд із досить численним фауністичним 
комплексом, у шарі зафіксовано й невелику 
кількість кам'яних виробів. Відзначимо значну 
за розмірами гальку - жовно, що виявлена у куль­
турному шарі на глибині 350 см від поверхні 
(рис.6,1), а також скреблоподібний виріб (рис.6, 
2) і дрібні крем'яні гальки. Ці знахідки, очевид­
но, синхронні з фауністичними рештками. 
Згідно Ки-5415 по 14-С, за визначенням М.М. 
Ковалюха, за кістками тварин, отримана аб­
солютна дата - 27200 + 170 років від наших 
днів.

Б. Середній палеолітичний шар простеже­
ний на глибині 190 (210) до 290 (320) см від по­
верхні (репера). Відклади представлені суглин­
ком лесоподібним палево-жовтим, однорідним, 
макропористим, не карбонатним. У верхній ча­
стині напластувань спостерігаються окремі 
кротовини, виповнені темно-сірим матеріалом. 
У суглинку зустрічаються великі брили, що до­
сягають більше 50 см за довгою віссю. Ця тов­
ща представляє IV літологічний горизонт. Тут 
практично у всіх відкладах виявлене інтенсив­
не скупчення остеологічних решток і поодинокі
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Рис.7. Навіс Львів VII. Кам'яні вироби. 1-й шар (1-4) і ІІІ-й шар доби пізнього палеоліту (5-9).

Fig.7. Shelter Lviv VII. Upper Paleolithic stone tools (layers I and II).
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кам'яні вироби. Нижній контакт із наступними 
нашаруваннями нечіткий і виділений умовно. 
До комплексу віднесено близько З тисяч кісток 
тварин, які частково опрацьовані К.А. Татари- 
новим. Матеріали, у цілому, доброї збереженості 
і без помітних скупчень. Визначено (табл.І) такі 
види тварин із 11 і 12 пластів (глибина 200-240 
см від поверхні): олень північний (Rangifer 
tarandus К.)- 246/22, кінь первісний (Equus 
equus Pidop.) - 133/4, горностай (Mustela 
ermineaL.) -12/1, ласка (Mustela nivalis L.) -7/1, 
сіноставець малий (Ochotona pusilia Pall.) - 21/ 
2, сліпак подільський (Spalax polonicus Meh.) - 
6/1, полівка водяна (Arvicola terrestris L.) -12/3, 
лемінг копитний (Dicrostonyx tarquatus Pall.) - 
43/6, хом'як звичайний (Cricetus cricetus L.) -18/ 
2, ховрах дрібний (Citellus sp.) -14/1, заєць ру­
сак (Lepus europaeus Pall.) - 13/1, куріпка біла 
(Lagopus lagopus L.) - 32/9, тетерев (Lururus tetrix 
L.) -11/1, кулик-чорниш (Tringa ochropus L.) - 8/ 
1. Дані види, зафіксовані у шарі, типові для кінця 
плейстоцену і засвідчені на багатьох пам'ятках 
доби пізнього палеоліту регіону. До цього ж куль­
турного шару віднесена й незначна кількість ка­
м'яних артефактів. Відзначимо 15 крем'яних 
гальок, розміри яких не перевищують 1 х 2 х 2,5 
см. Крім того, виявлено відщеп, уламок крем'я­
ної пластинки, типовий верхньопалеолітичний 
високий кінцевий скребок на пластині із бічною 
ретушшю (рис.7,5), скребок зі звуженим лезом 
типу мюзо, а також різці: кутовий, бічний і сере­
динний (рис.7,6-9). Наявні й 25 фрагментів ска­
м'янілої деревини, розмірами до 3 х 4 х 10 см і 
шматок белемніта. На даних виробах не відзна­
чено слідів їх обробки (ретуші), а також трас від 
уживання. Це не виключає використання такої 
деревини, що засвідчено на багатьох територі­
ях. По кістках тварин визначена і абсолютна 
дата за 14-С: Ки-5412 -13500+110 років від на­
ших днів. У цілому, стратиграфічні спостере­
ження, остеологічні рештки, крем'яні вироби й 
абсолютне датування дозволяють віднести па­
м'ятку до пізнього палеоліту. Найбільш ймовір­
но, що тут зафіксовані залишки мисливського 
табору із оріньякоїдними рисами у крем'яному 
інвентарі.

В. Верхній (І) палеолітичний шар поселення 
Львів VII простежений у третьому літологічно­
му горизонті переважно на глибинах 1 ЗО (140) - 
190 (210) см від поверхні. Відклади представлені 
суглинком середнім, темно-сірим, однорідним, 
із включенням рідких дрібних коренів кущів і 
дерев. У шарі наявні кам'яні уламки, а також 
щебінка й жорства світлого пісковику. Частина 
плоских уламків нахилена по схилу. У при- 
скельній частині західної стінки текстура 
відкладів нагадує застиглий соліфлюкційний 
потік. Нижній контакт із наступними відклада­

ми чіткий за кольором, нерівний. До культурно­
го шару із горизонту віднесено значну кількість 
остеологічного матеріалу, що нараховує близь­
ко 2 тисячі кісток і їх уламків. К.А. Татариновим 
визначено лише 52 кістки від 6 особин оленя 
північного (Rangifer tarandus L.) й 19 кісток від 
однієї особини мамонта (Mammuthus primigenius 
Blum.). Із кам'яних артефактів відзначимо 28 
крем'яних предметів. Серед них переважають 
гальки, є відщепи, пластини, відходи, а також 4 
знаряддя із ретушшю. Серед виробів - скребок 
сектороподібний на гальці (рис.7,1), різці сере­
динний на відщепі (рис.7,3) та бічний на макро- 
пластині (рис.7,2), а також комбіноване знаряд­
дя, що поєднує функції серединного різця і 
скребка бічного (рис.7,4). Необхідно відзначи­
ти й дві проколки із рогу північного оленя. На 
ряді кісток помітні заглиблені зображення. 
Особливої уваги заслуговують прояви палео­
літичного мистецтва, зокрема зображення на 
розі північного оленя. З однієї сторони цього 
артефакта простежуються шість заглиблених 
ліній, прокреслених із однієї точки, а з другої - 
хрестоподібне заглиблене зображення (рис. 8). 
Такі знаки, як і олень взагалі, є типовими соляр­
ними символами. До комплексу віднесена й аб­
солютна дата за 14-С по кістках мамонта: Ки- 
5414, -11800 + 90 років від наших днів.

Узагальнюючий аналіз усіх трьох пізньопа- 
леолітичних шарів із поселення Львів VII дозво­
ляє віднести їх до мисливських таборів із орінья- 
коїдними рисами у крем'яному інвентарі. За ча­
сом і типолого-статистичними особливостями 
комплекси близькі до матеріалів із печери Мо­
лочний Камінь, інших більш пізніх поселень 
суміжних територій [Гладилин, Пашкевич, 1977, 
с.106-112; Ткаченко, 1997, с.8].

4. Печера Молочний Камінь. Порожнина 
знаходиться за 3 км на північ від с.Велика Уголь­
ка Тячівського району Закарпатської області, в 
урочищі Молочний Камінь. Пункт розташова­
ний на лівому березі р.Велика Уголька, на ви­
соті 740 м над рівнем моря, вхід утвору - на 
південь. Печера двох'ярусна, дві нижні камери 
якої мають горизонтальний широкий вхід з три­
метровим склепінням, а верхня - вертикальний. 
Загальна довжина порожнини - 92 м. Печера 
утворилась у мармуроподібних мезозойських 
вапняках [Дубрянський, Ломаев, 1980, с.57-58, 
128]. Стаціонарні роботи на пам'ятці проводи­
лись у 1972,1973 роках на площі 20 кв.м, а також 
у 1990 році, коли був закладений ще один неве­
ликий розкоп Закарпатською палеолітичною 
експедицією ІА АН УРСР [Гладилин, Пашкевич, 
1977, с. 106; Ткаченко, 1995, с. 81-83]. При вході у 
порожнину глибина першого розкопу була до­
ведена до скельного дна (3,6 м). По деревному
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Рис.8. Навіс Львів VII. Кістяні вироби. 1-й шар доби пізнього палеоліту.

Fig.8. Shelter Lviv VII. Upper Paleolithic bone implements (I layers).
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Рис.9. Печера Чортовець (Назаренкове І). Стратиграфічний перетин.1 - сучасний грунт чорноземного типу; 2 - щебнисто-глибові відклади із суглинистим заповненням;
З - щебнисто-глибові відклади із скупченням кісток; 4 - суглинки світло-бурі стрічково-шаруваті із 
уламками кісток, крем'яних артефактів і слідами вуглистого шару; 5 - суглинки сірі до темно-сірих;

6 - суглинки світло-бурі та сірі.

Fig.9. Cave Chortovest (Nasarenkove I). Cross-section.
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Рис. 10. Печера Одаїв XI (Думка): А - план печери; Б - перетин південної стінки шурфу N 2 і північно-західної 
стінки шурфу N 1; 1 - скельні відклади; 2 - глина коричневувато-червонувата; 3 - природне каміння; 
4 - гумусований шар; 5 - шурфи; 6 - коричнево-жовта глина; 7 - кордон зависання стелі печери.

Fig. 10. Cave Odayiv XI (Dumka): plan of the cave and cross-sections of the test-pit.
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вугіллю отримана дата за 14-С: GrN-7761, - 
25550 + 350 років від наших днів. Отримана ве­
лика кількість кісток тварин, що належать, за 
визначенням І.Г. Підопличка, в основному, пе­
черному ведмедю.

Згідно узагальненим підрахункам В.І. Тка- 
ченка, виявлено 25 кам'яних виробів із 12видів 
сировини, а також уламок кістяного наконеч- 
никадротика [Ткаченко, 1995, с.82]. Відзначено 
4 призматичних пластинки, 4 сколки та 3 лусоч­
ки. Серед знарядь (понад 60% на пластинах) пе­
реважають ножеподібні, при наявності зубча­
тих, скребків і скобелів. Пам'ятка віднесена до 
категорії тимчасових мисливських таборів на 
печерного ведмедя. Не виключено, що, як при­
пускає В.І. Ткаченко, поблизу знаходилось базо­
ве поселення пізньопалеолітичних мисливців 
або місце їх літнього помешкання на березі 
річки.

5. Печера Назаренкове І (Чортовець). Пам­
'ятка простежена на північно-східній околиці 
с.Назаренкове (стара назва - Чортовець) Горо- 
денківського району Івано-Франківської об­
ласті, в урочищі Чолівська Гора. Пункт знахо­
диться у кар'єрі, на правому схилі долини р. Заг- 
реблі, на рівні 40 м над її руслом, долина якої 
глибоко врізана у плато із гіпсів і вапняків тор­
тову. Утвір згадується щеу зводі А. Грушецько- 
го [Gruszecki, 1878, s.341]. У1976 році об'єкт був 
досліджений О.М. Адаменком, Д.О. Прунько і 
П.І. Арсеничем [Адаменко, 1976, с.5]. Згідно опи­
су О.М. Адаменка, на пам'ятці відзначені такі 
відклади (рис.9):

- 0 - 20 см - Сучасний грунт чорноземного 
типу (1).

- 20 - 40 см - Щебнисто-глибові відклади із 
суглинистим заповнювачем (2).

- 40 -140 см - Щебнисто-глинисті відклади із 
масовим скупченням кісток великих ссавців, які 
складають не менше 60-70% породи. Кістки по­
ганої збереженості, крихкі, руйнуються при 
спробах їх вилучення із відкладів (3).

- 40 - 80 см - Суглинки стрічково-шаруваті, 
світло-бурі та сірі, щільні, з уламками кісток 
ссавців. У нижній частині відкладів виявлені 
сліди опалу (вогнище стародавньої людини) і 
декілька кам'яних артефактів, у томучислі скреб­
ки із інтенсивно латинізованого кременю (4).

- 80 - 90 см - Суглинки сірі до темно-сірих, 
землисті-грунтові відклади (5).

- 90 - 160 см - Суглинки світло-бурі та сірі, 
що налягають на підлозі карстової лійки. Фіксу­
ються під різним кутом до центру лійки, пара­
лельно її схилам (6).

Культурний шар, представлений кам'яними 
виробами, кістками тварин і вуглистими шаром 
(залишки вогнища), найбільш виразно фіксуєть­

ся у третьому та четвертому літологічних гори­
зонтах перетину східної стінки відслонення у 
порожнині (рис.9). Згідно до визначення части­
ни остеологічних матеріалів Л.І. Алєксєєвою, 
колекція представлена такими видами: Bison 
priscus Boj., Canis lupus L„ Crocuta spelaea Goldf. 
Очевидно, фауністичні знахідки, залишки вог­
нища та крем'яні артефакти складають єдиний 
комплекс і належать до культурного шару по­
селення доби пізнього палеоліту з оріньякоїд- 
ними рисами.

6. Печера Одаїв XI. Порожнина знаходить­
ся за 2,5 км на північний захід від с.Одаїв Тлу- 
мацького району Івано-Франківської області, за 
0,5 км на північ від хутора Думка, в урочищі Дум- 
чина Долина. Ця вузька коридорного типу пе­
чера, шириною 0,8-1,5 м, була обстежена О.М. 
Адаменком у 1976 році. У 1992-1993 рокахуній 
проведено шурфування Прикарпатською екс­
педицією ІСН АН України та ІУ НАН України. 
Шурф №1 був закладений на відстані 52 м від 
входу, а шурф №2 - при вході у печеру (рис. 10, 
А). Найбільш важливі результати отримані у 
шурфі N1, де скельне дно зафіксоване на гли­
бині 230 см від поверхні. Від нульової точки 
північно-західна стінка шурфу представлена 
такими відкладами (рис. 10, Б):

- 250 (286) - 330 (320) см - Гумусований гори­
зонт із великими та дрібними уламками гіпсо- 
ангідритовихконкрецій. Є окремі окатанікам'­
яні гальки, розмірами до 5 х 12 см. У відкладах 
фіксуються крем'яні артефакти (1).

- 330 (320) - 390 (410) см - Дрібнозерниста 
коричнево-жовта глина із значним умістом ка­
м'яних уламків і жовен. Серед них фіксуються 
гальки видовженої і округлої форми. У наплас­
туваннях виявлені численні крем'яні артефак­
ти, кістки тварин, мушля молюска (2).

- 390 (410) - 480 (470) см - Дрібнозерниста 
глина. Колір відкладів досить одноманітний, з 
невеликими напівтонами від коричнево-черво­
нуватого до світло-жовтого. Як і в попередніх 
нашаруваннях, тут відзначається значна наси­
ченість уламками та гальками майже виключно 
із гіпсо-ангідритових порід. Частина із них - 
інтенсивно окатана, інші - з гострими гранями. 
Фіксуються крем'яні артефакти, кількість яких 
близька до знайдених у попередніх горизонтах. 
Досягнуте скельне дно (3).

Комплекс основних знахідок із шурфів пред­
ставлений виробами із типового, очевидно, 
місцевого, кременю. Більшість артефактів без 
помітної патини. Переважає поверхня попеля­
стого кольору, причому, покриті нею лише ок­
ремі ділянки предметів. Частина кременів має 
жовнову кірку. Твердість артефактів за шкалою 
Мооса - 6,5 - 7 одиниць. Усього виявлено 54 кре-
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Рис. 11. Печера Одаїв XI (Думка). Кам’яні вироби доби пізнього палеоліту.

Fig. 11. Cave OdayivXI (Dumka): Upper Paleolithic tools.
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м'яних артефакта, утому числі - нуклеуси, відще­
пи, пластинчаті сколи, знаряддя і відходи. Із зна­
рядь наявні скребки, ножі, різці, інші вироби 
(рис. 11). Масивність предметів, особливості ре­
туші, а до певної міри і типологія знарядь харак­
терні для пізнього палеоліту з оріньякоподібни- 
ми рисами. Не протирічать цьому і кістки 
північного оленя (Rangifer tarandus), за визна­
ченням К.А. Татаринова, які зафіксовані у тих 
же відкладах, що й основна маса крем'яних ар­
тефактів.

ПАМ'ЯТКИ ДОБИ МЕЗОЛІТУ

Важливі дані отримані й про населення за­
ходу України у добу мезоліту.

Пам' ятки цього часу в печерах України, крім 
Криму та Приазов'я, практично поки невідомі. 
Завдяки сприятливим природним умовам лю­
дина заселяла у цей час і даний регіон. Тут з 
мезолітом синхронізується IX - IV тисячоліття 
до нашої ери [Мацкевой, 1991]. Очевидно, різно­
манітні ресурси, відповідна екологічна ніша, 
інші показники задовольняли мезолітичне на­
селення і, зокрема, дозволяли підтримувати 
відповідний харчовий баланс, що помічено й у 
більшості регіонів [Столяр, 1993, с. 14-17]. 
Відзначимо основні мезолітичні печерні об' єкти.

1. Навіс Львів VII. Дане поселення зафіксо­
ване у другому літологічному горизонті пам'ят­
ки. Напластування представлені достатньо од­
норідними легкими супісками, темнувато-сіри­
ми, але більш світлішими за відклади поперед­
нього та наступного шарів. У верхній частині 
горизонту ще зустрічаються коріння дерев, 
кущів і маловиразні ходи землерийкових тва­
рин. Є велика кількість щебінки й жорстви 
світлого пісковику, а також окремі його брили. 
У нижній частині шару, на контакті із третімліто- 
логічним пластом наявні крем'яні вироби та ос­
теологічні рештки. Потужність шару, який кон­
центрується від 60-80 до 140-160 см від поверхні, 
- від 35 до 60 см. Такі відклади без помітних куль­
турних чи літологічних прошарків прийнято 
називати підгрунтям В. Усього тут виявлено 
близько 1000 остеологічних одиниць, із яких К.А. 
Татариновим визначено (табл.І) лише частину 
кісток із робіт 1994 року: олень благородний 
(Cervus elaphus L.) - 8/1, олень північний (Rangifer 
tarandus L.) - 33/1, лисиця звичайна (Vulpes wipes 
L.) - З/1, борсук (Meles meles L.) - 6/1, куниця кам­
'яна (Martes foina Erx L.)- 1/1, сліпак білозубий 
(Mes ospalax leucodon Nord.) - 9/2, хом'як звичай­
ний (Cricetus cricetus L.) - 32/2, полівка водяна 
(Arvicola terrestris L.) - 60/2, кріт (Talpa europaea 
L.) -1/1, чирок-тріскунок (Anas guerguedula L.) - 
14/2, крижень (Anas platyrhynchos L.) - 6/1. Ос­

теологічні рештки свідчать, що здобиччю посе­
ленців навісу були як середні, так і малі за роз­
мірами тварини. Крім поживного м'яса, очевид­
но, використовувались шкіри та кістки. У цих 
же відкладах простежені черепашки молюсків 
гелікс (Helix) і уніо (Unio). Згідно етнографіч­
них даних, м'ясо молюсків було певним додат­
ком до їжі.

Із кам' яних артефактів із культурного шару 
поселення наявні жовно, 6 гальок, 2 нуклеуса, З 
відщепа, 8 пластинчатих сколів, по 4 знаряддя і 
відхода кам'яного виробництва. Серед нуклеусів 
відзначимо призматичний пропорційний двоп- 
лощинний сплощений (рис. 12, 2) і пірамідаль­
но-конусоподібний (рис. 12, 1). Із заготовок по­
мітно домінування пластинчатих сколів (плас­
тина, шість уламків пластин і одна мікроплас- 
тинка). Окремої уваги заслуговують знаряддя: 
скребок кінцевий півокруглий (рис. 12,3), різець 
бічний (рис. 12,4), різчик бічний із підправкою 
(рис. 12, 5) та вістря симетричне двостороннє 
(рис. 12,6). Такий набір артефактів типовий для 
мезолітичних пам'ятників регіону і суміжних 
територій. Не протирічить цьому й абсолютна 
дата за 14-С по кістках оленя із даного культур­
ного шару: Ки-5413, - 8500 + 70 років від наших 
днів. У цілому, типологічні показники кам'яних 
артефактів, остеологічні рештки, стратиг­
рафічні спостереження та абсолютна дата доз­
воляють віднести комплекс до мезолітичної 
культури Незвисько-Оселівка, зокрема, пам'я­
ток типу Незвисько IX - Атаки VI [Мацкевой, 
1991, с.70-71].

2. Навіс Львів VIII. Пункт знаходиться за 75 
м на північний захід від навісу Львів VII, на 
східній околиці м.Львова, в урочищі Чатова (Чор­
това) Скеля, у центральній частині найбільшо­
го тут кам'яного останця. У1994-1998 роках па­
м'ятка досліджувалась Львівською обласною 
експедицією ІУ НАН України. Тут на п'ятій те­
расі, на висоті 75 м від рівня р.Полтви, впритул 
до середини західної стінки північно-східної 
частини головного вапнякового останця (найб­
ільшого) , закладено шурф 1 х 2 м. На цьому місці 
знаходяться залишки навісу, хоча не виключе­
на наявність у давні часи грота або печери, що 
були зруйновані. При розкритті відкладів у 
шурфі було зафіксовано пошкоджений культур­
ний шар у напластуваннях, які близькі до 
підгрунтя В. Скельне дно досягнуте на глибині 
90-110 см від сучасної поверхні. Крім кам'яних 
виробів, виявлених при шурфуванні (пластина 
і два відходи крем'яного виробництва), на площі 
25 х 50 м, у циркоподібній частині кам'яного ос­
танця зібраний підйомний матеріал, що скла­
дається із уламка призматичного нуклеуса, пла­
стинки, двох уламків пластинок, мікропластин-
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Рис. 12. Навіс Львів VII. Кам'яні вироби доби мезоліту.

Fig. 12. Shelter Lviv VII. Mesolithic tools.
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ки, скобеля, а також трьох відщепів. Не виклю­
чено, що до цього ж комплексу належить і два 
кавалка скам'янілої деревини і декілька кісток 
тварин, виявлених під час шурфовки. Пам'ятка 
на основі, перш за все, типолого-статистичного 
аналізу знахідок, умовно віднесена до мезолі­
тичної культури Незвисько-Оселівка, зокрема 
групи пам'ятоктипу Лука II - Кам'яниця II [Мац­
кевой, 1991, с.71-75].

3. Навіс Прийма І. Поселення доби мезоліту 
відзначено удругому (верхньому) навісі печер­
но-скельного ансамблю Прийма І. Пам'ятка за­
лягає досить компактно на глибині майже вик­
лючно від 230 до 270 см від нульової точки (ре­
пера), на площі близько 80 кв.м, у сірувато-жов­
тому супіску, що близький до горизонту грунту 
В. Основні крем'яні артефакти, остеологічні 
рештки, інші компоненти культурного шару 
фіксуються у центральній частині навісу, однак 
їх уже дещо більше, ніж у палеолітичному шарі, 
виявлено і на площадці та у східній частині по­
рожнини.

Серед знахідок переважають остеологічні 
рештки (табл.І). К.А. Татариновим визначено: 
олень північний (Rangifer tarandus L.) - 119/4, 
олень благородний (Cervus elaphus L.) - 4/1, кінь 
(Equus equus Pidop.) - 32/2, ведмідь бурий (Ursus 
arctos L.) - 23/1, зубр первісний (Bison priscus 
Boj.) - 5/1, лисиця звичайна (Vulpes vulpes L.) - 
1 /1, борсук (Meles meles L.) - 24/1, бобак степо­
вий (Mormotabobak Mui.) - 8/2, гуска (Anser sp.) 
- 3/1, куріпка біла (Lagorus lagorusL.) - 6/2, хом­
'як звичайний (Cricetus cricetus L.) -1/1. Аналіз 
фауністичних решток дозволяє стверджувати, 
що кількість видів тварин у мезолітичному шарі 
поселення Прийма І у багато разів менша у по­
рівнянні з пізньопалеолітичним шаром цієї ж 
пам'ятки. Здобиччю людини уже стають твари­
ни значно меншої ваги і, відповідно, з меншим 
виходом поживного м'яса, хутра, кісток тощо. Із 
кістяних знарядь відзначено типове лощило та 
вістря-проколка (два екземпляра).

Комплекс кам'яних виробів представлений 
у Приймі І типовими для мезоліту формами (33 
екземпляра). Відзначимо нуклеуси зрізано-піра- 
мідальний одноплощинний зі скісною ударною 
площиною (рис. 13, 1) і призматичний пропорц­
ійний, відщепи (6), пластинчаті сколи (9, із них 5 
цілих). Наявні також знаряддя із вторинною об­
робкою (11) і відходи (5 екземплярів). Серед зна­
рядь - скребки (рис. 13, 2-3), ножі (рис. 13, 7-9), 
скобель (рис. 13, 4) і фрагмент трапецієподібно­
го мікроліта (рис. 13,10). У цілому, такий асорти­
мент артефактів характерний для пам'яток, на 
яких обробка кам'яних предметів не проводи­
лась. Очевидно, на поселення уже були прине­
сені переважно виготовлені в іншому місці за­

готівки та знаряддя. Про це свідчить найбіль­
ший тут за кількістю клас знарядь, які склада­
ють третину усіх кам’яних артефактів. Заз­
начимо, що більшість пластинчатих сколів 
зламані й могли уживатись і без вторинної 
обробки. Таке припущення про кам'яне ви­
робництво підкріплює також відносно не­
значний відсоток відходів і повна відсутність 
кам'яної сировини. Загалом, номенклатурний 
склад даних кам'яних виробів характерний для 
пам'яток, переважно пов'язаних із обробкою 
продуктів мисливської діяльності. Це підтверд­
жує і відносно значна для мезолітичного часу 
кількість кісток тварин.

Комплексний аналіз залишків матеріальної 
культури, фауністичних решток, результатів 
спорово-пилкового аналізу і стратиграфічних 
спостережень дозволяють синхронізувати по­
селення цього часу із передбореальним - почат­
ком бореального часу. Загалом, поселення 
Прийма І типове для мезолітичного часу і відне­
сене до культури Незвисько-Оселівка, зокрема 
пам'ятоктипуНезвисько XII - Оселівка І [Мац­
кевой, 1991, с.52-75; Мацкевий, 1993а, с.50-58]. 
На суміжних територіях аналогами даної пам'­
ятки є поселення так званого чешського карсту, 
що розташовані переважно на захід від Праги, 
зокрема, Гостим і Радотин [Vend, 1970, s.643- 
657]. Втім, за віком, ці пам'ятки, очевидно, дещо 
молодші, ніж поселення у Приймі І. Близькі на 
даних пунктах такі вироби як нуклеуси, ножі та 
скребки.

4. Грот Прийма VII. У 1993 році поряд із 
Приймою І відкрито й печерний комплекс у по­
рожнині Прийма VII. Пам'ятка розташована за 
0,75 км на південний захід від с.Прийми, в уро­
чищі Німеча, на рівні 18 м над тальвегом балки 
(рис. 14). На кордоні зависання стелі гроту було 
закладено шурф 2 х 3 м. Скельне дно, що 
фіксується майже горизонтально, досягнуте 
при шурфовці на глибині від 300 до 310 см від 
нульової точки (рис. 14, Б). Культурний шар, пе­
рекритий чорноземом і піском, простежений на 
глибині від 180-220 до 280-300 см. Серед знахі­
док переважають остеологічні рештки. К.А. Та­
тариновим визначені: козуля європейська 
(Capreolus capreolus L.) - 444/19, олень благо­
родний (Cervus elaphus L.) - 447/60, свиня дика 
(Sus scrofa L.) - 95/2, рись (Felis lunx L.) - 1/1, 
норка європейська (Lutreola lutreola L.) - 11/1, 
хом'як звичайний (Cricetus cricetus L.) - 91/6, 
дрізд (Turdus sp.) - 3/3, квакша (Hyla arborea L.) - 
1/1, костогриз (Coccothraustes coccothraustesL.) 
- 6/1, полівка водяна (Arvicola terrestris L.) - 41 /1, 
сова сіра (Strix aluco L.) - З/1, черепаха болотна 
(Emys orbicularis L.) - 3/1, а також яструб 
(Accipiter sp.) - 2/1. Відзначимо надзвичайно
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Рис. 13. Навіс Прийма І. Кам'яні вироби доби мезоліту.

Fig. 13. Shelter Priyma I. Mezolithic tools.
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високий процент оброблених рогів, лопаток та 
епіфізів оленя і козулі, що нараховують ЗОЇ ек­
земпляр (рис. 15). Виявлено, крім того, цільну 
сокиру із руків'ям, що виготовлена із рогу оле­
ня (рис. 15,18). Типологічно вона майже ідентич­
на мисливському бойовому знаряддю із Штель- 
мора (Німеччина), яке віднесене до більш ран­
нього часу [Kehnscherper, 1990, s.67]. Відзначи­
мо й значну кількість човникоподібних, ноже­
подібних і скреблоподібних кістяних виробів, а 
також таких, що нагадують за формою мініа­
тюрні топірці. Вони виготовлені із "крил" лопа­
ток і рогів оленів та козуль. Це лощила для заг­
ладжування шкір тварин після менздріння, 
відокремлення із них м'яса, жиру тощо. Саме 
після таких операцій шкіра могла використову­
ватись для пошиття одягу. На думку К.А, Тата­
ринова і Г.Й. Горинь, деякі із лощил за формою 
нагадують шевські колодки. Відзначимо й 
кістяні ножі типу пекулів, якими ще й дотепер 
обробляють шкіри північних оленів і тюленів. 
Крім того, виявлені й дві ножеподібні крем'яні 
пластини без ретуші, а третя - з інтенсивним 
залощенням на кінці. Знахідки справляють вра­
ження залишків майстерні по виробництву 
кістяних знарядь для обробки шкір (прояви па- 
леочинбарства). За аналізом кісток по методу 14- 
С, тут отримано дві абсолютні дати: Ки-4533, - 
6090 + 40 і Ки-4534, - 7020 + 30 років від наших 
днів. Найбільш ймовірне віднесення матеріалів 
шурфовки до доби мезоліту, хоча не виключе­
ний неоліт і навіть енеолітичний час. На користь 
мезолітичного віку свідчить відсутність керамі­
ки, свійських видів тварин і, до певної міри, ти­
пологія крем'яних виробів. Втім, невелика пло­
ща, що розкрита шурфуванням, не обов'язково 
може репрезентувати типолого-статистичні 
показники усієї пам'ятки.

Таким чином, поки не до кінця остаточною 
може бути як часова, так і етнокультурна при­
в'язка комплексу із Прийми VII. Абсолютні дати 
свідчать про час, коли на даній території фіксу­
ються як мезолітичні, так і нео-енеолітичні 
спільноти. Таке паралельне співіснування про- 
стежене на суміжних областях уже з доби па­
леоліту [Григорьев, 1992, с.185-187]. Труднощі 
виникають і при пошуках аналогів даному ком­
плексу. Подібні кістяні вироби відомі з багатьох 
пам'яток від палеоліту і, практично, до доби се­
редньовіччя включно, але фіксуються лише у 
поодиноких екземплярах. Дещо близькі арте­
факти у досить значній кількості простежені на 
території Польщі, але на пам'ятці доби бронзи 
[Ргасе і Materialy, 1984, s.43-270].

5. Печера Нігин І. Пам'ятка розташована за 
1,2 км на південний захід від с.Нігин Кам'янець- 
Подільського району Хмельницької області, в 

урочищі Скеля. Утвір згадується ще у моно­
графії Г. Жончинського [Rzaczynski, 1745, s.29]. 
Порожнина була у 1940 році обстежена С.М. 
Бібіковим, а в 1992 році - Л.Г. Мацкевим. Печер­
но-скельний вапняковий ансамбль представле­
ний гротом і подальшою печерою, довжиною 
понад 10 м. Утвір обернутий на схід, знаходить­
ся на рівні близько 20 м від урізу р. Смотрича, на 
його лівому березі. С.М. Бібіковим при шурфовці 
на глибині 65 см, у суглинках була виявлена кре­
м'яна трапеція, а також кістки тварин. У 1992 
році зібрано підйомний матеріал на схилі пе­
ред порожниною. Серед знахідок - типовий для 
мезоліту кінцевий скребок на пластинчатому 
відщепі, пластинчаті сколи, відщепи і відхо­
ди. Пункт умовно віднесений до культури Ка- 
м'яниця-Мшана, зокрема до групи пам'яток 
типу Мшана X [Konoplja, Mackevyj, 1996, 
а.319-322].

6. Грот Блаженний Камінь (Манява І). Зна­
ходиться за 1 км на південь від с.Манява Бого- 
родчанського району Івано-Франківської об­
ласті, в урочищі Скит Манявський. Пункт, що 
згадується Ю. Целевичем [Целевич, 1887], був 
обстежений у 1977 і 1979 роках Прикарпатсь­
кою експедицією ІСН АН УРСР. Поселення роз­
ташоване на правому березі р.Батерс, що впа­
дає у р.Бистрицю-Солотвинську. Утвір знахо­
диться на висоті 60 м від урізу ріки, при авто­
номному водопостачанні із потічка, який про­
тікає зліва від входу в грот. На кордоні зависан­
ня стелі порожнини і площадки перед нею був 
закладений шурф 1 х 3 м, який не дав ознак куль­
турного шару. Із окремих крем'яних артефактів, 
знайдених на площі 25 х 50 см в утворі і на пло­
щадці перед ним, слід зазначити три відщепи, 
ніж на пластинці із пригострюючою ретушшю і 
8 відходів. Очевидно, значну кількість відкладів, 
у яких знаходився мезолітичний шар, було ви­
лучено для збільшення площі гроту в XVI - XVII 
століттях, про що повідомляє Ю. Целевич. Пункт 
віднесений до мезолітичної культури Незвись- 
ко-Оселівка, зокрема, пам'ятку типу Лука II - 
Кам'яницяII [Мацкевой, 1991, с.71-75].

7. Навіс Підгородці IV. Пам'ятка розташо­
вана за 2 км на північ від с.Підгородці Сколівсь- 
кого району Львівської області, в урочищі Со­
коле. Порожнина була відкрита і прошурфова- 
на у 1998 році Львівською обласною експеди­
цією Інституту українознавства НАН України 
[Мацкевий, 1998а]. Пункт знаходиться на пра­
вому березі р.Соколівки, на висоті близько 15 м 
від рівня водойми. Тут було закладено 3 шурфа, 
загальною площею 6 кв. м, у межах зависання 
стелі каменю Паровоз. У шурфах N1 і 2, на гли­
бині 40 і 65 см від поверхні, у відкладах, близь-
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Рис. 14. Грот Прийма VII: А - перетин напластувань за лініями 20 і 21 з півдня на північ; Б — план пам'ятки; В 
- стратиграфічна колонка південної стінки квадратів М-22 і М-23; І - скельні відклади; II - порожнини у 
скелях; III - дерева; IV - кордон зависання скельної порожнини; V - шурф (у перетині); VI - чорнозем; 
VII - супіщаний коричневий горизонт; VIII - похований чорнозем.

Fig. 14. Shelter Priyma VII. Cross-section of the site.
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Рис. 15. Грот Прийма VII. Кістяні вироби.

Fig. 15. Shelter Priyma VII: Bone implements.
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ких підгрунтю В, зафіксовано крем'яний ніж і 
відщеп. Ніж має розміри 1,2 х 2 см і оброблений 
типовою дрібнофасетковою ретушшю по одно­
му краю. Типологічно таке знаряддя найбільш 
характерне для доби мезоліту. Можливо, до цьо­
го ж часу відноситься крем'яний відщеп і ула­
мок трубчатої кістки. Пам’ятка попередньо 
віднесена до доби мезоліту.

8. Грот Баламутівка І. Розташований на 
північний захід від с.Баламутівка Заставнівсь- 
кого району Чернівецької області. У1951 і 1968 
роках пам'ятка була обстежена Дністровською 
експедицією АН УРСР [Черниш, 1975, с.124- 
125], а в 1966 році цей пункт вивчав О.О. Фор­
мозов [Формозов, 1969, с. 143]. На стінах і на стелі 
даного утвору були зафіксовані зображення ан­
тропоморфного і лінійно-геометричного харак­
теру. О.П. Черниш датує рисунки добою мезол­
іту і вважає, що висновки 0.0. Формозова, який 
не признає їх пам'яткою первісної доби, не є 
аргументовані. У 1992 році Прикарпатською 
експедицією Інституту суспільних наук АН Ук­
раїни зображення у порожнині практично 
відзначені вже не були, що може бути результа­
том неодноразової руйнації стелі та стін утвору 
[Мацкевий, 1993, с. 18-19]. Час показав, що в 
інтерпретації рисунків у порожнині був, очевид­
но, правий 0.0. Формозов. Утвір, пов'язаний із 
гіпсами - породою, що руйнується дуже швид­
ко, і на сьогодні стіни і стеля повністю обвали­
лись і не мають жодних зображень. Аналогічна 
картина простежується на сотнях подібних су­
міжних об'єктах, про що повідомляв ще Ю. По- 
лянськийта багато інших спеціалістів [Дублин­
ский, Ломаев, 1980]. Практично виключено, щоб 
руйнація даного грота пішла прискоренними 
темпами лише зараз, а до цього стіни і стеля збе­
рігали той же вигляд, що і в мезоліті. Усі рисун­
ки виконані деревним вугіллям, що довго не збе­
рігаються. Шар же вапнякового нариву, що по­
кривав деякі із них, як відомо, створюється, як 
правило, на протязі вкрай короткого часу. Зоб­
раження дрібні, безпорадні, більш усього схожі 
на рисунки дітей і досі не мають аналогів у пер­
вісному мистецтві.

ОСНОВНІ ПІДСУМКИ

Таким чином, у печерних утворах уже вияв­
лено певну кількість першоджерел по давньо­
му заселенню регіону. Щоправда, дані пам'ят­
ки, незважаючи на кращу збереженість, ніж 
синхронні об'єкти під відкритим небом, не дали 
таких давніх пунктів, як наприклад, поселення 
Королеве у Закарпатті [Adamenko et Gladiline, 
1989, р.689-712]. До мустьє віднесений мис­
ливський табір у гроті Прийма І (46-45 тис. років 
ВР). Для пізнього палеоліту - це комплекс із гра- 

ветськими рисами із навісу Прийма 1(14-13 тис. 
років ВР), а пам'ятки із оріньякськими рисами - 
в навісі Львів VII (3 культурних шарів, датова­
них 27, 14 і 12 тис. років ВР), а також у печерах 
Молочний Камінь (25 тис. років ВР), Назарен- 
кове І (Чортовець) і Одаїв XI (Думка). Мезолі­
тичні пам'ятки фіксуються в навісах Прийма І, 
Львів VII (8,5 тис. років ВР), Львів VIII, Підго- 
родці IV, гротах Прийма VII і Манява І (Блажен­
ний Камінь), печері Нігин, а в печері Баламуті­
вка І - можливо, пам'ятка мистецтва. Більшість 
із них, очевидно, відносяться до мезолітичної 
культури Незвисько-Оселівка. Ці пам'ятки 
підтверджують думку про перспективність по­
шуку печерних об'єктів, заселених людиною, 
поряд із Гірсько-Кримським районом, у Гірсько- 
Карпатському й Придністровському [Дублянсь- 
кий, Шутов, 1968, с.166].

Судячи із відомих уже першоджерел, і перш 
за все, печерних об'єктів, у межах регіону люди 
вели так зване напівпечерне життя, бо основні 
печерно-скельні порожнини із слідами палео­
літу і мезоліту тут невеликі (до 5 х 10 м).

Аналогічне явище відзначене, наприклад, і 
на суміжній території Польщі [Мадейська, 1996, 
с.37]. Вони широко відкриті і світлі. Значна час­
тина клуьтурного шару відзначена на площад­
ках (майданчиках) перед ними. Очевидно, як і в 
Криму, і на Кавказі перед входом у такий утвір 
споруджувались загати, що захищали давніх 
поселенців від несприятливих природних явищ 
[Бонч-Осмоловский, 1940; Любин, 1977]. Ймов­
ірно, що частіше такі об'єкти використовува­
лись у негоду, для ночівлі, а основна виробнича 
та господарська діяльність людей проходила на 
площадках (майданчиках) перед порожнинами. 
Склад фауністичних решток, типолого-статис- 
тичні показники кам’яних виробів, інші ознаки 
свідчать про те, що печери тут заселялись пе­
реважно зимою. У теплу пору року людські 
гурти переходили на поселення під відкри­
тим небом, що розташовані частіше на бере­
гах річок, озер, інших водотоків. Аналогічне 
явище простежене із найдавніших часів прак­
тично на всіх континентах [Сергин, 1992, С.48- 
52; Щепинский, 1992, с.52-57; Коен, 1995, 
с.125-131].

Сучасна господарсько-будівельна діяльність, 
виробничі, технічні, інші потреби привели до 
знищення багатьох печерно-скельних об’єктів 
або вилучення із них давніх напластуваннь. 
Тому особливо перспективними можуть бути 
дослідження похованих порожнин типу грота 
Прийма І, де матеріальні рештки (культурний 
шар) перекриті грунтовими завалами, зсувами 
тощо. Такі пам'ятки дали на інших територіях 
уже значну кількість нової інформації [Формо­
зов, 1959, с. 143-159].
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Комплексні та міждисциплінарні дослід­
ження печено-скельних порожнин заходу Ук­
раїни дають досить багатогранну інформацію, 
що дозволяє робити принципово нові висновки 
про минуле регіону. У таких закритих комплек­
сах краще зберігаються як компоненти матері­
альної і духовної культури, так і елементи при­
родного середовища, зокрема, екосистем. Ха­
рактерно, що майже всі поселення у печерах 
регіону з пам'ятками палеоліту і мезоліту роз­
ташовані у районі урвищ і площадок перед ними. 
Це може бути пов'язано із загонним полюван­
ням, особливо на стадних тварин. Відзначимо і 
наявність у безпосередній близькості від посе­
лень так званих важких ресурсів (вода, дереви­
на, кам'яна сировина), що мало неабияке зна­
чення. Очевидно, наявність таких потужних 
водних артерій як Дністер і його численні при­
токи, ландшафтна структура, відносно багатий 
рослинний і тваринний світ сприяли розвитку 
не тільки мисливства, але й рибальства і зби­
ральництва. Вірогідно, тут, як і повсюдно [Сто­
ляр, 1993, с.14-17; Kozlowski, Machnik, 1996, s.26], 
важливою була добра адаптація у певних еко­
логічних зонах (нішах).
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