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Проблема формування нової постнекласичної людиномірної 

науки, насамперед науки управління, є надзвичайно актуальною з 
точки зору реалізації імперативу виживання людини/людства. Су-
часна глобальна криза і світова пандемія коронавірусу явно засвід-
чили, що неоекономічна, неоліберальна наука не лише не здатна за-
пропонувати продуктивні рекомендації щодо виходу з нинішньої 
кризи, але й гадки немає про те, яким чином зараз мають організо-
вуватися національна і світова економіки для виходу на траєкторію 
виживання людства. У цьому аспекті стає очевидним, що перш за 
все існуюча індивідуально-діалектична матеріальна методологія 
привела економічну науку і систему управління господарством до 
кризового стану. Практичні управлінські рекомендації, що розроб-
ляються за її схематизмами, мало сприяють хоча б незначному по-
ліпшенню ситуації як у національному, так і в світовому господар-
стві.  

Тому сьогодні питання про необхідність кардинальної зміни 
управління антикризовими і антикоронавірусними трансформаці-
ями існуючої системи господарювання стає пріоритетним як для 
економічної, так і для соціальної, управлінської людинознавчої на-
уки. Світ уже кардинально змінився. У ньому головним завданням 
стає збереження людини, на що й мають бути спрямовані всі управ-
лінські рішення та дії як національних урядів, так і наднаціональних 
інститутів. 

Прийшло усвідомлення, що проблема виживання людства не 
може вирішуватися згідно з традиційною методологією економізму, 
в рамках якого сформувалося існуюче нині поле управлінських до-
сліджень. У цьому аспекті виникає необхідність переходу до ін-
шого – благоносного формату методології вивчення господарських  
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трансформацій, особливо в сучасних умовах поглиблення глобаль-
ної кризи людства, яка внаслідок пандемії набула незвичної анти-
людяної форми. Якщо визнати, що основний ідол сучасного світу – 
економізм ‒ призвів до втрати життєдайного пульсу сучасного сус-
пільства, то виникає надзвичайно гостре проблемне питання: що за-
лишиться в економістів й управлінців, якщо в них відібрати еконо-
мізм? 

У рамках традиційної методології індивідуалізму, яка зараз 
панує майже повсюдно, таке запитання є зайвим. Коронавірус  
став своєрідним знаменням того, що так далі жити не можна, що 
розмисли над сенсом життя стають чи не найголовнішим вектором 
розуміння глибинного змісту часу-простору нинішнього карантину. 
Такі розмисли відбуваються в сфері духу, а тому духовність та  
усвідомлення її істинних цінностей першочергово мають впливати 
на управлінську науку і управлінські рішення та дії, змінювати їх 
якість на людяність і виживання людини. Сама людина – це насам-
перед дух, а тому без духового виміру людини як базового свободо-
відповідального творчого суб’єкта навряд можна говорити про со-
теріологічну функцію управління й управлінської науки. Між тим 
саме ця функція надзвичайно актуалізується саме зараз, коли вижи-
вання людини/людства стає доленосним імперативом. 

Чи не найголовніша помилка традиційної управлінської науки 
зводиться до того, що вона не вбачає у людині її основоположної 
духовної іпостасі, повністю орієнтуючись на матеріально-грошо-
вий світ, на кількісні показники функціонування держави чи прива-
тного власника. Класик управлінської науки Пітер Ф. Друкер наго-
лошував, що «з тих пір як у середині ХVII століття Декарт оголосив 
розмисли про духовну сутність людини недоречними, західний світ 
цікавився лише тим, що існує поза людиною – природою і суспіль- 
ством… Протягом двох останніх століть історія Заходу крутилася 
навколо суспільства, його прав, функцій та діяльності» [1, c. 215] 
(виділено автором). Такий підхід виходив з догми про біосоціальну 
природу людини, де проблеми духовності людини практично ігно-
рувалися. Вони не були предметом наукових досліджень взагалі, а 
також і науки управління цілісним господарським розвитком. Цілі-
сність господарства визначається саме його духовним витоком і є 
його онтологічним виміром. 

Сучасна економічна і управлінська наука поки що не розуміє 
того, що для сутнісного, глибинного аналізу економіки необхідно 
виходити з того, що вона є лише підсистемою суспільства, а тому 
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пізнавати її сенс можливо лише через застосування методологіч-
ного принципу цілісності реальності, цілісності господарства, ці- 
лісної господарюючої людини. Це потребує насамперед розуміння 
того, що саме цілісна людина приймає економічні управлінські рі-
шення та бере активну участь у розгортанні господарських проце-
сів, а вони є перш за все ціннісно раціональними, бо духовно- 
моральнісні цінності та мотиви задають формат благосного госпо-
дарювання. Це досить доказово свідчить, що управління антикризо-
вими трансформаціями сучасного господарства може бути ефек- 
тивними і успішними за умови, коли такі трансформації прово-
дяться у ціннісно-культурному полі осмислення сьогоднішньої дій-
сності, тобто мають людяну спрямованість. Саме захист і збере-
ження людини сьогодні стає головним вектором і полем управлін- 
ських дій. Такий новий ціннісно-орієнтований, сотеріологічний  
формат наукових економічних і управлінських досліджень надає 
філософія господарства, яка виходить з того, що господарство є 
цілісною сферою життєдіяльності людини.  

Об’єктами нового постнекласичного наукового пізнання ста-
ють людинорозмірні комплекси, де людина зі всім її внутрішнім ду-
ховним світом – цінностями, мотивами, вірою, орієнтаціями та ін. – 
є ядром таких комплексів і головним суб’єктом, який сприяє само-
розвитку комплексу через «підключення» своєї свідомості, цінніс-
ного осмислення найгостріших проблем сучасного розвитку. Саме у 
свідомості формуються ті ідеальні культурні образи та сценарії  
господарського розвитку, які потім виражаються у стратегічних  
і тактичних управлінських рішеннях та відповідних соціально-еко-
номічних показниках. Свідомість є актуальним структурним еле-
ментом-засадою процесу життєдіяльності, коли вона з підручного 
засобу діяльності стає головним її джерелом, метою і засобом, а  
постнекласична людиномірна економічна наука визнає розум і сві-
домість як фундаментальний аспект реальності, який є ще більш 
фундаментальним, ніж звичні для людини простір, час і матерія. 
Таке розуміння стає необхідним для дослідження і реалізації про-
цесу продуктивного для людини управління.   

Визначення такого поля осмислення кризової дійсності до-
зволило стверджувати, що для виживання українців головною анти-
кризовою управлінською стратегією повинна стати нова стратегія 
національного відродження України – духовно-ноосферо-сталого 
господарського розвитку [2]. Сама назва цієї стратегії свідчить про 
те, що головними методом її розробки повинна стати триалектика, 
яка відкриває розуміння триіпостасної – духовно-біо-соціальної 
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природи людини [3], і спонукає до реалізації тріадного розгортання 
синкретичності, які сприяють виділенню трьох  проблемно-цільо-
вих блоків управління національним господарським розвитком [4]: 
духовно-моральнісного та етико-морального (відродження людя- 
ності на основі розгортання глибинного особистісного архетипу 
свободи-відповідальності); біо-генетично-оздоровчого (формуван-
ня і забезпечення демографічно обумовлених потреб існування лю-
дини, сім’ї, особистого розвитку, забезпечення екологічно-сприят-
ливих умов проживання людини від природно-спокійного перебігу 
вагітності до космо-планетарного порядку взаємодії людини і При-
роди) та соціо-партнерсько-коеволюційного (організаційно-управ-
лінські та законодавчі передумови розгортання продуктивної взає-
модії усіх суб’єктів національного відродження і розвитку шляхом 
добровільного об’єднання існуючих різноманітних ресурсів і свідо-
мої відповідальної участі у задоволенні актуальних приватно-сус- 
пільних інтересів через соціальне партнерство). Необхідність роз-
гортання цих взаємопов’язаних проблемно-цільових блоків управ-
ління національним господарським відродженням має стати фунда-
ментальною засадою вдосконалення управління підвищенням  
добробуту українського народу.  

Виділення цих трьох управлінських блоків національного від-
родження задає формат ціннісного цілепокладання в управлінні  
соціо-економічним функціонуванням і розвитком, коли цінності є 
фундаментом для знаходження людяно-значущих цілей державного 
управління, що має відображувати і гармонізувати загальні сус- 
пільно-особистісні інтереси та мотиви суб’єктів національного від-
родження. 

Мета статті полягає у теоретичному обґрунтуванні методо-
логічного положення про те, що формування ціннісного простору 
вибору управлінських рішень повинно передувати визначенню 
конкретних цілей соціоекономічного функціонування і розвитку  
задля відродження національного господарського комплексу та  
зростання добробуту українського народу. 

Традиційний підхід до державного управління визначається 
тим, що в ньому висхідно досить механічно визначаються деякі цілі 
розвитку, які виражаються кількісними показниками. Тобто мова 
йде перш за все про бажану цілераціональну політику, яка, як пра-
вило, не досягає визначених цілей, а тому більшість соціальноеконо-
мічних перетворень здебільшого обертається своїми кризовими на-
слідками. Особливо такому процесу сприяє метод «ручного управ-
ління», коли відбуваються дії по «латанню дірок», а загальна си- 
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туація не змінюється на краще. Реформи обертаються деформами. 
Добробут населення знижується. Традиційне цілераціональне мис-
лення управлінців спрямоване на суто кількісне зростання, яке не-
змінно обертається дійсною картиною зубожіння як в окремих сек-
торах суспільного виробництва, так і в цілому негативно впливає на 
стан всього суспільства і окремої людини чи сім’ї.  

Спостерігається ситуація, коли владне державне управління є 
відокремленим від ціннісного змісту цілепокладання. Ціннісний 
зміст управління антикризовим розвитком має стати тим реальним 
вістрям, навколо якого приймаються управлінські рішення й роз- 
гортаються продуктивні для людини управлінські дії. Досягти цього 
можна, коли у країні розроблена і реалізується єдина цілісна націо-
нальна довгострокова стратегія відродження народного господар- 
ства. Без такої стратегії уряд страждає короткозорістю, керується 
сьогоденним лоскутним баченням і не завжди ефективно розв’язує 
назрілі гострі економічні проблеми. Соціальна спрямованість відки-
дається на задній план, криза лише поглиблюється, різко падає до-
бробут народу. 

Вихід з кризового стану економічної й управлінської науки 
неможливий без кардинальної зміни формату мислення вчених і по-
літиків, без розкриття  широкого розмислювального предметного 
ціннісно-людиномірного знання. Традиційне мислення було штучно 
відгороджене від розуміння цілісної реальності й тих наукових по-
ложень, які цілісно досліджують людину-особистість. Без формату 
цілісності лише продовжує розгортатися невігластво тих вчених, 
які сприяють розробці та реалізації у кінцевому рахунку смерто- 
носних сценаріїв, котрі дійсно спрямовані на  деградацію людини, 
суспільства і Природи. Кардинальне оновлення економічної та 
управлінської науки, всієї людино- і суспільствознавчої науки ви-
магає входження в метафізичне виявлення сенсів та цінностей люд-
ського життя. У цьому плані вже звучать заклики до розробки ро- 
зумної й моральнісної економічної науки, де не прибуток і капітал 
є висхідними й основними категоріями та цілями, а людина та її ці-
лісне свободо-відповідальне господарство. Тим самим необхідно 
говорити про зняття пануючої зараз неоліберальної економічної 
науки через перехід до цілісних господарствознавчих наукових до- 
сліджень, які набагато всебічніше та глибше трактують життєдіяль-
ність людини як господарюючого суб’єкта. 

При цьому важливо зрозуміти, що наукова творчість і нова-
торство завжди є своєрідним актом інтелектуального бунту тому, 
що творчість виростає на старому грунті. Старий порядок зараз не 
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сприяє людяному розвитку тому, що творення нового без ціннісних 
засад осмислення життя, розуміння його людяного сенсу – це най-
більша помилка наукового механіко-матеріалістичного підходу. В 
цьому ключі слід розуміти і висловлювання Р. Хайлбронера про ре-
зультати діяльності економістів-дослідників – «мешканців еконо- 
мічного підпілля», теорії яких не визнаються так званим науковим 
економіксичним істеблішментом, але саме «підпільники» відкрива-
ють нове, не «офіційне» знання, ігнорування якого не бажаючою ми-
слити науковою більшістю обертається тупиком для економічної 
науки й трагедією для людей [5, с. 28].  

У цьому сенсі є усі підстави говорити про наростання неком-
петентності економістів і управлінців, які вже згуртувалися у так 
звану «касту непробиваємих». Більше того, «для збереження свого 
місця в більш широкому суспільному колі шляхом увічнення  
комплексу ідей, які це товариство вважає корисними, якими б дис-
функціональними не були вони для наукового розуміння того, як 
працює економікс. Іншими словами, економікс не бажає притри-
муватися епістемологічних принципів, що відрізняють наукову  
діяльність від інших форм інтелектуального життя, оскільки це  
могло б піддати загрозі позиції економіксу в якості захисника пану-
ючої політичної віри». Збереження цих постулатів у якості неокла-
сичного ядра «гарантує, що лише ті, хто не хоче помічати недоліки 
економіксу зараз, – включаючи ненаукову епістемологію та всю  
частину емпірично недостовірних ідей, – будуть оцінені як компе-
тентні спеціалісти. Отже, воно допомагає гарантувати відтво-
рення суспільної системи, котра представляє економічну професію 
в незмінному вигляді» [6, с. 366, 362] (виділено автором).  

Чи не в «компетенції» подібних «спеціалістів»-менеджерів 
бачаться причини досить трагічних для людини і Природи криз? Чи 
не варто тим, хто входить в «співтовариство економіксичного на- 
укового істеблішменту» здійснити акт покаяння, а не продовжувати 
настійно ігнорувати нові реалії, що зараз відкриваються найнові-
шою людиномірною наукою? Без врахування цих нових наукових 
відкриттів навряд чи економічна й управлінська наука зможе спри-
яти національному відродженню людяного господарювання. Тут 
дуже важливо розуміти, що «все, що є й робиться в Світі Натураль-
ному, запозичує причину свою із Світу Духовного» [7, с. 529]. 

В методологічному плані, як сьогодні стає зрозумілим, шкід-
ливими є як теорії крайнього індивідуалізму, так і некритична про-
паганда й націленість на спроби використати теорію «соціального 
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гуманізму», у якій вбачають майже певну панацею (досить поверх-
неву!) антикризового розвитку. Щодо теорії крайнього індивідуалі-
зму: вона, як показав ще П. Тейяр де Шарден, досить близька до 
доктрини селекції та вибраності рас, які цинічно й грубо, досить  
тонко викривляють велику істину, що зводиться до виключної вла-
стивості людським потомкам вступати в контакт й змішуватися, 
особливо у сфері психіки та соціальних закладів [8, с. 351, 353]. При 
цьому він показав, що мета конвергенції у вищих формах – справа 
об’єднання – зовсім новий спосіб філогенезу, й саме в об’єднанні 
полягає скритий секрет гомінізації [8, с. 355, 356]. «Геометрична 
сферичність Землі й психічна зігнутість духу гармонує одна з ін-
шою, зрівноважуючи у світі індивідуальні та колективні сили розсі-
ювання й заміняючи їх об’єднанням, – такий в кінцевому рахунку 
спосіб здійснення гомінізації та її секрет» [8, с. 35]. У цьому зовсім 
чітко відображається ланцюжок осягнення Універсуму: еволюція – 
зростання свідомості – дія до єдності.  

Звідси П. Тейяр де Шарден досить обґрунтовано говорить про 
помилковість, брехливість й протиприродність як егоцентричного 
ідеалу майбутнього, так й расистського його ідеалу. Вихід для світу 
він вбачає в тому, що «двері для майбутнього… відкриються лише 
під натиском всіх разом та в тому напрямі, де всі разом можуть з’єд-
натися й завершити себе в духовному оновленні Землі» [8, с. 357] 
(виділено автором). 

Якщо в цьому контексті досліджувати роль і призначення 
державного управління, то стає зовсім зрозумілим, що саме дер-
жаві потрібно зробити перший крупний крок-феномен об’єднання 
людей через усвідомлення необхідності єдиного блоку загального 
управління розв’язанням гострих проблем життєзабезпечення. Цей 
крок об’єднання виник як необхідна ступінь в ході природної ево-
люції, коли вона «перейшла» в стадію свідомості й мислення. Тим 
самим еволюція ввійшла в період свідомого цілепокладання. Тому й 
держава усвідомлюється як закономірна форма органічного косміч-
ного процесу, що відповідає людській, свідомій фазі еволюції, тобто 
державна форма є співвідносною з створенням «змінного покрову» 
посилення живої єдності Універсуму.  

Це відповідає принципу холархії як виразу цілісності, в ос-
нові якої лежать організуючі поля (морфологічні – Р. Шелдрейк), 
що визначають форму і структуру системи і відображають 
всеоб’ємну свідомість. Принцип холархії дозволяє виходити з того, 
що «наші пізнавальні здібності виходять за межі мозку, охвачують 
все те, що ми сприймаємо, відчуваємо, переживаємо й знаємо.  
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Ментальні поля в багато разів переважають мозок своїми розмі-
рами: по мірі того, як розширяються наші уявлення про світ, про 
космос, ментальні поля охоплюють справжні космічні масштаби» 
[9, с. 56]. Мислення в системі координат холархії дозволяє бачити в 
державі певний ментальний рівень цілісності, котрий покликаний 
свідомо забезпечувати (а не руйнувати, не розривати) цілісність 
Універсуму.  

Для розуміння людиномірного управління це значить, що не 
існує окремих, відособлених проблем: екологічної, економічної, со-
ціальної, воєнної, психологічної і т. п. у життєдіяльності людини  
і суспільства. Держава через створення органів управління саме й 
покликана осягати-розуміти таку єдність цілого й виходити з такого 
розуміння при виконанні свого призначення – загальної управлін- 
ської функції розвитку. Орієнтир-ціль – об’єднання – головний мо-
мент не лише теоретичного осмислення держави в ментальному 
полі цілісності, але й основний напрямок її практичних дій щодо 
забезпечення розвитку цілісного національного господарського 
комплексу. Все це саме й свідчить про недостатність й шкідливість 
використання теорій крайнього індивідуалізму з його науковою ме-
тодологією індивідуалізму, який намагається панувати повсюдно.   

В практичному плані проблема об’єднання суб’єктів націо- 
нального відродження повинна вирішуватися через створення ін-
ституційних умов для розгортання і реалізацію широкого соціаль-
ного партнерства, яке зовсім не зводиться лише до трипартизму, 
час якого, як свідчить досвід багатьох, в тому числі й розвинених 
країн, уже закінчується. Роль профспілок значно знижується, ко-
титься до нуля, особливо в періоди розквіту у країні олігархату й 
наростання тренду панування транснаціональних корпорацій.  Тому 
мова може йти про широке особистісно-соціальне партнерство, 
коли усі свідомі господарюючі суб’єкти через добровільно-відпові-
дальне об’єднання своїх різноманітних ресурсів беруть реальну уч-
асть у реалізації загальної мети – національного відродження. Спо-
сіб організації такого особистісно-соціального партнерства не може 
зводитися до колективності-колективізму, бо колективні реаль- 
ності не мають екзистенціального центру, а його «брехня полягає 
в тому, що він переносить моральнісний екзистенціальний центр, 
совість людини та її здатність до суджень та оцінок з глибини люд-
ської особистості у quasi-реальність, що стоїть над людиною». «Ко-
лективізм не хоче знати живого відношення людини до людини, він 
знає лише відношення людини до суспільства, до колективу, який 
вже й визначає відношення людини до людини. Колективізм носить 
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атиперсоналістичний характер, він не знає цінності особистості... 
Колективізм є брехливим розумінням спілкування і спільності лю-
дей» [10, с. 267, 269] (виділено автором). 

Широке особистісно-соціальне партнерство засновується на 
коммюнаторності, яка означає відношення людини до людини  
через Бога, як внутрішнє начало життя. Суб’єктами коммюнотар- 
ності є особистості, які вступають в об’єднання на ціннісно- 
моральнісних принципах, їх мотиви витікають з внутрішньої духов-
ності, де входження в універсальну спільність відбиває і відбува-
ється через розгортання специфічного коду людини – уному людя-
ності. Якщо у колективізмі бачиться дещо замаскована система па-
нування, прагнення до могутності та влади над окремою людиною, 
то коммюнотарність співвідноситься з цінністю особистості, відо-
бражає духовне начало людини, со-Вість, оцінку духовної глибини 
особистості, її свободу-відповідальність. Якщо колективізм співвід-
носиться з соціальною домінантою еволюції людського суспіль- 
ства, яка породила глобальну кризу людства, і зараз знаходиться у 
ниспадній фазі функціонування суспільства, то вихід з неї може 
бути пов'язаний лише з переходом людської свідомості у духовну 
домінанту, коли не класи чи колективи є головним суб’єктом роз-
витку, а ним стає свободо-відповідальна творча особистість, що 
керується своїми духовними цінностями і внутрішніми мотивами 
прагненнями до покращення свого життя і життя ближніх.  

За цими розмислами відкривається ще один більш всезагаль-
ний і глибинний, отже й істинний  горизонт господарського світо-
бачення і бачення ролі антикризового управління: ціннісний. За- 
тяжна полісистемна криза, що значно посилалась в період пандемії 
коронавірусу, виразилася в розриві штучно-нав’язаного «цілісного» 
глобального світу й існування-лікування в межах «національних 
квартир». Однак таке відокремлення було визнане доцільним лише 
на перших стадіях боротьби з коронавірусом. Зараз все більше лі-
дери країн і відповідальні політики стали говорити про необхідність 
об’єднання дій щодо розробки протикоронавірусних вакцин. Цим 
самим негласно визнається, що головною цінністю визнається люд-
ське життя і здоров’я, які не можуть бути куплені за будь-які гроші. 
Починає змінюватися масова свідомість через розуміння того, що 
зараз головне – не щось грошово-матеріальне, уречевлене, а саме те, 
що знаходиться в духовному світі, світі нематеріальних моральніс-
них цінностей і мотивів.  

Коронавірус змушує людину задумуватися про сенс життя, 
його справжні цінності, усвідомлювати необхідність об’єднання зу- 
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силь і дій. Це ще раз досить зично свідчить, що виживання лю-
дини/людства залежить від змін в сфері сучасної міжнародної кон-
куренції, коли на перший план виходить усвідомлення необхідності 
ціннісної конкурентоспроможності націй і держав [11]. Вона відо-
бражає не цільову, а більш глибинну сутність людської життєдіяль-
ності, бо цінності зводяться до сукупності ідей, образів, смислів, що 
внутрішньо-духовно фіксують позитивні для розвитку людства рі-
шення і практичні дії. Вони певним чином окреслюють можливий 
«коридор» свободи, нерозривною стороною якої є відповідальність 
кожної свідомої людини за свою повсякденну життєдіяльність за-
ради свого збереження, виживання у спільному часі-просторі, у  
спільносвіті людини і Природи. Ці ідеї-смисли-цінності формують 
ментальне поле сенсо-практикуючої діяльності людини, яке реалі-
зується насамперед в форматі самоідентифікації людини людяної, 
а не лише як інтелектуальної чи біологічної істоти. У вказівці «ін-
телектуальна» ще не закладена суто людяність, де саме духовність 
робить живу істоту людиною. «Чистий інтелект – інформаційний 
феномен, що є характерним не тільки для суспільства людей, але й 
для… комашника (мурашника – авт.)», бо «життя комашника й 
бджолиного рою побудована на оптимальному розрахунку, на стро-
гому раціоналізмі» [12, с. 100]. 

У цьому сенсі доцільно вважати, що теорія чи принцип соці-
ального гуманізму, який панує майже повсюдно, не може бути при-
йнятним для людиномірної управлінської науки, бо він начисто ви-
холощує саму онтологічну сутність людини людяної, тобто такої 
людини, яка є насамперед духом, має визначальну духовну іпостась. 
Це значить, що, з одного боку, життя комашника чи бджолиного 
рою є соціальним за характером, бо там взаємодіють окремі живі 
істоти, що не мають жодної «гадки» про духовність, але вони  
спільно «обслуговують» своє сумісне існування в силу несвідомих 
природно-біологічних інстинктів. Зрозуміло, що поняття соціаль-
ного не вказує жорстко на взаємодію людей, тобто поширюється й 
на взаємодії інших живих видів чи родів.  

З іншого боку, в плані більш глибинного аналізу виникає пи-
тання про визначення й межі використання поняття «гуманізм». 
Якщо перебувати в форматі традиційної суспільствознавчої науки, 
то гуманізм не визнає, явно ігнорує духовну внутрішню природу лю-
дини. Розмови про гуманізм здебільшого зводять його лише до ме-
ханічної сукупності певних зовнішніх суспільних вимог чи норм, че-
рез які суспільство намагається забезпечувати свою змінну «спіль-
ність», в деякій мірі в певний час досягати позитивного сумісного 



180 

свого існування. Проте тут не йде мова про цілісність людського 
співтовариства тому, що гуманізм є теорією, світською релігією 
людського «всемства», де онтологічні духовно-душевні начала ви-
кинуті з поля зору так званих «гуманістів», тобто у гуманізмі йде 
мова про людське, проте зовсім не про людяне [13].  

Це суттєве розрізнення відкриває нові можливості говорити 
про необхідність саме людяного управління, завдяки розгортанню 
якого людство може подолати глобальну апокаліптичну кризу, що 
зараз поглиблюється у світі. У цьому сенсі знову постає питання про 
істину, на пошук якої спрямовувалася наука ще у першій половині 
ХХ ст. Криза сучасної науки пов’язана з тим, що наука перестала 
цікавитися пошуками істини, а тому й сучасні наукові практичні 
рекомендації стосуються поверховості суспільного життя, що не  
відображають сутнісних рівнів цілісної життєдіяльності людини. 
Для розуміння істини зовсім недостатньо лише діалектико-матеріа-
лістичного формату світосприйняття, який панує й досі у науці.  

Для виходу з сучасної кризи наукового світогляду на перший 
план  виходить суб’єктивно-екзистеційне, динамічне розуміння  
істини, яку не можливо пізнати без входження у глибинний бо- 
жественний рівень життя, де його цінності закладені ще до розріз-
нення суб’єкта і об’єкта. Істина є  духовною, вона не є об’єктивною, 
а є транссуб’єктивною. Вона лежить глибше буття, яке є продук-
том раціональної думки. Вона є торжеством цілісності духу й 
«промені цієї цілісності, божественної, логосної Істини падають і на 
наукове, часткове пізнання, що звернене до цієї, об’єктивної світо-
вої діяльності. Розкриття Істини є творчим актом духу, людським 
творчим актом, що долає рабство у об’єктивному світі». «Наукове 
пізнання звично визначають, як пізнання того чи іншого об’єкта. 
Проте таке визначення не доходить до глибини й пристосовується 
до умов нашого об’єктивованого світу. Проте в глибині й саме по-
зитивне, точне наукове пізнання природного світу заключає в собі 
відблиск Логосу» [10, с. 207, 206], у якому цінність життя, насампе-
ред людини, має задавати головний вектор стратегії виживання 
людства. Цей смисл повинен сприйматися й новітньою людиномір-
ною наукою управління.     

Фундаментальна вимога постнекласичної людиномірної на-
уки, яка є у істинному плані цілісною господарствознавчою, поля-
гає у тому, що вивчення інтересів і потреб повинно розглядатися як 
похідне від виокремлення мотивів цілісної людської діяльності, що 
формуються у внутрішньому духовному світі. Мотиви вже потім  
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відображаються у зовнішньому об’єктивованому світі у формах ін-
тересів та потреб. Такий підхід дозволяє шукати засади управлін- 
ських рішень і дій не у поверхових економічних інтересах, що ма-
ють кількісні характеристики, а у глибинних явищах та цінностях 
духовного плану, по відношенню до якого навіть психіка і психоло-
гія є більш поверхневими.   

Усі ці методологічні розмисли нову людиномірну управлін-
ську науку говорять про те, що необхідно розробити свою цілісну 
програму-стратегію управління відродженням національного гос-
подарства. Вона стане можливою лише тоді, коли ядро розуміння  
відродження і розвитку «вийде» за межі пануючого нині спроще-
ного механіко-матеріалістичного наукового підходу та переміс-
титься у сферу Духу, духовного світу людини, яка тільки й може  
пізнавати та забезпечувати цілісність антикризового господарю-
вання. Головна інновація в такій програмі національного від- 
родження полягає зовсім не у техніці і технології: вона в духов- 
ності, в моральнісних цінностях, котрим повинні бути підкорені 
усі ті явища і процеси, що у звичному розумінні називаються інно-
ваціями, насамперед соціальними. Їх тип і спрямованість визнача-
ються більш глибинним – духовним рівнем світоосягнення. Наука, 
техніка, технології – лише засоби, а зовсім не самоціль. Інноваційна 
модель національного господарського відродження і розвитку – це 
духовний феномен, який співвідноситься з духовною іпостассю лю-
дини, її внутрішнім устремлінням до щастя, а не до техносного  
комфорту й щохвилинного купле-продажному успіху. В основі 
створення такої моделі повинна лежати нові людиномірне світоба-
чення і світогляд, які спрямовані на осягненні висхідної потенційної 
специфіки людини – уному людяності, який розгортається і визрі-
ває у вигляді со-Вісті. Вона оцінює кожний свідомий вчинок лю-
дини та наставляє її на людяність творчості-діяльності, через що має 
підтримуватися гармонійна цілісність Універсуму.   

Висновки. Осмислення основних методологічних проблем 
формування нової людиномірної науки управління цілісним госпо-
дарським розвитком дозволило зрозуміти, що, по-перше, зміна сві-
тобачення і формату мислення в людиномірному аспекті – сьогодні 
головне завдання для держави-влади, коли вона має формувати і  
реалізовувати стратегію національного відродження заради підви-
щення  загального добробуту українців. Використання традиційної 
інверсійної логіки й механіко-матеріалістичного підходу в сфері 
державного регулювання ніякої якісної  перетворювальної дії не 
принесе, не забезпечить й виходу із сучасної системної кризи. 
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По-друге, в економічній науці потрібна не «цехове згурту-
вання», тим більше не вузький «груповий егоїзм», а  якісний прорив 
в широке розмислювальне людиномірне  поле творчої життєдіяль-
ності-людяності – в сферу цілісного господарства, яке заплідню-
ється духовно-моральнісними цінностями. Іншого шляху для ви-
ходу економічної й управлінської науки з кризи, шляху оновлення 
її методології просто немає.  

По-третє, зараз приходить розуміння, що відмова від забо-
рони антилюдяних механізмів і практик грає свою зловісну роль, 
сприяє перш за все духовно-моральнісній деградації у сучасному 
кризовому суспільстві. Наступ на соціальну державу уже обернувся 
катастрофічними наслідками для людини. Це свідчить, що сучасна 
соціально-економічна і управлінська наука «працює» на інверсійно-
холостому ходу, а тому має кардинально міняти свою методологію, 
свою філософію задля розробки практичних людяних рекоменда-
цій.  
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