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СТРАТЕГІЧНІ ПРІОРИТЕТИ ІННОВАЦІЙНОГО  
РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМНИЦТВА 

 
Постановка проблеми. У часи коронакризи та 

подолання її наслідків гостро відчуваються про-
блеми управління та регулювання підприємницької 
діяльності, у тому числі інноваційної. Тріщина у 
державному управлінні інноваційним розвитком на 
тлі недовіри до державних інституцій, корупції та 
економічної слабкості країни надалі унеможливлює 
ефективне забезпечення основних його функцій – 
планування, організації і контролю господарських 
процесів. Як наслідок, велика кількість стратегій  
розвитку високоякісного змісту на всіх рівнях уп-
равління залишаються нереалізованими, докумен-
тами з незадовільними результатами статистичного 
спостереження соціально-економічних явищ і про-
цесів та миршавою порівняльною характеристикою 
основних економічних показників стосовно успіш-
них країн світу.   

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-
слідження інноваційного розвитку підприємництва, 
у тому числі його стратегічних перспектив і пріори-
тетів як стимулятора соціально-економічного роз- 
витку держави дістали відображення у наукових 
працях відомих українських і зарубіжних учених, 
серед яких Д. Аакер, О. Амоша, С. Вишневський, 
О. Воєйкова, В. Геєць, В. Герасимчук, О. Грицак, 
А. Гриценко, А. Даниленко, Г. Довгаль, О. Довгаль, 
П. Друкер, В. Заварухін, С. Ілляшенко, О. Калінін, 
В. Касьяненко, А. Колосов, Н. Клим, О. Ковтун, 
М. Кондратьєв, Д. Кондрацька, М. Кохан, І. Кульчи-
цький, Е. Лібанова, В. Лячін, В. Ляшенко, А. Мазур, 
М. Міллер, Л. Мінделі, М. Портер, І. Підоричева, 
Б. Санто, В. Сизоненко, Л. Федулова, Н. Фосс, Л. Фро-
лова, Е. Хаустова, Є. Чазов, Г. Швець, Р. Шиллер та 
інші. Можемо констатувати наявність теоретично  
і практично значущих своєчасних наукових праць 
щодо актуалізації напрямків інтеграції України до 
Євросоюзу в аспектах науково-технологічного та 
інноваційного векторів співробітництва [1], оцінки 
рівня інноваційної діяльності промислових підпри-
ємств [2], стратегій реінтеграції Донбасу [3], пропо-
зицій щодо посилення ролі стратегування регіональ-
ного та територіального розвитку на загально- 

національному й регіональному рівнях і рівні гро-
мади [4], перспектив створення національної цифро-
вої платформи в Україні [5] тощо. 

Незважаючи на наявність значних наукових на-
бутків щодо планування і прогнозування інновацій-
ного розвитку підприємств з урахуванням націона-
льних і регіональних пріоритетів та напрямів реалі-
зації інноваційної політики, у швидко змінюваних 
соціально-економічних умовах модернізації і пере- 
орієнтації на нові цінності, лишається гостра необ-
хідність у подальших наукових пошуках. 

Мета дослідження полягає у критичному 
огляді досягнень цільових показників стратегій роз-
витку сфери інноваційної діяльності та інших дер-
жавних програм й доведенні переваг та важливості 
стратегічного інноваційного розвитку підприєм- 
ництва. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Наразі в Україні функціонують ряд відомств і мі- 
ністерств, які сприяють налагодженню співпраці  
бізнесу і влади у впровадженні інновацій: 

– Міністерство цифрової трансформації Укра-
їни (Мінцифра) (до 2019 р. – Державне агентство з 
питань електронного урядування України, до 
2014 р. – Державне агентство з питань науки, інно-
вацій та інформатизації). У структурі міністерства 
функціонують Директорати розвитку електронних 
послуг, розвитку Національної програми інформа-
тизації, цифрової економіки, розвитку кібербезпеки, 
регіональної цифровізації, розвитку цифрової ін-
фраструктури, Департаменти координації проєктів 
цифрової трансформації, правового забезпечення 
цифрової трансформації тощо; 

– Міністерство з питань стратегічних галузей 
промисловості України (створене 22.07.2020 р.); 

– Міністерство розвитку економіки, торгівлі та 
сільського господарства України (до 2019 р. – Міні-
стерство економічного розвитку і торгівлі України, 
до 2010 р. – Міністерство економіки України, до 
2005 р. – Міністерство економіки та з питань євро- 
пейської інтеграції України, до 2001 р. – Міністер- 
ство економіки України); 

Менеджмент інновацій 
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– Міністерство розвитку громад та територій
України (Мінрегіон) (утворене 29.08.2019 р.); 

– Національна рада України з питань розвитку
науки і технологій (створена 05.04.2017 р.); 

– Національний орган інтелектуальної власно-
сті (НОІВ) (створений 13.10.2020 р.) тощо. 

У сучасних умовах розвитку державно-владні, 
освітньо-наукові інститути і бізнес вимушені згур-
товуватися і взаємодіяти більше ефективно. На по-
чатку 2021 р. Мінцифрою та першим в Україні інно-
ваційним парком UNIT.City об’єднано зусилля і ре-
алізовано спільні проєкти зі створення екосистеми 
та інфраструктури для розвитку бізнесу в сфері ви-
соких технологій та креативних індустрій, впрова-
джуючи сучасні онлайн-сервіси для ітеракцій біз-
несу і держави [6]. Таймлайн проєктами Мінцифри 
у 2020-2021 рр. були запуск освітніх серіалів (про 
захист персональних даних, кібербезпеку, кібер- 
булінг); реєстрація та податки ФОП; онлайн про- 
писка, прописка дитини онлайн, підписання доку- 
ментів; цифровий податковий номер, паспорт, сту-
дентський, поліс страхування та ін.  

До рішучих дій вдався Національний банк Ук-
раїни, зокрема, Департамент стратегії та розвитку 
НБУ: у 2020 р. Нацбанк приєднався до Глобальної 
мережі фінансових інновацій (GFIN) з метою реалі-
зації завдань стратегії розвитку Fintech, RegTech, 
SupTech в Україні до 2025 р. та проникнення інно-
вацій до фінансового сектору. Своєчасний проєкт 
НБУ щодо розвитку безготівки зі створення фінтех-
екосистеми з інноваційними фінансовими сервісами 
та доступними цифровими послугами передбачає 
сталий розвиток інновацій, перехід до cashless 
economy. 

З вище викладеного можна укласти, що помітне 
зростання кількості інституцій в Україні, які опіку-
ються розбудовою інноваційної екосистеми, викли-
кане світовим досвідом, коли inter alia держава віді-
грає ключову роль у модернізації.  

Серед розроблених стратегій, націлених на еко-
номічне благополуччя та вбачаючих його в іннова-
ційному розвитку країни, варто назвати стратегії 
«Україна–2030. Стратегія зміни майбутнього», 
«Пріоритети розвитку національного підприєм- 
ництва в умовах цифрових трансформацій», «Щодо 
заходів економічного відновлення України» (Про-
грама економічного відновлення на 2021-2025 рр.), 
«Стратегію розвитку сфери інноваційної діяльності 
на період до 2030 року» та ін. У розробці  «Стратегія 
розвитку промислового комплексу України», «Стра-
тегія розвитку експорту продукції сільського госпо-
дарства, харчової та переробної промисловості Ук-
раїни до 2026 року», «Стратегія низьковуглецевого 
розвитку до 2050 року» тощо. 

Однак визначені у вище зазначених стратегіях 
загальні напрями та способи розв’язання проблем 
інноваційного розвитку і розбудови інноваційної ін-
фраструктури в країні реалізувати складно: 

– збільшення фінансування наукових дослід-
жень (натомість у 2020 р. у зв’язку з поширенням 
гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричи-
неної коронавірусом SARS-CoV-2 повністю секвес-
тровано видатки на НДДКР, припинено фінансу-
вання Фонду розвитку інновацій);  

– покращення якості освіти (на нашу думку,
враховуючи практичний досвід, у ситуації, що скла-
лася, й відповідно до сьогоднішніх реалій у сфері 
освіти цього не відбувається).  

На думку вченої І. Підоричевої «державні ви-
трати на науку та інновації слід вважати не бюджет-
ними видатками, а національною інвестицією» 
[1, с. 38; 7, с. 16]. Незважаючи на ситуацію, багато 
вітчизняних науковців активно підтримують розви-
ток науки й освіти, постійно порушуючи питання 
інноваційного розвитку у всіх сферах життя. 

З огляду на ситуацію в країні, може бути запро-
поновано посилити відповідальність державних ор-
ганів за відповідні напрями:  

1) підприємництво (Міністерство розвитку еко-
номіки, торгівлі та сільського господарства, Мі- 
ністерство фінансів, Міністерство юстиції, Комітет 
Верховної Ради з питань економічного розвитку); 

2) наука, технології, інновації, космос (Мі-
ністерство освіти і науки, Міністерство розвитку 
економіки, торгівлі та сільського господарства, Мі-
ністерство цифрової трансформації, Державне кос-
мічне агентство, Комітет Верховної Ради з питань 
освіти, науки та інновацій);  

3) освіта, навчання (Міністерство освіти і на-
уки, Міністерство культури та інформаційної полі-
тики України, Комітет Верховної Ради з питань 
освіти, науки та інновацій, Комітет Верховної Ради 
з питань молоді і спорту) [1]. 

В країні потрібно створити ефективний коорди-
нуючий орган, здатний розробити єдину стратегію 
інноваційного розвитку за участю усіх міністерств, 
відомств і бізнес-еліти в умовах економічних мож-
ливостей, порівнянних з фінансовими й технологіч-
ними. У «Стратегії розвитку сфери інноваційної ді-
яльності на період до 2030 року» таку стратегію на-
звано крос-секторальним документом, який одно- 
часно спрямований на розвиток інноваційної діяль-
ності в усіх сферах економіки (табл. 1). 

Крім того, необхідно забезпечити виконання 
функцій управління діяльністю такого органу – пла-
нування (розробка стратегій), організацію і конт-
роль. Бізнес наразі потребує виваженого контролю, 
відновлення довіри до державних інституцій, парт-
нерської взаємодії, рішучих дій влади. Однак, як по-
казує практика, багато підприємців в Україні не ма-
ють навичок планувати, розробляти стратегії, місії  
і втілювати їх у життя, а короткострокове плану-
вання, відсутність стратегічного бачення, коруп-
ційні діяння переважають у багатьох видах вітчиз-
няного бізнесу. До того ж, з появою пандемії, гори- 
зонт планування для усіх різко скоротився і дово- 
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Таблиця 1 
Прогнозні рішення у досягненні цільових показників  

Стратегії розвитку сфери інноваційної діяльності до 2030 р. 

Бізнес 

Підвищення мотивації бізнесу до наукових досліджень і науково-технічних (експериментальних) розробок та 
інноваційної діяльності; бізнес як потенційний замовник інновацій; створення мережі конкурентоспроможних 
інноваційних підприємств для співробітництва з міжнародними високотехнологічними компаніями; об’єд-
нання промислових підприємств із закладами професійної (професійно-технічної) освіти у кластери 

Влада 

Створення сприятливого нормативно-правового поля; збільшення обсягів фінансування R&D; створення у 
межах населених пунктів місць, призначених для розгортання інтелектуальної, творчої діяльності, раціоналі-
заторського руху, розвитку креативних індустрій; державна підтримка винахідників та підприємців; запро-
вадження європейських технічних стандартів; підтримка стартапів 

* Побудовано за даними джерела [8]. 
 

диться концентруватися на питаннях виживання й 
адаптації. Велика кількість стратегій не виправдову-
ють себе, адже часто вони не координуються між со-
бою та невзаємоув’язані, до того ж, не мають прак-
тичної підтримки. 

На нашу думку, основною проблемою немож-
ливості активного інноваційного розвитку, є  
невміння й неготовність планувати своє бізнес-,  
владне-, власне майбутнє. Нам доводиться жити за 
вдалим, правильним, але чужим сценарієм. Ми мо-
жемо захоплюватися місіями провідних компаній 
світу: «упорядкувати всю наявну в світі інформацію 
і забезпечити до неї швидкий і зручний доступ» 
(Google), «стати платформою для спілкування лю-
дей у реальному часі» (Skype), «дати можливість  

кожній людині і кожній організації на планеті дома-
гатися більшого» (Microsoft), але зараз, тридцять ро-
ків поспіль і ще у недалекому майбутньому, наші 
державно-владні та бізнесові інститути не готові 
(фінансово, економічно, інституційно, морально, 
фахово) підтримувати культуру розробки і досяг-
нення стратегій.  

На жаль, вагомих результатів ефективної спів-
праці бізнесу та наукових інститутів поки мало, тоді 
як вдалим прикладом може слугувати підтримка 
останніх у розбудові стартап екосистеми, вибудову-
вання науково-виробничих кластерів тощо. Деякі 
сьогоднішні переваги від такої взаємодії відобра-
жено у табл. 2.  

 
Таблиця 2 

Матриця застосування технічних інновацій за напрямами розвитку 
В2С 

споживче кредитування, 
сільське господарство 

В2В 
електронні бізнес-платежі, 

інтернет-рітейл 

В2G 
сплата податків 

 
C2В 

електронна комерція, оренда, транс-
порт, безготівка, конкурентний бізнес 

С2G 
електронні державні платежі 

С2C 
обговорення і вирішення будь-
яких проблем у реальному часі 

G2C 
е-освіта, електронні соціальні  

виплати, пенсії, субсидії; оплата това-
рів і послуг карткою, браслетом, каб-
лучкою, QR-кодом; безпека; віднов-
лення довіри до державних інституцій 

G2В 
cashless economy (зниження  
тіньового сектору економіки, 
розвиток платіжної інфраструк-

тури, прозорі й ефективні  
закупівлі) 

G2G 
відкритий доступ, прозорість, 

зменшення витрат на обслугову-
вання готівкових розрахунків 

 
Висновки та рекомендації. У даному дослід-

женні здійснено критичний огляд досягнень цільо-
вих показників Стратегії розвитку сфери інновацій-
ної діяльності й інших державних програм. Визна-
чено переваги та важливість стратегічного іннова-
ційного розвитку підприємництва для суспільства  
і держави. 

Вважаємо за необхідне створення координу- 
ючого органу, здатного розробити і проконтролю-
вати виконання єдиної стратегії інноваційного роз-
витку за участю усіх міністерств і відомств в умовах 
українських економічних можливостей, порівнян- 

них з фінансовими й технологічними. На нашу  
думку, саме форсайт інноваційного розвитку під- 
приємництва України зможе змінити спорадичні 
скалярні дії з його підтримки на векторні. 
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Падерін І. Д., Горященко Ю. Г. Стратегічні 
пріоритети інноваційного розвитку підприєм- 
ництва 

У статті здійснено критичний огляд досягнень ці-
льових показників Стратегії розвитку сфери інновацій-
ної діяльності та інших державних програм. Визначено 
переваги та важливість стратегічного інноваційного 
розвитку підприємництва для суспільства і держави. 
Підкреслено виключну роль планування у системі уп-
равління інноваційним розвитком. Вказано на існуючі 
протиріччя між загальними напрямами та способами 
розв’язання проблем інноваційного розвитку (фінансу-
вання R&D, розвиток освіти тощо). Представлено  
матрицю застосування технічних інновацій за напря-
мами розвитку В2, С2, G2. Надано оцінку таймлайн 
проєктам Міністерства цифрової трансформації, Міні-
стерства освіти і науки, Національного банку України 
та інших державних органів, що регулюють інновацій-
ний розвиток у країні.  

Доведено важливість посилення функції конт-
ролю в управлінні інноваційним розвитком підприєм-
ництва, зокрема, підсилення відповідальності держав-
них органів за пріоритетні напрями: підприємництво, 
наука, технології, інновації, космічна галузь, освіта.  

Запропоновано створення координуючого органу, 
здатного розробити і проконтролювати виконання єди-
ної стратегії інноваційного розвитку за участю усіх мі-
ністерств і відомств в умовах реальних українських 
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економічних можливостей, порівнянних з фінансо-
вими й технологічними.  

Ключові слова: інновації, стратегія, прогноз, інно-
ваційний розвиток, підприємництво, інноваційна дія-
льність. 

 
Paderin I., Horiashchenko Y. Strategic Priorities 

for Innovative Development of Entrepreneurship 
The article provides a critical review of the achieve-

ment of the target indicators of the Strategy for the Deve- 
lopment of the Sphere of Innovation and other government 
programs. The advantages and importance of strategic in-
novative development of entrepreneurship for society and 
the state are determined. The exclusive role of planning in 
the management system for innovative development is  
emphasized. The existing contradictions between the ge- 
neral directions and methods of solving the problems of in-
novative development (financing of R&D, development of 
education, etc.) are emphasized. The matrix of application 
of technical innovations in the areas of development B2, 
C2, G2 is presented. The timeline projects of the Ministry 
of Digital Transformation, the Ministry of Education, the 
National Bank of Ukraine and other state bodies regulating 
innovative development in the country are assessed.  

The importance of strengthening the control function 
in managing the innovative development of entrepreneur-
ship has been proven, in particular, strengthening the  
responsibility of government bodies in priority areas:  
entrepreneurship, science, technology, innovation, space 
industry, education. 

It is proposed to create a coordinating body capable 
of developing and monitoring the implementation of a uni-
fied strategy for innovative development with the partici-
pation of all ministries and departments in the context of 
real Ukrainian economic opportunities, comparable to fi-
nancial and technological ones. 

Keywords: innovation, strategy, forecast, innovative 
development, entrepreneurship, innovative activity. 

 

Падерин И. Д., Горященко Ю. Г. Стратегиче-
ские приоритеты инновационного развития пред-
принимательства 

В настоящей статье осуществлен критический об-
зор достижений целевых показателей Стратегии разви- 
тия сферы инновационной деятельности и других гос-
ударственных программ. Определены преимущества и 
важность стратегического инновационного развития 
предпринимательства для общества и государства. 
Подчеркнута исключительная роль планирования в си-
стеме управления инновационным развитием. Указано 
на существующие противоречия между общими 
направлениями и способами решения проблем иннова-
ционного развития (финансирование R&D, развитие 
образования и др.). Представлена матрица применения 
технических инноваций по направлениям развития В2, 
С2, G2. Дана оценка таймлайн проектам Министерства 
цифровой трансформации, Министерства образования 
и науки, Национального банка Украины и других гос-
ударственных органов, регулирующих инновационное 
развитие в стране.  

Доказана важность усиления функции контроля в 
управление инновационным развитием предпринима-
тельства, в частности, усиления ответственности госу-
дарственных органов по приоритетным направлениям: 
предпринимательство, наука, технологии, инновации, 
космическая отрасль, образование. 

Предложено создание координирующего органа, 
способного разработать и проконтролировать выпол-
нение единой стратегии инновационного развития с 
участием всех министерств и ведомств в условиях  
реальных украинских экономических возможностей, 
сопоставимых с финансовыми и технологическими. 

Ключевые слова: инновации, стратегия, прогноз, 
инновационное развитие, предпринимательство, инно-
вационная деятельность. 
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