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У статті відбито сучасну тенденцію в гуманітарній науці, де від-
бувається подальша міждисциплінарна інтеграція, спостерігається 
застосування різних методологічних підходів, які доповнюють та 
збагачують один одного; інтеграція спеціальних історичних дис-
циплін, їх поступова трансформація в замкнену галузь знання. У 
нашому випадку це – історичне бібліотекознавство і його новий на-
прям, який пропонує автор статті, – бібліотечне пам’яткознавство. 
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The article reflects the modern trends in humanitarian science 
for further interdisciplinary integration, and the use of different 
methodological approaches that complement each other, as well as 
describes an integration of special historical disciplines, and graduate 
transformation into the sphere of the general knowledge. In our case 
we look at the historical librarian studies and specifically at the branch 
offered by the author, – librarian study of monuments. 
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Бібліотеки Київської Русі створювалися, не маючи місцевих 
аналогів, тому давньоруські бібліотеки потребують, з огляду 
на їх особливість, специфічних методів та описів досліджень 
[Дмитриева 1991, с. 5].

При побудові моделі теоретичної реконструкції давньо-
руської бібліотеки (ДРБ) нами було застосовано такі мето-
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дики вивчення джерел, як: можливості застосування мето-
дики вивчення джерел одного виду до другого і можливості 
застосування методики вивчення джерел однієї соціально-
економічної формації до вивчення джерел іншої формації; 
можливості вивчення джерел одного тематичного кола пи-
тань, однієї сфери історичного дослідження до іншої тема-
тичної сфери (наприклад, вивчення діяльності бібліотеки від-
повідно до вивчення наукової думки в Україні та зародження 
освіти, процесу поширення християнства тощо).

Під час роботи над темою нами було застосовано методи 
узагальнення, аналізу, синтезу, абстракції, порівняння, моде-
лювання, індукції, дедукції та ін. загальні прийоми, а також 
ідеалізація, формалізація, системний підхід, методи історич-
ний, логічний, як загальнонауковий – системно-структурний 
метод тощо.

Історичний метод дав змогу проаналізувати й простежити 
на підставі джерельного матеріалу процес, що передував за-
снуванню першої державної бібліотеки в Київській Русі (Бі-
бліотеки Ярослава Мудрого, передумови її фундації, підґрун-
тя формалізованої ідеї діяльності, концепцію (тобто – генезис 
об’єкта й результат його розвитку), завдання.

Ми послуговуємося методом історичної реконструкції, яка 
припускає індивідуальний вибір різних теорій у дослідженні 
Бібліотеки Ярослава Мудрого і доводимо, що цей метод поши-
рюється на дослідження всіх давньоруських бібліотек і тих, що 
створювалися після них і за їх зразком (соборні, монастирські, 
церковні, приватні поміщицькі, книгозбірні навчальних за-
кладів – Київської духовної академії, Кременецького ліцею – 
тощо).

Структурно-системний метод дав змогу вивчити об’єкт 
дослідження «з усіма його основними рисами як єдине ціле»; 
застосовуючи діахронний метод, ми робимо спробу дати пе-
ріодизацію бібліотечного процесу на наших землях; хроно-
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логічний метод дає можливість простежити передумови по-
будови і заснування ДРБ; застосовується також порівняльно-
історичний метод (порівняння ДРБ зі стародавніми бібліоте-
ками світу, наприклад, Олександрійською); біографічний (при 
визначенні ролі Володимира Великого та Ярослава Мудрого в 
створенні Софійської бібліотеки; при реконструкції біографії 
членів книжників Ярославового кола та ін.); ретроспектив-
ний; метод класифікації (головна увага звертається на класи-
фікацію пам’яток, які є складовими ймовірного фонду ДРБ, 
побудову його орієнтовного каталогу).

При дослідженні Бібліотеки Ярослава Мудрого нами було 
простежено першопричини явищ, що передували її створен-
ню і зумовили необхідність цього заснування, виявлено їхні 
першовитоки (елементаризм – редукціонізм); визначено кон-
кретну спеціалізацію наукового дослідження, здійснено дифе-
ренціацію знання. Застосовуючи метод дедукції, було просте-
жено значення і вплив ДРБ на створення і формування біблі-
отек Київської Русі в наступний історичний період; вивчено 
та проаналізовано функціональні ознаки Бібліотеки Ярослава 
Мудрого (емерджентність – нередукціонізм).

Застосування комплексу науково-дослідних методів дало 
змогу виявити причинно-наслідкові зв’язки та проаналізува-
ти вплив ДРБ на поширення християнства, подальший розви-
ток культури й духовності на наших землях.

Метод дефініції, власне, означає набір обраних прийомів, що 
працюють над розв’язанням проблеми. У процесі дослідження 
ми застосовуємо методи загальноісторичні та міждисциплі-
нарні: дедукції, індукції, історичний, порівняльний, узагаль-
нення, аналізу, синтезу, абстракції, моделювання, ідеалізації, 
формалізації, логічний, як загальнонауковий – системно-
структурний метод, системний підхід тощо; дотримуємося 
принципів об’єктивізму, історизму, ціннісного підходу; на-
магаємося всебічно охопити явище (історичне й культурне, 
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духовне), щоб виявити його сутність та зв’язки з навколиш-
нім світом. Об’єкт (бібліотека) досліджувався нами науково-
пізнавальними та ціннісно-орієнтаційними способами.

Загальні прийоми, історичний метод дали змогу проаналі-
зувати й простежити на підставі джерельного матеріалу про-
цес, що передував заснуванню ДРБ, передумови її фундації, 
підґрунтя формалізованої ідеї діяльності, концепцію (генезис 
об’єкту й результат його розвитку); завдання.

Нами було здійснено логічно-теоретичне відтворен-
ня об’єкту (Бібліотеки Ярослава Мудрого) у всіх його 
взаємозв’язках; кількарівневе дослідження, а саме – прове-
дено аналіз процесів виникнення й становлення бібліотечної 
культури епохи Київської Русі домонгольського періоду (ге-
нетичний рівень); відтворено динаміку культурних форм і 
конфігурацій у масштабі часу (історичний рівень); виявлено 
принципи та форми організації культурних об’єктів і проце-
сів у відповідності до потреб, інтересів та запитів тогочасного 
суспільства (структурно-функціональний); здійснено розпо-
діл писемного культурного потенціалу в соціокультурному 
просторі й часі (технологічний).

У нашому дослідженні ми знайшли спільні методологічні 
підходи для таких дисциплін, як історія, філософія, бібліоте-
кознавство, наукознавство тощо; вдалися до методологічних 
підходів наук, що належать до спеціальних історичних дис-
циплін (СІД). При чому кожна із СІД (бібліотекознавство, 
книгознавство, бібліографознавство, архівознавство, доку-
ментознавство, джерелознавство, палеографія, сфрагістика, 
дипломатика, кодикологія, кодикографія, архівознавство, 
бібліополістика, пам’яткознавство, геортологія тощо) може 
застосовувати свою методологію при включенні бібліотеч-
ної справи до історії й культури країни, використовувати 
різні критерії залежно від об’єкту та завдань конкретного 
дослідження.
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Ми застосували методологію й методику таких дисциплін, 
як загальна історія, візантологія, пам’яткознавство, історія фі-
лософії, політологія, економіка, релігієзнавство, мистецтвоз-
навство, мовознавство, літературознавство, герменевтика, 
українознавство, країнознавство, комунікативістика, урба-
нознавство, цивілізацієзнавство та ін.; інтерпретували тео-
ретичні ідеї, поняття, методи дослідження з таких суміжних 
гносеологічних дисциплін, як системологія, теорія систем, 
наукознавство, культурологія тощо. Методологічним під-
ґрунтям пропонованої нами концепції теоретичної моделі ре-
конструкції Бібліотеки Ярослава Мудрого є погляд філософів 
про історичний розвиток моделей від субстанціональних до 
структурних, а від них – до функціональних.

Вивчення історії Києво-Руських бібліотек, зокрема, Бі-
бліотеки Ярослава Мудрого, базується на методологічному 
фундаменті історико-книгознавчих досліджень [Медушев-
ская 1997, с. 21], засадами яких є насамперед філософія іс-
торії давньоруської та української книжності. Особливий 
інтерес становлять теоретичні висновки Л. Дубровіної. Вона 
осмислила підходи до спорідненості на метарівні поняття 
циклу документально-комунікаційних (або інформаційно-
комунікативних наук), що поєднує не лише бібліотекознав-
ство, книгознавство, бібліографознавство та інформатику, але 
й джерелознавство, археографію, музеєзнавство та інші дис-
ципліни, пов’язані з описом джерел [Дубровіна 1999, с. 143, 
145]; [Дубровіна 1999]. «Уся система знань про книгу, – уза-
гальнила Л. Дубровіна, – її взаємозв’язки із середовищем та 
взаємовпливи культурного процесу – предмет досліджень 
різних спеціалістів» [Дубровіна 1999, c. 11]. ДРБ у цій системі 
знань про книгу має непересічне значення.

При дослідженні ДРБ ми, зважаючи на сучасну актуаліза-
цію історіософських і культурологічних аспектів вивчення 
книжної культури, застосували історико-культурологічний та 
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історіософський підходи. Це дало змогу врахувати соціокуль-
турний контекст бібліотечної історії, особливості традицій, 
системи цінностей її суб’єктів, виявити особливості наступ-
ності тощо [Ричка 1998, с. 23] і [Дубовина 1989].

На нашу думку, з XI ст. – від часу заснування в 1037 році Бі-
бліотеки Ярослава Мудрого – ведуть початок українське бібліо-
текознавство, книгознавство, бібліографознавство, архівознав-
ство, документознавство [Дубровіна 1999]; [Кулешів 1995, с. 3] – 
[Онищенко 2000] і ще цілий ряд СІД. У XXI столітті вітчизняний 
бібліотечний процес, який нараховує понад тисячоліття, дедалі 
активніше змінюється змістовно, якісно і концептуально.

Одна з визначальних особливостей сучасного розвитку 
наук – тенденції й проблеми междисциплінарної інтеграції. 
Йдеться про подальшу, з одного боку, інтеграцію СІД, а з ін-
шого – про їх поступову трансформацію в замкнену галузь 
знання.

Бібліотекознавство як СІД не є винятком у цій ситуації. 
Утім, становлення його дисциплінарного образу відбувалося у 
свій спосіб і пов’язане, як і в кожній дисципліні, з розробкою 
теоретико-методологічних проблем науки та формуванням і 
виокремленням ознак організованої незалежності цієї галузі 
знань.

Кожна із СІД набуває двоступеневої структури, включаючи 
в себе джерелознавчу ступінь, що активно вдосконалюється 
та обростає специфічними прийомами, та ступінь історичної 
побудови. І в той же час «і на стадії початкового джерелознав-
чого осмислення матеріалів, і на стадії історичної побудови ці 
дисципліни вже не можуть існувати замкнуто, не вириваю-
чись з тісних клітин, відведених їм традиційною класифікаці-
єю джерел» [Санцевич 1984].

Сучасне бібліотекознавство послуговується методологічни-
ми підходами й методами, запозиченими з інших галузей знань, 
які теж збагачуються корисними для себе методами й підхо-
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дами, перенесеними з інших наук. Місце бібліотекознавства 
в системі СІД визначається її структурно-функціональними 
зв’язками, що утворилися в процесі історичного пізнання. 
На жаль, саме невизнання фундаментальних положень біблі-
отекознавства, інколи й незнання його методології, напрацю-
вань представниками інших гуманітарних дисциплін гальму-
ють не лише розвиток історії бібліотек, але й тісно пов’язаних 
з цією галузей досліджень в інших СІД.

У 1992 році В. Замлинський, М. Дмитрієнко, Т. Балабуше-
вич та ін. виокремлювали в СІД історичне бібліотекознавство 
[Иконников 1995, c. 4], однак не порушують питання щодо 
його відділення від загального бібліотекознавства в окрему 
спеціальну історичну дисципліну.

Ми підтримуємо думку Л. Дубровіної, що слід розмежовува-
ти такі напрями, як історичне бібліотекознавство (історія біблі-
отек та бібліотечної справи), бібліотечна справа та фондознав-
ство, правове бібліотекознавство – усі СІД та інформаційне бі-
бліотекознавство (бібліоінформатологія – інформатика). Тобто, 
у нас є об’єктивні підстави виокремити історичне бібліотекоз-
навство як самостійну галузь СІД. Історичне бібліотекознавство 
ми розглядаємо також як складову соціально-комунікаційних 
наук. Воно як система гуманітарних знань покликане вивчати 
давньоруські бібліотеки, пов’язані з ними зародки бібліотечно-
го процесу; історію бібліотек та бібліотечних процесів, бібліоте-
ку в комплексі її історичного розвитку та факту історичної дій-
сності; рукописну книгу як елемент давньоруських бібліотек та 
бібліотек минулих століть як інформаційно-культурологічних 
джерел часу; бібліотеку та бібліотечні колекції, сформовані як 
результат приватних колекцій, як об’єкт системного пізнання 
епохи; архіви та архівні документи, що знаходилися в складі 
давньоруських бібліотек; музейні частини (музеуми) бібліотек.

Нині бібліотекознавство перебуває в площині цілого 
комплексу інформаційних наук, синтезуючись із ними, але за-
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лишаючи свій традиційний каркас та підвалини й традиційні 
класичні концепції щодо призначення бібліотеки та її ролі в 
суспільстві.

Науково-практична спрямованість історичного бібліоте-
кознавства передбачає створення каталогів давньоруських 
бібліотек (у тому числі – електронних); електронних ДРБ як 
складових сукупного національного інформаційного ресурсу; 
довідників та покажчиків (у тому числі – електронних).

В. Леонов, аналізуючи проблеми бібліотекознавства, роз-
глядав його з позицій і критеріїв, що висувалися до фунда-
ментальних наук. Він, виходячи із сучасного стану системи 
соціально-комунікаційних наук та їх специфіки, справедли-
во вважав бібліотекознавство їх невіддільною частиною [Ле-
онов 1998, c. 215]. Ця точка зору не суперечить класичному 
визначенню бібліотекознавства, що подається (з деякими від-
мінностями) в підручниках [Карташов 1996]. Утім, корифеї 
бібліотекознавства не підходять до аналізу дисципліни з по-
гляду СІД [Абрамов 1975], тим більше в контексті їх сучасного 
розвитку та методології.

Бібліотека Ярослава Мудрого – єдиний з архівом організм 
[Солонська 2004, с.237–246]. Так, деякі рукописні книги, як, 
наприклад, «Повість временних літ», що має бути включена до 
ЕК і до ЕДРБ, справедливо вважається в науці першим давньо-
руським архівом [Солонська 2003, с.37–40]. Архівами, форму-
ваннями їх фондів займаються архівісти, склад давніх архівів 
вивчають архівознавці, історики, культурологи, бібліотекоз-
навці. Розробка теоретичної моделі реконструкції архівного 
фонду Бібліотеки Ярослава Мудрого здійснюється на підста-
ві синтезу специфічних пам’яток сфрагістики з паралельним 
аналізом писемних пам’яток (актів), літописів, синодиків, ар-
хеологічних предметів. Дослідженням договорів займаються: 
історики, правознавці, мовознавці, літературознавці, лінгвіс-
ти та ін. Договори, грамоти, угоди завжди згідно із диплома-
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тичним етикетом супроводжували звислі печатки. Печатка 
має іконографічний ракурс. Вивченням печаток займається 
сфрагістика, яка ґрунтується на іконографічному та епігра-
фічному методах, що є невід’ємною частиною актового дже-
релознавства. Вона, у свою чергу, інколи розглядається як від-
діл дипломатики (її завдання – визначення датування та місця 
складання акту, виходячи з печатки, що на ньому збереглася). 
Засоби сфрагістики дають можливість встановити, кому нале-
жала печатка, в який час вона була виготовлена. Сфрагістичні 
джерела мають тенденцію, підкреслював В. Янін, розширюва-
ти свою похідну базу в будь-яких напрямах, особливо збага-
чуючись за рахунок нетрадиційних для них категорій джерел 
[Янин 1970, с. 136] і [Янин 1956]. Як наголошував В. Ричка, 
«давньоруська проблематика непомітно виокремилась у само-
стійну спеціальність» [Ричка 1998, с. 38]. Це, безперечно, по-
ширилося й на дослідження давньоруських бібліотек.

Однак, «побудова фундаментальної бібліотечної науки, – 
зауважував В. Леонов, – справа майбутнього, причому не най-
ближчого. Якщо говорити про бібліотекознавство як про на-
уку в суворому сенсі слова, то воно має навчитися оперувати 
величезною кількістю історичних, соціологічних, лінгвістич-
них, логічних, математичних та інших фактів (дослідження 
ДБР саме цьому й сприятиме. – Н. С.). У цьому разі бібліоте-
кознавство може зробити обґрунтоване узагальнення й побу-
дувати довгострокові прогнози» [Леонов 1998, с. 215].

В. Межуєв підкреслював, що треба «перетворити біблі-
отекознавство на академічну науку, тобто пов’язати його 
з великою наукою». На його думку, «чим більше бібліо-
течні проблеми, проблеми книги цікавитимуть не тільки 
бібліотекознавців-професіоналів, а й філософів, соціологів, 
антропологів, культурологів та ін., тим більше зросте престиж 
самої справи» [Межуев 1999]. В. Межуєв відносив бібліотеку 
до певної культурної епохи, яку називав писемною культурою 
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та розглядав бібліотеку як один із головних інститутів культу-
ри, що ґрунтувався на писемній традиції, так само, як й освіта 
[Межуев 1999, c. 135].

Надзвичайно актуальною теоретичною та фундаменталь-
ною проблемою сучасного бібліотекознавства, є проблема 
періодизації українського бібліотечного процесу. Принци-
пове значення має й новий, запропонований нами, історико-
хронологічний підхід до періодизації історії вітчизняної біблі-
отечної справи.

Початок бібліотечного процесу України, з нашого погляду, 
необхідно вести з 988 року, з часу прийняття Київською Русю 
християнства, оскільки Володимир Святославович привіз із 
собою з Візантії не лише нову віру, але й книжки для ведення 
богослужіння та навчання грамоті. З тих невеликих Києво-
Руських церковних книгозбірень, про обсяг яких навряд чи 
можна говорити як про бібліотечний фонд і які зберігалися 
спершу, швидше всього, в «красному куті», веде свій початок 
бібліотечно-книжковий процес на наших землях. Системний 
та історико-хронологічний підхід дають підстави для ствер-
дження, що початок розвитку бібліотечного процесу на на-
ших землях належить вести від появи перших бібліотек, що 
припадає на час заснування Десятинної церкви в Києві (X ст.) 
[Солонська 2007, с. 37–41].

В основу концепції періодизації історії вітчизняної бібліо-
течної справи має бути покладений історичний принцип, на 
відміну від принципу, запропонованого російською дослідни-
цею – бібліотекознавцем М. Дворкіною [Дворкина 2000, с. 97]. 
В основу періодизації історії бібліотечного процесу в Росії вона 
взяла якісні параметри, що відбивають процеси зростання 
числа бібліотек та якісних змін у бібліотечній справі, – поява 
бібліотек у Росії (приблизно X–XV ст.); формування бібліотек 
для еліти, одержавлення бібліотечної справи (XVI–XVIII ст.), 
формування бібліотек для публіки (XIX ст.), поява та розви-
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ток мережі бібліотек (початок XX ст. – 90-ті р. XX ст.), інтен-
сивний розвиток бібліотечної справи в умовах інформатизації 
(починаючи з 1990-х рр.).

«Періодизація бібліотек зближується з періодизацією істо-
рії народної культурної або народного обробленого типу дав-
ньоруської літературної мови до середини XVII – початку XVIII ст., 
хоча й зближується з періодизацією книжно-слов’янсь кого типу в 
своїх початкових джерелах» [Янин 1970, с. 136].

Дослідження Бібліотеки Ярослава Мудрого [Виногра-
дов 1958] дало нам можливість, удаючись до історичного 
принципу, запропонувати таку періодизацію бібліотечного 
процесу на українських землях: X–XII ст. – початковий етап 
формування бібліотечного процесу за часів Київської Русі, 
створення бібліотек та поява перших ознак бібліотекознавчої 
науки (до монголо-татарської навали); XIV–XV ст. – форму-
вання бібліотек монастирських, церковних, козацької стар-
шини (феномен, притаманний лише українському бібліо-
течному процесу), приватних князівських бібліотек, тобто, 
книгозбірень періоду козаччини; XVI–XVIII ст. – бібліотеки 
України після Переяславської Ради, виникнення бібліотек 
вищих навчальних закладів; XIX–XX ст. – розвиток бібліо-
течного руху в умовах існування України в складі Російської 
імперії, бібліотеки української «Просвіти» (унікальне явище 
в історії міжнародного просвітнього та бібліотечного проце-
су) та міських бібліотек; 1917–1919 рр. – бібліотечний процес 
періоду Української революції; 1919–1928 рр. – вітчизняні бі-
бліотеки періоду Відродження української культури та духо-
вності; 1928–1941 рр. – український бібліотечний процес пері-
оду сталінських репресій; 1941–1946 рр. – бібліотечна Україна 
періоду Великої Вітчизняної війни; 1946–1991 рр. – повоєнне 
відновлення та продовження розвитку публічних та академіч-
них бібліотечних мереж; 1991 рр. – розвиток бібліотечного 
процесу в умовах незалежності (Українська держава).
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Як і інші давньоруські бібліотеки, Бібліотека Ярослава Му-
дрого не вивчалася в контексті культурології [Гуревич 1998]; 
[Круглова 1995, с. 4] ; [Культурное наследие Древней Руси 
1976], хоча до історії культури все більше звертаються біблі-
отекознавці й взагалі історики, котрі займаються історією бі-
бліотек [Воскобойнікова-Гузєва 1991, с. 5]. Це логічно, бо істо-
ричний блок культурології вміщує історію світової культури 
та історію України.

Існує понад 400 визначень культури [Полищук 1998, с. 15]; 
[Круглова 1995, с. 32]. До цього визначення ми додамо ще одне 
в контексті заявленої проблеми.

Культура нації – це тріада: освіта, книга, бібліотека – це 
інтелектуальна діяльність суспільства, узагальнена у її біблі-
отеках. «Усі функції (культури. – Н. С.) здійснюються заради 
людини як суспільної істоти» [Ястребицкая 1995, с. 37] ; [Ма-
люга 1998]. Аналогічні функції бібліотеки.

Культура – «Це свого роду дзеркало, де людина бачить себе 
такою, якою вона має стати і такою, якою вона була і є» [Гуре-
вич 1998, с. 38]. Таким дзеркалом і є бібліотека.

«Ми можемо, – зазначав І.-Г. Гердер, – як завгодно назвати 
цей генезис людини (у другому смислі) (називаємо цей генезис 
бібліотекою. – Н. С.), ми можемо назвати його культурою, тоб-
то, обробкою ґрунту, а можемо пригадати образ світу й назвати 
просвітою» [Гердер 1977, с. 230]. Й те, й інше є  бібліотекою.

Історія бібліотек України повинна посісти своє місце й у 
структурі культурології, знанні системному та багатошаро-
вому [Круглова 1995, с. 32]; [Культура и искусство средневе-
кового города 1984]; [Кармин 1997, с. 11]. Теорія культури – 
комплексна гуманітарна наука [Иконников 1995, с. 34], хоча 
її методи, її відношення до тих чи інших галузей наукового 
знання залишається предметом дискусій, та історія бібліотек 
України має зайняти в цьому ряду свою нішу, хоча «струк-
тура культурології, її методи, її відношення до тих чи інших 
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галузей наукового знання залишається предметом дискусій» 
[Иконников 1995, с. 4].

Культурологія виникла на межі історії (бібліотекознавство є 
спеціальною історичною дисципліною), філософії (філософія 
бібліотек), соціології (соціологія бібліотек), психології (психо-
логія бібліотечного обслуговування), антропології (без цього 
фактору неможливе бібліотечне обслуговування), інформати-
ки (бібліотека є інформаційним центром, сучасним, за визна-
ченням академіка О. Онищенка, інфополісом) [Іваненко 1996, 
с.5–11] ; [Бровкін 2003].

Хоча класифікація та аналіз основних ідей сучасних напрямів 
та узагальнення оцінки західної культурології подано в числен-
них публікаціях, у жодній із них не робиться спроби торкнутися 
проблем бібліотекознавства, зокрема – того його сегменту, що 
відповідає за дослідження історії бібліотек, а бібліотека – то була 
визначна ідея, свідомо висунута самою людиною; високоінтегро-
вана частина культури, перефразуючи П. Сорокіна – стиль тієї 
чи іншої культури [Круглова 1995, с. 32].

За П. Милюковим, «культура є та сукупність технічних та 
психологічних навичок, у яких відклалася і кристалізувалась 
у кожній нації вікова робота її інтелігенції» [Лэндри 2000, 
с. 109]. У бібліотеці насамперед і відкладалися, і кристалізува-
лися зусилля інтелігенції. Інше визначення – культура полягає 
в здатності користуватися результатами діяльності інших лю-
дей. Бібліотека ці результати узагальнює.

Культура – продукт історії суспільства [Ричка 1998, с. 45–
52]. Вона, як відомо, розвивається шляхом передачі набутого 
людиною досвіду від покоління до покоління [Кармин 1997, 
с. 11]. А бібліотека має свою, особливу систему способів і ме-
ханізмів впливу на суспільство [Солонська 2004, с. 5].

Осередком культури, її визначальним та твірним початком 
виявляється лише деяка обмежена сфера духовної творчості – 
головним чином, наука та мистецтво (так звана  висока куль-
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тура) [Кармин 1997, с. 11]. До цієї високої культури належить 
і бібліотека, в якій відбилися засоби та інтелектуальні резуль-
тати людської діяльності [Солонська 2004, с. 237–246].

Якщо в науці достатньо глибоко розроблено проблему куль-
тури й цивілізації, то крізь призму історії бібліотек це питання не 
досліджено практично зовсім. Хоча про необхідність системного 
вивчення феномена культури в науці вже давно стоїть питання, 
знову-таки, з точки зору історії бібліотек він не вивчався.

За О. Шпенглером, кожна культура проходить стадії наро-
дження, юності, зростання, зрілості, згасання. Однак бібліотека 
як частина культури народу ніколи не згасає, вона лише транс-
формується [Солонська 2003, с. 37–40] ; [Попович 1998, с. 110].

Бібліотека Ярослава Мудрого [Онищенко 2000]; [Запас-
ко 2000] може, крім інших наук, вивчатися культурологією 
за допомогою її методологічних підходів: ентелехійного, ак-
сіологічного, праксеологічного, регулятивного, семіотичного 
[Культурология 1995, с. 9]; [Рибаков 1984], а також – історич-
ної епістемології, тобто – теорії історичного пізнання (охо-
плює історіософію й історіографію) [Теория и методика исто-
риографических и источниковедческих исследований 1989], 
об’єктом якої є знання про минуле; оцієнтистського, що до-
сліджує історичні явища та зв’язки.

«Методологія тієї чи іншої науки, – підкреслював В. Пе-
ретц, – має на меті не тільки обґрунтувати своє спеціальне 
завдання і піднести до основних принципів саму можливість 
будь-якого знання, а найголовніше, дослідити питання щодо 
принципів тих чи інших шляхів дослідження, щодо принци-
пів достовірності джерел та можливих умов їх наукової роз-
робки» [Перетц 1912, с. 7].

Історична епістемологія може бути застосована при дослі-
дженні ДРБ з точки зору й такої спеціальної історичної дис-
ципліни, як пам’яткознавство. Об’єктом знання про минуле в 
даному разі є давньоруська книгозбірня. Так само правомірне 
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тут і застосування сцієнтистського методу [Пушкарьов 1984, 
с. 24–32]. У нашому випадку історичне явище – це Бібліотека 
Ярослава Мудрого.

У наукове визначення предмету пам’яткознавства входить 
наукове дослідження пам’яток культури [Заремба 1945, с. 9], 
до яких належить і Софійська бібліотека, що є історичною 
пам’яткою, культурною цінністю, історико-культурною спад-
щиною. У межах теоретичної реконструкції Бібліотека Яросла-
ва Мудрого як пам’ятка минулого стає історичним джерелом, 
а крізь призму повідомлень про неї явища та події минулого 
стають історичними фактами. Отже, бібліотека дає нам мож-
ливість глибше зрозуміти епоху, яка породила цю пам’ятку, 
психологію та менталітет середньовічної людини-читача, со-
ціальну картину суспільства. 

Бібліотека Ярослава Мудрого не вивчалася в контексті 
пам’яткознавства, що організаційно є дисциплінарною струк-
турою СІД і має дисциплінарно сформований статус. Ми здій-
снюємо спробу зробити це вперше.

Пам’яткознавство – наука комплексна. І це, як зауважував 
С. Заремба, – не лише проблема охорони, збереження, а й вив-
чення історико-культурної спадщини [Заремба 1945, с. 9]. Це, з 
нашого погляду, і реконструкція історичних явищ, історичних 
пам’яток, зокрема, таких, як Бібліотека Ярослава Мудрого.

С. Заремба визначив пам’яткознавство як «наукову дис-
ципліну, що вивчає пам’ятки історії та культури, пропагує 
їх, виробляє засади їх реставрації, консервації, зберігання в 
історико-природному середовищі та в окремих сховищах (му-
зеях, архівах, бібліотеках, приватних колекціях)». Реконструк-
ція, за С. Зарембою, це – «Відтворення, відновлення первісно-
го вигляду пам’ятника архітектури, історії за рештками, опи-
сами, малюнками, фотографіями» [Заремба 2002].

Отже, коли ми говоримо про теоретичну реконструкцію 
пам’ятки бібліотечної культури, то йдеться не тільки про по-
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будову теоретичної моделі реконструкції бібліотеки як соці-
ального інституту, а й як про теоретичну реконструкцію спо-
руди бібліотеки як архітектурної пам’ятки.

Бібліотека розміщувалася на хорах Софійського собору, 
який є архітектурним пам’ятником Київської Русі світово-
го значення. Софія Київська є пам’яткою містобудування та 
архітектури, зокрема – культової архітектури. Фонд її книго-
збірні складався з унікальних книжних пам’яток.

ДРБ є історичною пам’яткою, оскільки її діяльність була 
пов’язана «з історичними подіями в житті народу <...>, роз-
витком суспільства і держави <...>, культури <...>, з життям і 
діяльністю державних діячів» [Заремба 1945, с. 9]; розвитком 
книжної культури. У цьому контексті не можна не погодити-
ся з таким висновком, що «Практика не тільки істориків, але 
і літературознавців (у сучасній нашій славістиці, наприклад, 
праці Д. Лихачова та А. Робінсона) переконливо показують, 
що неможливо зрозуміти сутність пам’ятки, не виходячи 
поза її межі, не з’ясувавши її місця в системі світосприйняття, 
соціально-політичної історії і в культурі свого часу» [Софоно-
ва 1982, с. 17]. До того ж, Софія Київська, де розміщувалася 
великокнязівська бібліотека, є пам’яткою містобудування та 
архітектури, культової архітектури. Бібліотека Ярослава Му-
дрого є пам’яткою бібліотечної культури; пам’ятка духовності 
й культури, яка розміщувалася в пам’ятнику архітектури.

Звичайно, не всі бібліотеки минулого і сучасності слід від-
носити до категорії бібліотечних пам’яток, тому ми пропонує-
мо залучати до цього ряду лише ті, чий фонд становить непе-
ресічне культурне й духовне явище своєї епохи та залишаєть-
ся в цьому статусі в майбутньому (як, наприклад, національні 
бібліотеки світу типу Національної бібліотеки Франції, Наці-
ональної бібліотеки України імені В. І. Вернадського й т. д.). 
Пам’ятки бібліотечної культури можуть бути зниклі або роз-
порошені, як Софійська книгозбірня, і такими, що діють.
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Бібліотека Ярослава Мудрого належить, як ми вважаємо, 
до рухомих пам’яток. Як пам’ятка історії вона складалася з 
«унікальних рухомих пам’яток історії та культури» [Коваль-
чук 2005, с. 7], тобто рукописних книг, архівних документів, а 
також, можливо, нумізматики, художніх творів та ін. 

«Книжні пам’ятки, – наголошувала Г. І. Ковальчук, – це сво-
єрідна духовна скарбниця людства, його колективна пам’ять» 
[Ковальчук 2005, с. 7], що цілком стосується й бібліотек. Книж-
кове пам’яткознавство вона розуміє як «складову частину за-
гального пам’яткознавства – спеціальне пам’яткознавство, 
змістом якого є проблема виявлення, вивчення, охорони, об-
ліку та зберігання книжкових пам’яток у бібліотеках, музеях, 
архівах, уніфікація відповідного понятійного апарату, а та-
кож питання інформаційного розкриття фондів книжкових 
пам’яток, їх реєстрація в зведених базах даних державного та 
світового рівнів» [Ковальчук 2004, с. 1].

Трансформуючи визначення, запропоноване Г. Ковальчук 
[Ковальчук 2004, с. 1], і розширюючи кут дослідницького зору 
на книгозбірню, ми розглядаємо книгозбірню Ярослава Му-
дрого як об’єкт пам’яткознавства.

«Пам’яткознавство розглядає насамперед нерухомі 
пам’ятки історії та культури, залишаючи, – справедливо за-
уважувала Г. І. Ковальчук, – книжкові пам’ятки поза увагою» 
[Ковальчук 2004, с. 6]. Але залишаються поза увагою й біблі-
отеки як явища духовності та свідчення цілих цивілізаційних 
пластів. Г. Ковальчук розглядає книжкові пам’ятки «на одно-
му рівні з іншими пам’ятками історії та культури» [Ковальчук 
2004, с. 6]. Тим більше, є повне право розглядати бібліотеки в 
такому ракурсі, що є новим підходом в історичній науці.

Нагадаємо, за способом кодування вміщеної інформації ру-
хомі пам’ятки поділяються на п’ять основних груп: речові, об-
разотворчі, фонофондопам’ятки, пам’ятки місця. З огляду на 
цей поділ, продовжимо тезу Г. Ковальчук, яка аргументовано 
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зазначила, що «глибших класифікаційних поділів усередині 
груп у загальному пам’яткознавстві ще не зроблено, на даному 
етапі це є завданням окремих наук, які в загальному комплексі 
пам’яткознавства можна визначити як спеціальне чи галузеве 
пам’яткознавство, таким чином, книжкові пам’ятки має вивча-
ти спеціальна дисципліна – книжкове пам’яткознавство» [Ко-
вальчук 2005, с. 5], а стародавні бібліотеки, на зразок Олексан-
дрійської бібліотеки при Десятинній церкві, Бібліотеки Яросла-
ва Мудрого та інші, з нашого погляду, які вводяться в науковий 
і культурний обіг у спосіб теоретичної реконструкції та модель-
ного відтворення – історико-бібліотечне пам’яткознавство як 
спеціальна історична дисципліна, як галузеве пам’яткознавство 
(бібліотечне пам’яткознавство), що спрямоване на ґрунтовне 
вивчення минулого цивілізацій і народів крізь призму таких 
явищ цивілізаційного порядку, як бібліотеки.

При цьому необхідним є формування дисциплінарного об-
разу історико-бібліотечного пам’яткознавства; розроблення 
теоретико-методологічної проблеми цього наукового напря-
му; здійснення формування та виокремлення ознак організо-
ваності незалежності цієї галузі знань. І якщо в історичному 
бібліотекознавстві Г. Ковальчук виокремила напрям книж-
кового пам’яткознавства, то, на нашу думку, цілком логічно 
виокремити в цьому сегменті й інший напрям – бібліотеч-
не пам’яткознавство, яке має вивчати історію бібліотечних 
пам’яток (у тому числі, зниклих, розпорошених) як явищ ін-
телектуальної думки, культури в контексті книжкових зібрань 
та архітектурних досягнень епохи; бібліотек, що потребують 
теоретичної реконструкції з огляду на їх значну роль у цивілі-
заційному процесі. Під таке визначення, наприклад, підпада-
ють: бібліотеки Київської Русі – при Десятинній церкві, Біблі-
отека Ярослава Мудрого в Києві; бібліотеки козацької стар-
шини; поміщицькі бібліотеки, бібліотеки навчальних закладів 
та ін. (наприклад, Київської духовної академії).
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Розширення меж історичного пам’яткознавства як наукової 
дисципліни є закономірною тенденцію сучасної науки [Пуш-
карьов 1968, с. 24–32]. Пам’яткознавство – наука комплексна. 
І ми пропонуємо модель історичної реконструкції такого інте-
лектуального явища епохи Київської Русі, як Софійська біблі-
отека, яку розглядаємо як об’єкт пам’яткознавства.

Бібліотеки – це осередки пам’яткознавства. Право гово-
рити про бібліотеку як історичну пам’ятку дає нам те, що в 
цьому утворенні містяться (містилися) книги як пам’ятки 
культури (цим займається новий науковий напрям – книж-
кове пам’яткознавство); бібліотеки розміщувалися в най-
кращих архітектурних спорудах (це – галузь історичного 
пам’яткознавства). «Тепер пам’ятки ніби фіксують наявність 
у нашого суспільства славної родословної, сприяють станов-
ленню історичної традиції» [Москвина 2002, с. 408].

Зважаючи на ідею книгознавчого анотування й система-
тизації книжних пам’яток [Книговедческое аннотирование 
и систематизация книжных памятников 1997], ми висуваємо 
ідею бібліотекознавчого анотування та систематизації книж-
них пам’яток України, де першими повинні бути книгозбірня 
Десятинної церкви та Бібліотека Ярослава Мудрого. Узагаль-
неної інформації про книгозбірні цього ряду в нашій та інших 
країнах не існує.

«Ми є настільки багатою державою, що й досі не знаємо, – 
справедливо наголошувала Г. І. Ковальчук, – скільки, де і які 
саме книжкові пам’ятки зберігаються в наших бібліотеках, 
архівах, музеях» [Ковальчук 2004, с. 2]; [Ковальчук 2005, с. 6]. 
Ті ж самі зауваження стосуються і бібліотек, що належать до 
категорії історичних пам’яток. Концентрація інформації про 
них, оприлюднення, залучення до культурного й наукового 
обігу є актуальним завданням історичного бібліотекознавства 
та його наукового напряму бібліотечного пам’яткознавства, 
який ми пропонуємо як новий в українській історичній на-
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уці. Зникла, розпорошена, діюча бібліотека стала об’єктом ре-
конструкції та наукового опису. Науково-реєстраційний опис 
дає змогу здійснити науковий облік пам’яток бібліотечно-
інформаційної культури світу. Через те, що на сьогодні не іс-
нує наукового обліку бібліотечно-інформаційних пам’яток, 
колосальні масиви історико-культурної спадщини досі зали-
шаються поза науковим і культурним обігом.

Ми пропонуємо виокремити бібліотечне пам’яткознавство 
як новітній напрям української історичної науки та новий на-
прям у галузі спеціальних історичних дисциплін і вводимо до 
наукового й культурного обігу таку дефініцію, як пам’ятка бі-
бліотечної культури або, з огляду на сучасні тенденції та уза-
гальнення, – пам’ятка бібліотечно-інформаційної культури.

Теоретична реконструкція ДРБ дасть можливість матеріа-
лізувати не лише наукову ідею, але й відтворити фонд ДРБ. 
«Історична реконструкція є характерною особливістю будь-
якого історичного дослідження, і це зумовлено самою при-
родою історії як науки. Адже історичне дослідження поля-
гає в тому, щоб відновити, відтворити деяку цілісність, в яку 
“укладаються” факти минулого, події та діяння особистос-
ті [Геворкян 1990, с. 5]. Однак для історичної реконструкції 
необхідні й деякі припущення, гіпотези [Лаптев 1970, с. 84], 
ідеї, що визначають виокремлення та побудову історичних 
цілісностей; ці припущення не завжди явно формулюють-
ся в історичному викладенні, належать до теоретичної реф-
лексії історіографа і до філософії історії» [Лаптев 1970, с. 84]. 
Один із випадків, – «коли образ певної історичної цілісності 
відтворюється на основі виділеної системи категорій, що ха-
рактеризують її» [Лаптев 1970, c. 6]. При побудові теоретичної 
моделі реконструкції Бібліотеки Ярослава Мудрого ми теж 
характеризуємо поняття й форми дійсності епохи Київської 
Русі саме на час її зведення та функціонування.

Існує безліч форм культурно-історичної реконструкції, що 
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дають змогу розглядати їх з погляду структурної типологізації. 
Очевидно, об’єктом цієї реконструкції є феномен самої куль-
тури, що відтворюється залежно від дослідницької позиції.

У галузі загальної історії ми, досліджуючи ДРБ, досягаємо 
мети історичної реконструкції, оскільки на теоретичному рівні 
об’єктивно відтворюємо конкретний образ людського творін-
ня, дій, розумової діяльності. Реконструкція стає можливою 
тоді, коли розгаданий задум твору мистецтва, літератури, на-
уки [Лаптев 1970, с. 84]. У нашому випадку – нами відтворено 
задум, мету закладення та створення великокнязівської книго-
збірні. Пам’ятка історії послідовно вивчалася й розглядалася в 
світі культури, а також у сфері ідей та уявлень своєї епохи.
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В статье отображена современная тенденция в гуманитарной 
науке, где происходит дальнейшая междисциплинарная интегра-
ция, наблюдается применение различных методологических под-
ходов, которые дополняют и обогащают друг друга: интеграция 
специальных исторических дисциплин, их постепенная трансфор-
мация в замкнутую отрасль знаний. В нашем случае это историчес-
кое библиотековедение и его новое направление, которое предлага-
ет автор статьи, – библиотечное памятниковедение. 
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логия, системный подход.


