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На сучасному етапі суспільного розвитку 
добре відомо, що той, хто володіє інформа-
цією, той володіє світом. Логічним постає 
питання: якою інформацією? Правдивою, 
брехливою чи спеціально підготовленою 
сумішшю, яка відповідає певним інтере
сам та політичним завданням?

Лауреат Нобелівської премії А.Франс 
говорив: «Немає маґії сильніше, ніж маґія 
слів». Нині інформаційний простір нашої 

країни продовжує перебувати під тиском сторонніх чинників, вплив яких по-
силюється. Так звані психоісторичні операції, що застосовують кремлівські 
ідеологи, стали нормою сучасної гібридної війни проти України. Побудовані, 
як правило, на спотвореній інформації, вони мають на меті позбавити наше 
суспільство власних смислів і цінностей, нав’язати свою життєву філософію, 
зруйнувати й паралізувати волю до боротьби. Наукова війна за власну іс-
торію дедалі більше переростає у війну за наше сьогодення, а, якщо бути 
ще більш точним, то за наше майбутнє, оскільки саме історична пам’ять і 
є визначальною для формування ідентичності та цивілізаційних цінностей 
будь-якої людини та народу.

Для створення критичної маси громадян, готових сприйняти привнесені 
гасла «російського світу», було задіяно ще радянські пропаґандистські міфи 
про «велику Росію», «визвольну місію» росіян, «споконвічну братерську друж-
бу», «один народ», «ущербність західних цінностей» тощо. Однією з таких тем 
є укладена 1654 р. угода між царським та козацьким урядами. Звичайний на 
той час військово-політичний союз переріс у документ цивілізаційного зна-
чення, навколо якого точаться суперечки й донині.

Автори монографії, котрі сповідують фундаментальний джерельний ана-
ліз, покладений на аналітико-синтезуючий досвід попередніх напрацювань, 
зосередили увагу не тільки на дослідженні витоків Переяславської ради та її 
змісту, але й на аналізі існуючих теорій і концепцій її наслідків. 

Пропонована монографія логічно вплітається та є суттєвим доповненням 
до засадничої колективної праці «Цивілізаційна історія України» (М.Горєлов, 
О.Моця, О.Рафальський; Київ, 2005 р.), в якій автори простежили розвиток 
протоцивілізацій і цивілізацій, що існували на території сучасної України, 
від античних часів до виникнення Київської Русі, її трансформацій у скла-
ді Литовсько-Польської держави та Речі Посполитої, створення козацької 
державності, функціонування української цивілізації у складі Російської 
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імперії, Польщі, Австро-Угорщини, СРСР, виникнення сучасної української 
цивілізації періоду незалежності.

Наукова проблема, порушена в рецензованій монографії, безперечно ак-
туальна та значуща, оскільки відображає теоретичний і практичний інтере
си до питання зародження й формування взаємин двох сусідніх народів в 
умовах суспільно-політичних трансформацій, які, своєю чергою, мають без-
посередній вплив і на сучасний стан суспільної думки, становлення демо-
кратичної політичної культури. 

Монографія демонструє ґрунтовну теоретичну підготовку авторів, їх 
обізнаність із масивом першоджерел та наукової літератури, у тому числі 
найновішими публікаціями з означеної теми дослідження. Для аналізу за-
лучено значну кількість матеріалів, що стосуються не лише історії співісну-
вання двох народів, а й контекстуально дотичних галузей: релігієзнавства, 
археології, політології, літературознавства тощо, що дало змогу авторам 
скласти цілісну картину цивілізаційного краху переяславського проекту, ви-
явити взаємообумовлену залежність культурних, політичних, економічних 
та інших цивілізаційних процесів.

Звертає на себе увагу композиційна побудова книжки. До класичних для 
наукових праць вступу, основної частини та висновків додано резюме, в яко-
му акцентовано викладено основні ідеї монографії. Означивши у вступній 
частині наукове, історичне, суспільне значення обраної теми дослідження, 
наявні теорії та твердження щодо змісту Переяславської угоди, незаперечні 
й дискусійні аспекти, автори вибудували власне, певним чином результую-
че бачення цієї проблематики. Ретельно змалювавши світопорядок першої 
половини ХVII ст., внутрішні та зовнішні загрози й виклики, вони ніби за-
кликають читача стати співучасниками пошуку оптимального рішення, що 
постало перед гетьманським урядом.

У наступних розділах автори спочатку аналізують різні думки щодо 
переяславських документів у контексті гетьманської державної політи-
ки, а згодом показують їх наслідки впродовж понад 300-літньої історії: від 
часів Б.Хмельницького до сьогодення. Структурно змістову частину поді-
лено за хронологією та дійовими особами: від І.Виговського, наступника 
Б.Хмельницького, який разом із ним займався розробкою та був присут-
нім при укладанні Переяславського договору, до останнього гетьмана 
К.Розумовського; козаки та їх нащадки в російському суспільстві; держав-
ницькі періоди українського буття у ХХ ст.; Україна у складі СРСР; відновлен-
ня національної державності та крах переяславських угод. Такий розподіл 
стає цілком зрозумілим після завершення читання книги. Спираючись на 
значний фактологічний матеріал, автори на тлі основної проблематики зна-
чною мірою розкривають і показують шляхи українського державотворення, 
формування української нації та притаманних їй цінностей. Розмаїття трак-
тувань, на перший погляд, простих і зрозумілих речей зайвий раз свідчить 
про значущість підписаної угоди та її неоднозначність.

Монографія містить чимало положень і висновків, які демонстру-
ють неупередженість авторів, відсутність антиросійських поглядів чи 
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проросійських уподобань. Перекреслюється чимало популістських твер-
джень. Зокрема спільно з багатьма російськими колеґами вони розвіюють 
міф про «возз’єднувальну» роль Переяславської угоди. Із цим важко не по-
годитися, оскільки не можна «возз’єднати» те, що ніколи не було єдиним. 
Цивілізаційний європейський вектор розвитку Київської Русі та східна азі-
атська модель побудови й розвитку Московії не перетиналися ані у часі, ані 
у просторі.

Безсумнівний і той факт, що наслідком підписання Переяславської уго-
ди стало утворення могутньої держави, життєдіяльність якої суттєво впли-
нула на цивілізаційний розвиток не тільки реґіону, а й загалом світоустрою; 
певним чином уберегло наших пращурів від засилля Речі Посполитої. 
Обираючи сюзерена, гетьман Б.Хмельницький, на думку авторів, у першу 
чергу спирався на спільне з московітами ідеологічне підґрунтя – православ-
ну віру.

Об’єктивною реальністю є також те, що перебуваючи у складі Російської 
імперії, а згодом СРСР, тривало взаємне культурне збагачення української 
й російської цивілізацій; фактично відбулося об’єднання всіх українських зе-
мель; українська держава жила за законами «локальних цивілізацій».

Водночас, маючи становище «старшого брата», росіяни активно проводи-
ли політику російщення, формування в українців «малоросійської менталь-
ності», меншовартості, економічної, політичної та культурної другорядності. 
У різні періоди історії такі дії наражалися на спротив, сприяли утвердженню 
української ідеї.

Із розпадом СРСР у 1991 р. Україна вже як самостійна держава обрала, 
а точніше відновила, європейський цивілізаційний напрямок розвитку, за-
декларувала бажання стати повноправним членом європейської спільноти. 
Ледь оговтавшись від ейфорії власної самостійності, новоімперські правителі 
Російської Федерації кинули всі сили на повернення України у свої тенета. 
Не вийшло хитрощами та підкупом, так вони розпочали реальну війну – за-
хопили Крим, частину Донбасу. Проте події 2014–2018 рр. показують, що 
українці не хочуть бути продовжувачами традицій російської та радянської 
імперій – обирають власний шлях розвитку.

У багатьох пострадянських людей і донині не може вкластися в голові, 
що російські «брати» можуть піти на нас війною. І тут постає питання: а чи 
«брати»? Пропонована монографія істориків Миколи Горєлова, Олександра 
Моці, Олега Рафальського багато у чому дає відповідь на це запитання. 
Шкода лише, що таке потрібне сучасному українському суспільству видання 
вийшло невеличким накладом і практично недоступне для масового читача. 
Варто було б подумати й над перекладом монографії європейськими мовами, 
що сприятиме утвердженню позитивного образу України та її громадян за 
кордоном.
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