Dariusz Dgbrowski

STOSUNKI POMIEDZY ROMANOWICZAMI A KROLEM
WEGIER BELA IV I NIEKTORYMI KSIAZETAMI
POLSKIMI W LATACH 1235-1240
(ze szczegélnym uwzglednieniem polityki koligacyjnej)

Grupa zaleznych od wspdlnego protografu kronik wegierskich
opisujac odbywajace si¢ 14 pazdziernika 1235 r. w Bialogrodzie
Krélewskim uroczystosci intronizacyjne Beli IV wspomina, ze konia, na
ktérym jechal nowy krol wegierski prowadzit ksiaze ruski Daniel ' . Dla
nas ten powszechnie znany badaczom epizod bgdzie punktem wyjscia
do rozwazan poswigconych zmianom, jakie zachodzity w stosunkach
politycznych migdzy Wegrami i ksigstwami polskimi a Romanowiczami
w latach 1235-1240. Okreslony w ten sposob przedziat czasowy —jesli
patrzymy z perspektywy ruskiej— obejmuje przedostatni etap walk synow
Romana Mscistawowicza o zjednoczenie w swych rgkach Halicza i
Wolynia?. W szerszym kontekscie cezurami chronologicznymi naszych
rozwazan sa — z jednej strony — poczatek panowania Beli IV, wladcy
odgrywajacego przez kilkadziesiat lat istotna rolg w polityce srodkowo-
europejskiej — z drugiej za$ — rozpoczgty w 1240 r. najazd Mongotéw
na Ru$ poludniowo-zachodnia, Wegry, ksigstwa polskie i inne panstwa.
Wielka wyprawa Batu w sposob niezwykle istotny wplyneta na zmiang
uktadu stosunkow politycznych w tej czesci kontynentu. Najistotniejsze
znaczenie przypadnie przy tym w naszych rozwazaniach ustaleniu roli
jaka miata w caloksztalcie dziatan politycznych prowadzonych przez
Wegry i poszczegdlne ksigstwa polskie wobec Romanowiczéw polityka

! Zob. np.: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, opr. Alexander Domanovszky,
Scriptores rerum hungaricarum, wyd. Emericus Szentpétery. Budapestini 1937, t. 1,
5.467. Z literatury dotyczacej problemu warto wspomnie¢ dla przyktadu: I'pyures-
ceknit M. Iemopin Vkpainu-Pycu. Jissie 1905 (penpunt Kuie 1993), 1. 3, 5.52-53;
Wiodarski B. Polska i Rus 1194—1340. Warszawa 1966, s.108; [Taury To B. Buewnas
nonumuxa [pesneti Pycu. Mockea 1968, ¢.257; Kosztolnyik Zoltan J. Hungary in
the Thirteenth Century, New York 1996, s.121.

? Za ostatni etap tych walk uznaj¢ lata 1242-1245, a wigc okres zapoczatkowany
utrwaleniem sig wladzy Daniela w Haliczu po odptynigciu fali najazdu mongolskiego
z Wegier, a zakonczony zwycigstwem Romanowiczéw w bitwie pod Jarostawiem.
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koligacyjna. Dlatego tez osnowa tekstu sg informacje dotyczace
poszczegolnych — waznych z naszego punktu widzenia — zwigzkow
matzenskich. Mimo, Ze o nich wszystkich pisano nie raz i analizowano
ich znaczenie polityczne, nie przedstawiono dotad —moim zdaniem —
calosciowego ujecia zakreslonego w tytule artykutu problemu.
Zacznijmy nasze rozwazania od zarysowania sytuacji wyjsciowej,
czyli systemu powiazan matrymonialnych interesujacych nas wiadeow
na tle catoksztattu stosunkow politycznych zachodzacych okolo 1235 1.
i w najblizszych latach. Jak juz wiemy, pod koniec wspomnianego roku
panowanie na Wegrzech objat Bela IV. Ten syn Andrzeja 11 Gertrudy
zMeranu (zamordowanej 28 pazdziemika 1213 r.) od 1220 . pozostawat
w zwigzku malzenskim z Maria, corka cesarza nicejskiego Teodora
Laskarisa (+ 1222 r.). W momencie intronizacji para krolewska posiadata
juzkilkoro matoletnich dzieci. Na Wegrzech przebywata krolowa-wdowa,
Beatrix d’Este (brzemienna w tym czasie) oraz brat rodzony Beli, byly
krol halicki, a wowczas ban Chorwacji i Slawonii, Koloman (+ 1241 r.)’,
ozeniony z corka ksigcia krakowskiego Leszka Bialego Salomea
(t 1267 r. jako przeorysza klasztoru klarysek w Skale) *. Poza tym —z
najblizszych zyjacych krewniakow Beli IV — wymienic nalezy jeszcze
jego ciotke Konstancj¢ (1 6. 12. 1240 r.), wdowe po krélu czeskim
Przemysle Otokarze I (1 1230 r.), siostr¢ Anng-Marie (1 latem 1237 1),
bedacg zong cara Bulgarii Iwana Asena II° oraz przyrodni siostre
Jolantg, wydana jeszcze przez Andrzeja Il w 1235 r. za kréla Aragonii

3 Stosunkowo niedawno doé¢ przyzwoitej jakosci monograficzny artyku! poswigcony
Kolomanowi: Prochdzkova N. Postavenie hali¢ského krdl’a a slavonskeho knieZata
Kolomana z rodu Arpadovcov v uhorskej vnutornej a zahrani¢nej politike v prvej
polovici 13. Storo&ia. Medea. Studia mediaevalia et antiqgua, 1998, 11 =
www.geocities.com/zbornik_medeall/koloman.html.

* Najnowszy biogram Salomei znajdujemy w pracy: Jasifiski K. Rodowéd Piastow
malopolskich i kujawskich. Poznan-Wroclaw 2001 (= Biblioteka Genealogiczna,
pod red. Marka Gornego, t. 3), s. 39-43.

5 Corka Andrzeja II, ktéra zostala zona Iwana Asena II — wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa — byla wczesniej narzeczona Daniela Romanowicza. W sprawie
tego zwigzku zob.: Dabrowski D. Rodowéd Romanowiczow, ksiqzqt halicko-
wolyniskich. Poznan—Wroctaw 2002 (= Biblioteka Genealogiczna, pod. red.
M. Gérnego, t. 6), s. 62-66). Szczegdlowe informacje dotyczace mariazy Iwana
Asena Il znajdziemy: BozZilov 1. Familijata na Asenevci (1186-1460) genealogija i
prosopografija. Sofija 1985, s.86-87 i przyp. 103-111.
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Jakubal®. Z naszego punktu widzenia bardzo wazne bedzie, ze w 1239 .
Bela IV wydal swa corke Kunegunde (Kinge) za siedzacego wowczas
od niedawna w Sandomierzu Bolestawa Wstydliwego 7, znajdujacego
sie¢ w owym czasie pod kuratela Henryka II Poboznego. Do okolicznosci
zawarcia i znaczenia tego mariazu wrocimy w dalszej czesci artykuhu.

Juz na samym poczatku panowania Bela IV stanal wobec
powaznych problemow wewnetrznych. Nie dos¢, ze krélowa-wdowa
probowata zbiec w chiopigcym przebraniu wraz z palatynem Dionizym
(Dénes’em), to okazato sig, ze grupa moznowladcow wystosowala do
cesarza Fryderyka Il zaproszenie do objgcia wladzy na Wegrzech. Pismo
to zostato jednak przejete przez ludzi krélewskich 1 na spiskowcow spadty
represje® . Na cale dla siebie szczgscie, Bela IV odziedziczy! przynajmnie;
po ojcu uregulowane stosunki z Rzymem, ktére co prawda w ostatnim
okresie rzadéw Andrzeja I nie byty zbyt dobre, lecz stary krél zdotat je
przed $miercig polepszyé? .

W tym samym czasie nastapit okres krotkotrwatej pacyfikacji
stosunkéw w Rzeszy. Cesarz Fryderyk I Hohenstauf latem 1235 r. zdotat
ostatecznie sthumi¢ bunt swego syna, Henryka (VII). Wydawato sig, ze
wszyscy ksiazgta — za wyjatkiem Fryderyka I Babenberga, ktorego
siostra Malgorzata byta Zong zbuntowanego Henryka (VII) — zachowuja
pelna lojalno$¢ wobec imperatora. Réwniez sytuacja we Witoszech
ksztaltowata si¢ chwilowo po mysli cesarza '°. Z wydarzen zwiazanych
z dziatalnoscia Fryderyka II w ciagu najblizszych kilkunastu miesigcy

¢ Informacje genealogiczne dotyczace najblizszej rodziny Beli IV i jego samego
przedstawiam na podstawie: Korai magyar toriéneti lexikon (9-14. szézad), opr.
Gyula Kristé wraz z Palem Engelem i Ferencem Makkiem. Budapest 1994, s. 43, 64
(tabl.: Arpadok 4.), 65 (tabl.: Arpadok 5.), 92 i in.

? Wiadomo, ze prawdopodobnie maloletnia wowczas Kinga w 1239 r. przybyla do
ksiestwa sandomierskiego. Swiadczy o tym wydany wéwczas dokument matki
Bolestawa Wstydliwego, Grzymistawy. Znajdujemy w nim stwierdzenie: “Actum
est [tenze dyplom] in Woynicz, cum apportata esset filia Belle regis Hungarie nostro
filio Boleslao in uxorem” (Kodeks dyplomatyczny Malopolski [dalej: KDM] 1178-
1386, wyd. Franciszek Piekosinski. Krakéw 1876, t. 1, nr XXIV; Zofia Budkowa.
Kunegunda. Polski Slownik Biograficzny. Wroclaw; Warszawa; Krakow; Gdansk
1971, t. XVI, s. 186).

# Kosztolnyik Z. Hungary, s.122-3. Tam podstawa Zrodiowa.

? Ibidem, s5.115-6.

" W tej sprawie, zob. np.: Thomas Curtis van Cleve. The Emperor Frederick Il of
Hohenstaufen. Immutator mundi. Oxford 1972, s. 392-393.

69




po intronizacji Beli IV, nas interesowac bedzie przede wszystkim akcja
majaca na celu ukorzenie ksigcia austriackiego i styryjskiego Fryderyka
Babenberga '' . Nim jednak przejdziemy do oméwienia tego problemu,
chcialbym zwrécié¢ uwage na pewien epizod z 6wczesnych stosunkoéw
miedzy Cesarstwem a Wegrami. Wiadomo mianowicie, ze niedtugo po
$mierci Andrzeja I do Beli IV udalo sig poselstwo cesarskie z zadaniem
zaplacenia zaleglego trybutu obiecanego jeszcze przez niedawno
zmarlego wladce. Poselstwo spotkalo si¢ zodmowa nowego krola 2.
Gdy zas uwzgledni si¢ wspomniany juz fakt, ze grupa moznowtadcow
wegierskich probowata podnies¢ bunt przeciw Beli IV liczac na wsparcie
Fryderyka II to bedziemy mogli okresli¢ postawe nowego wiadcy Wegier
wobec Cesarstwa jako co najmniej nieufna, jesli nie wroga. Nie powinno
nas wiec dziwié, ze w momencie, kiedy imperator podjat akcjg zbrojng
przeciw Fryderykowi Babenbergowi, posrod jego sojusznikow, egzek-
wujacych rozkaz zaatakowania Austrii i Styrii nie bylo Wegrow, co —
jak sadze — nalezy interpretowac wiasnie jako wyraz istnienia w tym
momencie pokojowych stosunkow migdzy Bela IV i Fryderykiem I1
Babenbergiem. Wré¢my teraz do spraw poprzedzajacych wojng migdzy
sitami cesarskimi i ksigciem austriackim. Aby dac¢ jak najpeiniejszy obraz

"' Przedstawmy kilka najwazniejszych z naszego punktu widzenia informacji
genealogicznych na temat ksigeia Austrii i Styrii Fryderyka II. Byt on synem Leopolda
VI(*28 VII 1230 r.) i Teodory, krewnej cesarza bizantynskiego Izaaka 11 Angelosa.
W 1236 r., po $mierci swego wuja Henryka Mlodszego z Mddling, Fryderyk zostat
jedynym meskim przedstawicielem rodu Babenbergow. Jego starszy brat Henryk
zmarl w 1228 r. We wspomnianym czasie zylo jeszcze kilka nalezacych do rodu
kobiet. W kolejnosci starszenstwa byly to siostry Fryderyka: Malgorzata (' 1266),
zona Henryka VII Sztaufa (* 12 II 1242 r.); Konstancja (' 1243 r.), Zona margrafa
Misni Henryka Swiatlego (* 1288) i Gertruda (* 1241 r.), zona landgrafa turyngijskiego
Henryka Raspe (* 1247 r.) oraz bedaca wowczas kilkuletnia dziewczynka bratanica
Fryderyka, Gertruda (' przed 13 XI 1287 r.). Dane genealogiczne dotyczace
Babenbergéw podajg za: Lechner K. Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge
von Osterreich 976-1246. Wien—-Ko6Iln—-Graz 1976, tablica genealogiczna “Baben-
bergowie"; Europaische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte der Europdischen
Staaten. Neue Folge, opr. Detlev Schwennicke. Marburg 1980, t. 1, tabl. 39; Dabrowski
D. Rodowdd Romanowiczéw, s. 132-135.

12 Chronica Albrici monachi Trium Fontium a monacho Novi Monasteri Hoiensis
interpolata, wyd. Paul Scheffer-Boichorst, Monumenta Germaniae Historica
Seriptores [dalej: MGH SS). Leipzig 1925, t. 23,5.939 (pod 1236 1.); Kosztolnyik Z.
Hungary, s. 122,
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6wczesnej skomplikowanej i dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji
musimy odwola¢ sie do wydarzen z poczatku lat trzydziestych XIIT w.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na uparte opieranie si¢
Fryderyka Babenberga podejmowanym przez cesarza probom zblizenia,
Poza tym ksigze austriacki niemal od samego poczatku panowania
pozostawat w stanie konfliktu z krélem wegierskim Andrzejem ITi jego
siostrzencem, wiadcg Czech Wactawem I. Nas bgdzie interesowato
najbardziej, ze walki z Wegrami zostaly wygaszone najp6zniej w sierpniu
1235 r., w kazdym razie jeszcze za zycia Andrzeja I1. Fryderyk, ngkany
w@g:ersklml najazdami, docierajacymi pod Wieden, podjat decyzj¢ o
zawarciu z Andrzejem Il pokoju ° . Nie ulegly natomiast w tym czasie
uregulowaniu stosunki ostatniego Babenberga z Wactawem 1. Do
pewnej proby zblizenia pomigdzy tymi wtadcami doszto — zapewne z
inicjatywy matki Fryderyka, Teodory —na wiosne 1234 r."* jednak jak
informuje jeden z rocznikéw austriackich walki wznowiono w 1235 ."3

Co symptomatyczne, kiedy Fryderyk II przeciwstawit si¢ ostatecznie woli
wiadcy Cesarstwa, wspomniana przed chwila Teodora uciekla z Austrii
wiasnie do Czech . W kazdym razie, gdy cesarz wydat rozkaz zajecia
terytoriow nalezacych do obtozonego banicja Fryderyka Babenberga,

¥ Continuatio Sancrucensis I, wyd. Wilhelm Wattenbach, MGH SS. Hannoverae 1851
[reprint Leipzig 1925], t. [X, s. 638; Continuatio Garstensis, wyd. W. Wattenbach,
Ibidem, t. 9, s. 596; Continuatio Mellicenses, wyd. W. Wadttenbach, /bidem, t. 9,
s. 508 (pod 1236 r., jednak przed informacja o Smierci Andrzeja i1, podanej pod tym
samym rokiem). Wydaje sig, ze termin walk poprzedzajacych zawarcie pokoju migdzy
Andrzejem Il i Fryderykiem Bitnym pozwala uscisli¢ na sierpien 1235 r. informacja
zawarta w aktach procesu jaki wytoczy! w czerwcu 1236 r. ksigeiu Austrii cesarz
Fryderyk I1. W paragrafie 5 encykliki cesarskiej zapisano, ze Fryderyk Bitny nie
zjawit si¢ podczas zjazdu w Moguncji (odbywajacego si¢ wlasnie w sierpniu 1235 1),
gdyz w tym czasie zaatakowal posiadtosci kréla Wegier, czym sprowokowal
odwetows wyprawe tegoz (MGH Constitutiones et acta publica imperatorum et
regum [dalej: Constitutiones], wyd. Ludwik Weiland. Hannoverae 1896, t. 2, nr 201).
Wydaje sig, ze przytoczona wzmianka dobrze koresponduje z relacjami rocznikow
austriackich na temat walk pomigdzy Andrzejem II i Fryderykiem Bitnym.

4 Odbywajace si¢ w oktawe Paschy (wypadala wowczas 23 IV), okolo §wigta apostotow
Filipa i Jakuba (1 V) 1234 r. uroczystosci zalubin siostry Fryderyka 11, Konstancji
wydawanej za margrafa misnienskiego Henryka Swiatlego, uswietnili swa obecnoscia
zaréwno Andrzej 11 wegierski, jak i Waclaw I czeski (Continuatio Sancrucensis 11, s.
637-638; Continuatio Admuntensis, wyd. W. Wattenbach, MGH S5, t. 9, s. 593).

S Continuatio Sancrucensis II, s. 638

' Ibidem, s. 638,

71




na Austrig i Styri¢ ruszyly oprocz sit biskupa passawskiego Rudigera,
patriarchy akwilejskiego Bertolda z Meranu i jego brata biskupa
bamberskiego Ekberta oraz ksigcia Bawarii Ottona 11, takze czeskie
oddzialy Wactawa I'7. Sam imperator zjawit si¢ natomiast w Wiedniu
na poczatku 1237 r. i pozostal tam do kwietnia tego roku '*. Po jego
wyjezdzie Fryderyk Babenberg rozpoczat proces rewindykacji utraconych
ziem. Dla nas bedzie istotne, ze ksigze Austrii wszedt w skiad sojuszu
antycesarskiego, ktory zaczat si¢ tworzy¢ w 1238 1. z inicjatywy papieza
Grzegorza IX. W tym roku ostatni Babenberg wydal swa mlodsza siostrg
Gertrude za landgrafa Turyngii Henryka Raspe, a na poczatku roku
nastgpnego porozumiat si¢ ze swymi dotychczasowymi wrogami Ottonem
I1 bawarskim i Wactawem I czeskim. Wiemy tez, ze do wystgpujacego
przeciw Fryderykowi Hohenstaufowi stronnictwa papieskiego
przynajmniej od 1240 r. nalezat rowniez Bela I'V, osobiscie pozostajacy
w konflikcie z cesarzem od poczatku panowania ' . Przedstawione fakty
umozliwiajg wyciagnigcie waznego dla naszych rozwazan wniosku, ze
od 1235 co najmniej do 1240 r. stosunki wegiersko-austriackie byty
pokojowe. Powyzsza sytuacja zmienila si¢ dopiero w wyniku najazdu
na Wegry Mongotéw. Fryderyk austriacki wykorzystujac klgske Beli IV
zagarngl trzy pograniczne komitaty. Wywotato to konflikt ciagnacy si¢
przez kilka lat, zakonczony $miercig ostatniego Babenberga w bitwie nad
Litawa (15 VI 12461.).

Réwnolegle do przedstawianych wyzej wydarzen, na ziemiach
polskich trwata zaciekta walka pomigdzy kilkoma przedstawicielami
dynastii Piastow. Niewatpliwie najsilniejszym posrod nich byt ksiaze
wroclawski Henryk Brodaty. Laczyty go wezly bliskiego powinowactwa
zBelg IV, byt bowiem mezem Jadwigi z Meranu, ciotki wladcy Wegier.

'7 Wydarzenia te wraz z ich genezg i nastgpstwami omawiano doktadnie: Hausmann F.
Kaiser Friedrich 11. und Osterreich. Probleme um Friedrich II, wyd. Josef
Fleckenstein, Sigmaringen 1974 [Vortrige und Forschungen, t. XVI], s. 251-252
(sama wyprawa). Tam tez szczegdlowe odniesienia do Zrédel.

18 Regesta Imperii inde ab anno MCXCVIII usque ad annum MCCLIV, opr. Johann
Friedrich Bohmer. Stuttgart 1849, nr 865-891.

19 Stimming M. Kaiser Friedrich II. und der Abfall der deutschen Fiirsten, Historische
Zeitschrift, 1919, t. 120, s. 224; Jasinski T. Henryk II Pobozny wobec podziatéw
politycznych w Europie $rodkowowschodniej (Przyczynek do poznania genezy
najazdu mongolskiego na Polskg). Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastow,
pod red. Krystyny Zielinskiej-Melkowskiej. Torun 1997, s. 57-58.
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Ksigze wroctawski w latach 1236-1238 przytaczyt si¢ do obozu
cesarskiego, w czym istotng rol¢ odegra¢ mogli jego szwagrowie,
patriarcha akwilejski Bertold i jego brat Ekbert, zwiazani wowczas blisko
z Fryderykiem II Hohenstaufem 2°. Istotng rol¢ u boku Henryka
Brodatego odgrywat jego syn-imiennik, pozniej obdarzony przydomkiem
—Pobozny. Od 1214-1218 r. pozostawal on w zwiazku matzenskim z
Anna, corka Przemysta Otokara I, a wigc siostrg Owczesnego wiadey
czeskiego WactawaI?' . Zapewne pod koniec 1232 lub na poczatku 1233
r. corka tej pary ksigzgcej Gertruda zostata wydana za ksigcia
mazowieckiego Bolestaw I Konradowica**. Bylo to wyrazem
krétkotrwalego zblizenia migdzy Piastami $laskimi i mazowieckimi 2.
Pod opieka Henryka Brodatego znajdowali si¢ synowie zmartego 13 V
1229 lub co bardziej prawdopodobne — 13 V 1230 1. ksigcia opolskiego
Kazimierza? . Jesienig 1231 r. Henryk opanowat ksigestwo krakowskie.
Usunal z niego Konrada I Mazowieckiego. Dynasta ten w nastgpnym
roku musiat takze zwrécei¢ swemu bratankowi Bolestawowi Wstydli-
wemu i jego matce Grzymistawie » — nad ktorymi wlasnie wowczas
roztoczyt opiek¢ Henryk —ksigstwo sandomierskie . Wowczas wilasnie
mogto dojs¢ do wspomnianego wyzej matzenstwa Gertrudy Henrykéwny
z Bolestawem Konradowicem. W 1234 r. zdotat ksiazg slaski wyprze¢
zpotudniowej czesci Wielkopolski Wiadystawa Odonica, jednak walki z
nim ciagnely si¢ jeszcze przez najblizsze lata? . W ten sposéb przed

2 Zientara B. Henryk Brodaty i jego czasy. Warszawa 1997, s. 319-320.

2 Jasinski K. Redowdd Piastow slgskich. Wroctaw 1973, t. 1, s. 95-96, 98-99;
Zientara B. Henryk Brodaty, s. 253-254.

2 Jasinski K. Rodowod Piastow slgskich, t. 1, s. 106-109; Idem. Rodowdd Piastow
matopolskich i kujawskich, s. 53.

2 Wiodarski B. Polityczne plany Konrada I ksigcia mazowieckiego. Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 1971, rocz. 76, z. 1, s. 41-48; Zientara B.
Henryk Brodaty, s. 307-308.

* Kazimierz pozostawil po sobie dwéch matoletnich synéw, Mieszka i Wiadystawa
oraz dwie corki. Istotna rolg odgrywala w ksigstwie opolskim takze ich matka, Wiola
Butgarka (Zientara B. Henryk Brodaty, s. 305). Je$li chodzi o genealogi¢ Kazimierza
i jego potomstwa, zob.: Jasiniski K. Rodowdd Piastow slgskich. Wroctaw 1977, 1. 3,
s. 17-19, 24-33.

 Grzymistawa byla bliska krewniaczka Daniela i Wasylka Romanowiczow. Posiadali
oni wspolnego pradziada — Izjastawa Mscistawowicza.

% Wtodarski B. Polityczne plany Konrada 1, s. 41-43; Zientara B. Henryk Brodaty,
s. 308.

27 Zientara B. Henryk Brodaty, s. 313-314; Nowacki B. Przemyst I syn Wiadyslawa
Odonica, ksiqze wielkopolski 1220/1221-1257. Poznan 2003, s. 97-103.
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1235 r. Henryk Brodaty skupit w swych r¢kach duza czgs$¢ piastowskich
dziedzin. Po $mierci ksiecia w 1238 r. wladze nad panstwem przejal jego
syn Henryk Pobozny. Sprawowat ja az do tragicznej Smierci w bitwie z
Mongotami pod Legnicg 91V 1241 1.

Glownym przeciwnikiem Henrykow $laskich posréd Piastow byt
Konrad I Mazowiecki, aspirujacy do panowania nad Krakowem od
momentu $mierci brata az do konca swego zycia (+ 31 VIII 1247r.).
Wiadca ten, z zawartego okoto 1207/8 1. zwiazku z Agafia Swiatostawdwna
doczekat si¢ sporej gromadki dzieci. Conajmniej dwoje znichbylow 1235 r.
czynnych politycznie. Chodzi o najstarszego Konradowica, czyli
Bolestawa — jak juz w1emy — zigcia Henryka I Poboznego oraz o
Kazimierza, owdowiatego najpdzniej 8 I 1234 ., po $mierci Jadwigi—wediug
wysokiego prawdopodobienstwa bedacej corka Wiadystawa Odonica .
Pokonany podczas kampanii 1231 i 1232 r. Konrad nie rezygnowat z
powrotu na tron krakowski. Po krétkotrwatym zblizeniu z Henrykiem
Brodatym, ponownie w 1236 r. rozpoczat akcje skierowang przeciw Slaskim
krewniakom, zajmujac ziemig radomska * . Wobec wyraznej dysproporcji
sit ksigze mazowiecki az do tragicznego najazdu mongolskiego nie zdotat
jednak zachwiac systemem stworzonym przez Henrykow. Szczegdlnie,
ze nie zaniedbywali oni dziatan majacych wzmacniaé ich przewagg nad
Konradem. Jednym z podjetych przez Henryka Poboznego na tym polu
krokéw byto —jak to obrazowo ujal Bronistaw Wiodarski — “zasianie
niezgody w [...] stosunkach rodzinnych [Konrada]”* . Henryk doprowadzit
mianowicie w 1239 r. do zawarcia matzenstwa swej corki Konstancji z
Kazimierzem Konradowicem?! . Dodajmy, ze réwniez Konrad probowat
dziata¢ przeciw Henrykowi Poboznemu postugujac si¢ mechanizmami
koligacyjnymi. Przed 24 IX 1239 r. wydat on swa corke Judyte za —
podejmujacego starania w celu emancypacji spod opieki potgznego
wroctawskiego protektora —ksigcia opolskiego Mieszka II Otylego .

* Zob. najnowsze opracowanie genealogii Konrada i jego potomstwa (Jasinski K
Rodowdd Piastéw malopolskich i kujawskich, s. 29-38, 49-94). Przypuszczenie co
do pochodzenia Jadwigi od Wiadystawa Odonica wysunigte zostalo przez Dariusza
Karczewskiego. W sprawie pochodzenia Jadwigi pierwszej zony ksigcia kujawskiego
Kazimierza Konradowica. Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastéw, pod
red. K. Zielinskiej-Melkowskiej. Toruri 1997, s. 235-240.

* Wiodarski B. Polityczne plany Konrada I, s. 50-51.

3 Ibidem, s. 52.

3 Jasinski K. Rodowdd Piastow slgskich, t. 1, s. 113-115,

3 Ihidem, t. 111, 5. 25-26; Zientara B. Henryk Brodaty, s. 366. Az do $mierci Henryka II
Poboznego, Mieszko Otyly nie oémielil si¢ przeciw niemu wystapi¢. Dopiero w
pozniejszym czasie byt wiemnym stronnikiem swego tescia, Konrada Mazowieckiego.
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Podwigémy teraz nieco uwagi polityce zewngtrznej prowadzonej
przez ksiazat rywalizujacych o Krakow pod koniec lat trzydziestych
XIII w. Zdazylismy si¢ juz zorientowac, ze Henrykowie §lascy posiadali
szerokie kontakty migdzynarodowe, opierajace si¢ po czgsci na
koligacjach. Uczestniczyli tez aktywnie w polityce srodkowoeuropejskiej,
w tym w najwazniejszym z perspektywy catego kontynentu konflikcie
pomigdzy Cesarstwem i papiestwem. W poczatkach 1239 r. Henryk I1
Pobozmny dokonat wolty politycznej, przechodzac do obozu papieskiego® .
Do tego zmieniajacego sklad ugrupowania oprocz ksigcia §laskiego w
réznym czasie wchodzili migdzy innymi jego szwagier krol czeski
Wactaw I, brat cioteczny Bela IV, ksiazg bawarski Otto 11, margrabiowie
brandenburscy Jan i Otto, ksigz¢ Austrii Fryderyk Bitny, margrabia
misnienski Henryk Swiatly i landgraf Turyngii Henryk Raspe ** . Kwestia
otwartg pozostaje, czy istniat zwigzek pomigdzy stosunkami politycznymi
Henryka II Poboznego z Belg IV a wydaniem przez krola Wegier w
1239 1. swej corki za siedzacego od niedawna w Sandomierzu Bolestawa
Wstydliwego, znajdujacego si¢ pod opieka i w pewnej zaleznosci od
Piasta $laskiego. Nie uwzgledniat takiej mozliwosci Bronistaw Wiodarski.
Wedlug niego do zawarcia wspomnianego mariazu przyczynili si¢ biskup
krakowski Wislaw i mozni matopolscy, czy $cislej méwiac reprezentanci
rodu Awdancow, bedacy gléwnymi zwolennikami zblizenia z Wegrami® .
Swoj poglad Wiodarski opart na informacji zawartej w wystawionym
2 111 1257 r. nadaniu przez Bolestawa ziemi sadeckiej dla Kingi. Pojawia
sie tam zdanie:“de consilio maturo venerabilis in Christo patris, domini
Wisslaij Cracouiensis episcopi, decretoque omnium optimatum nostrorum
ac baronum, adiutorio Dei preuio, coniunximus nobis copula maritali
generosissimam dominam, dominam Kunegundim, illustrissimi regis
Hungarie domini Bele filiam”* . Malzenstwo Bolestawa Wstydliwego
mialo przy tym by¢ wyrazem zbliZzenia do jakiego doszlo pomig¢dzy
Konradem Mazowieckim i jego bratankiem podczas zjazdu w Przedborzu
9 VII 1339, a takze $wiadectwem uniezaleZniania si¢ tego ostatniego

B Zientara B. Henryk Brodaty, s. 364-365; Jasinski T. Henryk I Pobozny, s. 55-56.

M Jasinski T. Henryk II Pobozny, s. 55-58.

¥ Wiodarski B. Polityczne plany Konrada 1, s. 54.

% Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 2: 1153-1333, wyd. Franciszek Piekosifiski.
Krakow 1886, nr 452.

75




dynasty od wpltywoéw Henryka II Poboznego 7. Rownoczesnie
Wiodarski odrzucit przekaz zywota blogostawionej Kingi, wedtug ktorego
powazny wplyw na decyzj¢ Beli IV o jej wydaniu za Bolestawa miata
przebywajaca na Wegrzech zamezna za bratem krélewskim Kolomanem
Salomea, siostra Bolestawa . Nie zgadzam si¢ do konca z
przedstawionym wnioskowaniem. Oczywiscie nie nalezy kwestionowac
udziatu biskupa Wistawa i moznych matopolskich w omawianej akcji
matrymonialnej, znajduje on jednoznaczne potwierdzenie zrodtowe. Fakt
ten nie wyklucza jednak odmiennego od zaproponowanego przez
Wiodarskiego odczytania okolicznosci zaistnienia malzenstwa Bolestawa
z Kinga. Juz Benedykt Zientara zwrdcil uwage, Ze mariaz ten wigzal
blizej ksigcia sandomierskiego z dworem $laskim, co wynikalo z bliskiego
pokrewienstwa zachodzacego migdzy Henrykiem 111 Belg I'V. Zgadzam
si¢ tez ze stwierdzeniem Zientary piszacego: “trudno si¢ spodziewac,
aby po tylu do$wiadczeniach Grzymistawa i jej syn mieli si¢ zwigzac z
nielojalnym Konradem, tracac oparcie w podtrzymujacych ich dotad
Piastach $laskich”*. Do przedstawionego wnioskowania doda¢ mozna
jeszcze dwa argumenty. Po pierwsze, nalezy watpi¢ —nawet uwzgled-
niajac duzy udzial w rokowaniach matrymonialnych Salomei— by krol
Wegier nie konsultowal si¢ ze swym §laskim krewniakiem i sojusznikiem
politycznym przed podjgciem decyzji o wydaniu cérki za jego
podopiecznego. Po drugie, trudno sobie wyobrazi¢, by moznowtadcy z
peryferyjnego ksigstwa sandomierskiego byli w stanie wywrzec
jakikolwiek wptyw na podjecie okreslonej decyzji matrymonialnej przez
Bele IV. Tak wigc zwiazek Bolestawa z Kinga mozna rozpatrywaé

7 Wiodarski B. Polityczne plany Konrada I, 5. 53-54. Wiodarski poszedt tutaj za
pogladem Jana Baszkiewicza: Baszkiewicz J. Powstanie zjednoczonego panstwa
polskiego. Warszawa 1954, s, 86.

* Vita et miracula sanctae Kyngae ducisse Cracoviensis, wyd. Wojciech Ketrzynski,
MPH. Lwow 1884 [reprint Warszawa 1961], t. 4, s. 685: “Tandem ad instanciam
sancte Salomee regis Colomani fratris regis Bele Hungarorum, fratri dicte Salomee
domino Boleslao filio Lesconis, duci Cracovie, in coniugem sociatur huiusmodi
ordinacione. Nam dicta Salomea existens in Hungaria, matri sue nomine Grimislave
secrete nunciat, quod sibi cohortem militum Hungariam e Polonia transmittat, per
quos Kyngam filiam regis Bele secrete fratri suo Boleslao consortem destinare posset
[...]"; Wlodarski B. Salomea krolowa halicka (Karta z dziejéw wprowadzenia zakonu
klarysek do Polski). Nasza Przeszlosé, 1957, 1. 5, s. 72.

¥ Zientara B. Henryk Brodaty, s. 366-367.
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rowniez przez pryzmat éwczesnych powigzan migdzynarodowych
Piastow (nawet w kontekscie najwazniejszego w tym momencie na
kontynencie konfliktu —walki pomigdzy Stolica Apostolska a Fryderykiem
[1 Hohenstaufem), cho¢ naturalnie miat on i powazne znaczenie lokalne.
Konczac omawiany watek nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze istnieja
przestanki pozwalajace stwierdzic istnienie pod koniec lat trzydziestych
XIII w. sojuszu pomigdzy Henrykiem II Poboznym a Romanowiczami® .
Watek ten zostanie rozwinigty w dalszej czesci artykutu.

Nieporéwnywalnie stabszymi niz Henryk Il powigzaniami mi¢dzy-
narodowymi legitymowat si¢ jego przeciwnik, Konrad Mazowiecki. Duzy
wplyw na taka sytuacj¢ mialo potozenie dziedzin, ktérymi wiadal.
Graniczyly one, oprécz posiadtosdci innych Piastéw, z Pomorzem
Gdanskim, dopiero tworzacym si¢ panstwem krzyzackim, ziemiami
poganskich Pruséw, Ja¢wingoéw i Litwindw, a takze z Rusia.
Zdecydowanie wezsze byly tez koneksje rodzinne Konrada. Ksiaze ten
przez zong oraz nie zyjace juz latach trzydziestych XIII w. siostre i ciotke
zwigzany byt z r6znymi liniami Rurykowiczow. Stan ten najlepiej
zaprezentuje umieszczona nizej tablica genealogiczna ' .

Bolestaw Krzywousty

\

Kazimierz Agnieszka x Mscistaw Izjastawowicz
N x Wsiewolod Leszek Kc_mrad I x Agafia Roman
Swiatostawowicz Czermny  Bialy Swiatostawowna # \
Michat Bolestaw Daniel Wasylko
Wstydliwy
Roscislaw

@ Ibidem, s. 335-337.

4 pPrzedstawiam w tablicy tylko te osoby, ktore sa istotne z punktu widzenia naszej
pracy.

2 7ona Konrada 1, Agafia pozostawata z Wsiewolodem Swiatoslawowiczem
Czermnym, ozenionym z siostra Konrada, w pokrewienstwie czwartego stopnia
dotykajacym trzeciego (Nicola de Baumgarten. Généalogies et mariages occidentaux
des Rurikides Russes du X¢ au XI11¢ si¢cle. Orientalia Christiana. Roma 1928,
t. IX-1, nr 35 (maj 1927), tabl. IV).
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Byly to wlasciwie jedyne 6wczesne zagraniczne parantele tego
dynasty. Przy czym, jak zobaczymy nizej, w omawianym okresie stosunki
Konrada I z ruskimi krewniakami ulegaty wyraznej ewolucji.

Przedstawmy wreszcie sytuacje matrymonialng i polityczng samych
Romanowiczéw. Starszy z braci, Daniel, pomigdzy lipcem a jesienia
1217 r. ozenit sig z corka 6wczesnego ksigceia halickiego Mscistawa
Mscistawowicza Udatego, Anna* . W tym bardzo plodnym zwiazku do
1235 1. przyszto na $wiat co najmniej kilkoro dzieci, a jeszcze kilkoro
nastepnych miato narodzi¢ si¢ w najblizszych latach. Mlodszy
Romanowicz, Wasylko, by¢ moze wciaz jeszcze pozostawal w
malzenstwie z nieznanego imienia corka ksigcia wlodzimiersko-
suzdalskiego Jerzego Wsiewolodowicza. W przeciwienstwie do Daniela
1 Anny, ta para nie doczekata si¢ potomstwa. Warto jeszcze przypomniec,
zew 1235r. zyly wedhug wszelkiego prawdopodobienstwa obie siostry
Daniela i Wasylka, czyli Fedora i Helena? Pierwsza z nich byta
zakonnicg, chyba w Kijowie. Natomiast druga, zong ksigcia
czernihowskiego Michata Wsiewotodowicza. W tym zwigzku narodzito
si¢ kilkoro dzieci, w tym syn Roscistaw. Paradoksem dziejowym jest, ze
malzenstwo Michata Wsiewolodowicza z siostra Daniela i Wasylka
zawierane bylo ok. 1213 r. wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa z
myslg o zacie$nieniu politycznej wspoipracy migdzy czernihowskimi
Olgowiczami-Wsiewolodowiczami i Romanowiczami, skierowanej
przede wszystkim przeciw dominacji smolenskich Roscistawowiczow™* .
W praktyce nie spetnito ono swego zadania — bowiem szybko rozpadt
si¢ ukiad polityczny, w ktérym bylo zawierane — a maz Heleny?
Romanoéwny i jeden z jej syndw stali si¢ bodaj najzacieklejszymi
przeciwnikami jej braci w walce o Halicz.

Okoto polowy lat trzydziestych trzynastego wieku sytuacja
polityczna na Rusi potudniowej byta—mozna powiedzie¢ — zwyczajowo

4 Szczegolowe informacje co do terminu zawarcia przez Daniela matzefistwa z Anng
Mécistawéwna przedstawilem w pracy: Rodowdd Romanowiczéw, s. 67-71. Moj
poglad w tej sprawie kwestionuje Leontij Vojtovyc. Boirosuu JI. Kussiscexi dunacmif
Cxidnot €aponu (kineys IX — nouamox XVI cm.). Cknad, cycninbha i norimuuna
ponw: Iemopuxo-zeneanceiune docnioncenns. Jssi 2000, s. 224; Horo x. Jlpyra
ranuieKa quHactis. 3aragku i npobnemu. Ceminap “Knsoci vacu ™, Jlssis 2002, c. 2.
Podtrzymuje¢ zdecydowanie swoja wersje, gdyz uwzglednia ona wszystkie przekazy
zrédtowe pozwalajace datowaé zaistnienie wspomnianego mariazu.

# Dabrowski D. Rodowdd Romanowiczdw, s. 54-56.
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dosé ptynna. Pod koniec 1233 r. Daniel i Wasylko wspomagani przez
Wiodzimierza Rurykowicza, Aleksandra Wsiewotodowicza Belskiego,
Potowcow chana Kotjana i zajmujacego dwuznaczng postawe Izjastawa
Wiodzimierzowicza® uderzyli na ksigstwo halickie. Po ciezkich walkach
oddziaty wegierskie dowodzone przez krolewicza Andrzeja i wojewode
Dionizego oraz wierni im bojarzy zostali zmuszeni do zamknigcia si¢ w
Haliczu. Po dziewigciu tygodniach obl¢Zenia — doczekawszy si¢ lodu—
Daniel i jego sojusznicy zdofali przeprawi¢ si¢ na broniony przez sily
wierne krolewiczowi brzeg Dniestru 6. Latwo domysli¢ sig, ze
opisywane wydarzenia rozgrywaly si¢ na poczatku zimy, czyli najpewniej
pod koniec 1233 r., cho¢ nie mozna catkowicie wykluczy¢ i poczgtku
roku nastgpnego ¥ . Niedtugo pdzniej wierny stronnik wegierski bojar
Sudystaw zdolal przekona¢ Aleksandra Wsiewolodowicza, by opuscit
Daniela. Fragment kroniki halicko-wotynskiej, na podstawie ktorego
relacjonuje walki o Halicz jest wyraznie zepsuty. Mozna jednak domyslaé
sig, ze do odstgpstwa Aleksandra doszto jeszcze przed kapitulacja grodu.
Sudystaw bowiem sklonit ksigcia betskiego do takiego kroku fudzac go
perspektywa oddania Halicza wiasnie jemu **. Byt to ostatni sukces
obleganych, wkrétce po odejsciu oddziatow Aleksandra zmart krélewicz
Andrzej. Po jego zas $mierci haliczanie poddali si¢ Danielowi, a Sudystaw
udat si¢ na Wegry “. Tymczasem Aleksander Betski, widzac
zwycigstwo starszego Romanowicza probowat udac sig do Kijowa, do
swego tescia Wlodzimierza Rurykowicza. Zostat jednak po zacieklej

4 Zgadzam si¢ z identyfikacja tego dynasty dokonang w: Dimnik M. Russian Princes
and their identities in the first half of the thirteenth century. Medieval Studies, 40, 1978,
5.170-177; Idem. Mikhail, prince of Chernigov and grand prince of Kiev 1224-1246.
Pontifical Institute of Medieval Studies. Studies and Texts, 52. Toronto 1981, s. 74.

“ WUnarsenckan netonuck. fonnoe cobpanue Pycckux nemonuceii [nani: ITCP/T]. CII6
1908 [penpunt Mocksa 2001], 1. 2, c6. 770-771.

47 Zob. na przyklad: I'pywescokuii M. XpoHonoris moaiii ramibKo-BOJTHHCHKOTO
nitonucy. 3anucku Haykosozo Toeapucmea im. [lleguenka, 1901, T. 41, c. 24, 65
(3uma 1233/1234); Wiodarski B. Polska i Rus, s. 107; Jlimonuc pycexuii 3a Inamcokum
cnuckom, nepeki., pea. Jleonin Maxsoseus. Kuie 1989, c. 390; Kornap M. Jlaunno
Tanuuskuii. Kuis 2001 [1 sua. Kuis 1979], c. 81-82.

# [ICPJI, 1.2, c16. 771.

® [TCP/, 1.2, ct6. 771. Na niewielka odleglo$é czasowg pomiedzy odstapieniem spod
Halicza Aleksandra a $miercia Andrzeja wskazuje wystgpujacy w latopisie zwrot:
“malu Ze vremeni minuv§ju” taczacy oba te wydarzenia. Wyglada wigc na to, Ze
Andrzej zmart juz na poczatku 1234 r.
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pogoni ujety przez Daniela *° . Wspomniane wydarzenie juz Mychajlo
Hrusevs’kyj datowal na wiosng 1234 r.*' Trudno powiedzie¢ co stato
si¢ zuwigzionym ksi¢ciem. Zniknat on bowiem w tym momencie z kart
zrodet. Mozna si¢ w kazdym razie domysla¢, ze uwigzienie Aleksandra
oznaczalo eliminacj¢ przez Romanowiczéw ostatniego z najblizszych
krewniakéw mogacych rywalizowaé z nimi o dominacjg¢ na Wotyniu.
Kolejne juz panowanie Daniela w Haliczu nie trwato dtugo. Na
prosbe swego sojusznika, wielkiego ksigcia kijowskiego Wiodzimierza
Rurykowicza, starszy Romanowicz wmieszat si¢ do walk z Michatem
Wsiewotodowiczem Czernihowskim i Izjastawem Wiodzimierzowiczem
oraz Potowcami. Rozgrywajaca si¢ w poczatkach 1235 r. kampania
zakonczyla si¢ ostatecznie klgska Wiodzimierza i Daniela pod
Torczeskiem *2. Doszto do niej niedlugo po $wiecie Wniebowstapienia,
przypadajacym w tamtym rokuna 17 maja >3 . Analiza uzupehiajacych
si¢ wzmianek kroniki halicko-wolyrskiej i latopisu nowogrodzkiego I
pozwala przyjaé, ze bezposrednim nastgpstwem kleski pod Torczeskiem
byla utrata przez Romanowiczéw Halicza na rzecz Michala
Wsiewotodowicza * . Pokonany Daniel uszedt na Wegry, zas Wasylko
na Wolyn *. Wydarzenia te nalezy umiesci¢ gdzie$ okoto polowy
1235 r.% . Wydaje sig, ze starszy Romanowicz przebywat na Wegrzech
kilka miesigcy. Niewatpliwie zabiegat o pomoc w odzyskaniu utraconego
ksigstwa. Trafit jednak na zty moment, 21 wrzesnia zmart Andrzej I1.
Jak wiemy, kilka tygodni p6zniej ruski ksiaz¢ wziat udziat w
uroczystosciach intronizacyjnych Beli IV %7. Okolicznosci w jakich

® ICPIT, 1.2, c16. 771.

* Tpywescekuit M. Xpowonoris nodiii.., ¢. 25, 65.

S2JICPII, 1.2, e16. 772- 773.

* Tak tez datowali wspomniane wydarzenia migdzy innymi Mychajlo Hrudevs'kyj
(Xpononoria nodiil.., c. 25, 65); Martin Dimnik (Mikhail, s. 73) i Leonid Machnovec’
(Mimonuc pycexui.., c. 391, szczegylnie przyp. 5 do roku 6742).

$ IICPJ1, 1.2, c16. 773-774; Hosz0podckas nepeas A€monucs Crapuiezo u Miaouezo
u360doe, Mockea; Jlennnrpan 1950 [penpunt IICPI, T. 3. Mocksa 2000], c. 74, 284,

3 [ICPIT, 1.2, ¢16. 774.

% Tak datowatl te wydarzenia miedzy innymi Mychajlo Hruevs’'kyj (Xpononozia
nodit.., c. 25, 65).

* [ICP/I, 1.2, c16. 774. Mychajlo Hru3evs'kyj uwazat, ze dzialo si¢ to jeszcze przed
zajgciem Halicza przez Michata Czernihowskiego (Jemopia, T. 3, c. 54). Bronistaw
Wihodarski, ze po (Polska i Rus, s. 108). Kolejno$¢ wzmianek latopisarskich wyraznie
wskazuje, Ze racj¢ mial Wiodarski.
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wowczas wystapit wyraznie wskazuja, iz zdecydowat si¢ uzna¢
zwierzchnictwo wegierskie *8. Zrédla nie pozwalaja powiedzieé
dlaczego, konkretnego wsparcia od nowego wladcy Wegier Daniel
jednak mimo tego nie uzyskat. Gdy bowiem wraz z prowadzacym
oddziaty polskie Wasylkiem zima 1235/6 r. probowat odbi¢ Halicz nawet
nie zdotat do niego dotrze¢. Nie mogt wigc mie¢ wowczas przy sobie
wigkszychsit* . Kwestig kontrowersyjng i w gruncie rzeczy niemozliwg
do rozwiazania jest pochodzenie Sciagnigtych przez Wasylka positkow
polskich. Bronistaw Wtodarski przyjmowat, ze pomoc dla mtodszego
Romanowicza nie mogta zosta¢ przystana ani przez Konrada
Mazowieckiego, ani przez Henryka Brodatego. Wysta¢ ja miat w imieniu
Bolestawa Wstydliwego wojewoda sandomierski Pakostaw Awdaniec® .
Poglad ten nie wydaje si¢ precyzyjny. Po pierwsze, watpliwe jest, by
przebywajacy wowczas w Krakowie pod dos¢ scista kuratela Piasta
$laskiego dziesigcioletni Leszkowic moégt i cheiat podejmowac decyzje
w zakresie polityki zagranicznej bez konsultacji z protektorem, po drugie,
nie mozemy tez ze stuprocentowa pewnoscia wykluczy€, ze jakas pomoc
wystal jednak ksiaz¢ mazowiecki — latopisarz przeciez wspomina po
prostu o udziale w wyprawie na Halicz Lachéw. Wariant ten wydaje
si¢ jednak znacznie mniej prawdopodobny niz uznanie calej akcji za wyraz
zblizenia pomi¢dzy Romanowiczami a blisko spowinowaconym z Bela
IV Henrykiem Brodatym. Niewykluczone przy tym jest posrednictwo,
czy nawet inspiracja dziatajacej w imieniu Bolestawa Wstydliwego
Grzymistawy oraz znajdujacych si¢ w jej otoczeniu Awdancow. O ile
przyjmiemy przedstawione rozwiazanie, jeden z wazniejszych motywow
pozniejszej wrogosci Konrada wzglgdem Romanowiczow bedzie
catkowicie jasny. Tutaj musimy zwroci¢ uwage na jeszcze jedn:—Jc sprawe,
pozwalajaca w sposob pekniejszy o$wietli¢ budujacy si¢ wowczas uklad
sil. Zapewne najpdzniej w poczatkach 1236 r. musiato dojs¢ do rokowan
pomiedzy Michatem Wsiewolodowiczem a Bela IV 1 Konradem Mazo-

% Tak twierdzili juz Mikolaj Karamzin (Hcmopua 2ocydapemea poccutickozo. Mocksa
1992, 1. 3, c. 505), czy Mychajlo HruSevs’kyj (fcmopis.., T. 3, c. 53). Dyskusj¢
literatury w kwestii znaczenia udziatu Daniela w uroczystosciach intronizacyjnych
Beli IV zreferowal ostatnio Majorov Aleksandr V (lanuyko-Bonwinexkas Pyce. Ouepru
COYUANBHO-NONUMUHECKUX OMHOWEHUT 8 0OMOH20MbCKUl nepuod. Kusse, Gospe u
2opodckas obwuna. CI16 2001, c. 585-589.

% [ICPJI, 1.2, c16. 774; Wiodarski B. Rola Konrada Mazowieckiego, s. 20[104]-21[105]

% Wiodarski B. Rola Konrada Mazowieckiego, s. 21.
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wieckim. Wskazuja na to wydarzenia zaszte wia$nie w tym roku. Po
nieudanej probie pokonania Romanowiczdw za pomoca sit halickich i
ksiazat botochowskich ®', latem wyruszyt przeciw Danielowi i
Wasylkowi sam Michat wspierany przez swego stalego sojusznika,
[zjastawa Wlodzimierzowicza, prowadzacego Polowcow. Z drugiej strony
na Wolyn uderzyt Konrad Mazowiecki. Dzialanie sojusznikéw byty
wedhug jednoznacznego przekazu latopisarskiego skorelowane. Michat
planowat spotkac si¢ z mazowieckim wujem w okreslonym miejscu .
Danielowi udato si¢ jednak zdezorganizowac plany przeciwnikow. W
rezultacie Michal zmuszony zostat wycofaé si¢ do Halicza, w ktorym
zamknal si¢ wraz z synem Roscistawem 1 “mndstwem Wegrow” ©.
Widzimy tutaj wyraznie ukiad sit z lata 1236 1. Po jednej stronie mamy
siedzacego w Haliczu Michata Wsiewotodowicza wspieranego przez
Izjastawa Wiodzimierzowicza, nie do korica pewnych Potowcodw * oraz
Konrada Mazowieckiego i Bele I'V. Po drugie), braci Romanowiczow i
Wiodzimierza Rurykowicza. Co ciekawe, nie styszymy o udziale w
kampanii 1236 r. po stronie Daniela 1 Wasylka sit polskich. Wyglada na
to, ze Henryk i jego sandomierscy podopieczni nie zdecydowali sig
wspomoc potomkow Romana. Czyzby odegraly tutaj swa rolg zwiazki
ksiecia slqskjego z dworem wegierskim, zaangazowanym w tym czasie
we wspieranie Michala?

Przedstawiona konstelacja ulegta w ciggu najblizszego czasu
pewnym przeksztalceniom. Powaznie utrudnia ich rekonstrukcj¢ wyrazne
pomieszanie zapisek w partii kroniki halicko-wotyniskiej, ktéra ujmuje
czg$¢ wydarzen rozgrywajacych sie w latach 1237-1238 % . Niektore

8 [ICPJT, 1.2, c16. 774-775.

82 Ibidem, 775.

8 Ibidem, 776.

 Tutaj musialy gra¢ swa rolg sympatie rodzinne. Przeciez chan polowiecki Kotjan
byt spowinowacony dos¢ blisko z Danielem, jego corka byla tesciowq starszego
Romanowicza. Wielokrotnie wida¢ tez ich wspoldziatanie.

% Pomieszanie chronologiczne zapisek nie ulega watpliwosci. Zdobycie przez Danicla
Drohiczyna, ktére mozna z catkowita pewnoscig wydatowaé na marzec 1238 r.
wyprzedza informacj¢ o wyjezdzie Romanowiczéw na Wegry, by wspomdc
zaatakowanego przez cesarza ksigcia Austrii Fryderyka Bitnego. Te wydarzenia
rozgrywaly si¢ — jak juz wiemy — na samym poczatku 1237 r. Trudno stwierdzié
przyczyng zburzenia ciaglosci chronologicznej relacji kroniki halicko-wolynskiej.
By¢ moze wynikata ona z trudnosci jakie stangty przed autorem zwodu w zwiazku
z koniecznoscia splecenia w jednolita narracj¢ opowiesci o wydarzeniach
rozgrywajacych si¢ w réznych miejscach i czasie.
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fakty $wiadczace o zmianie uktadu sil zostaty jednak precyzyjnie
wydatowane w literaturze dzigki odwotaniu si¢ do innych Zrédet. Tak
wigc wiadomo, ze wrogie pozostaly stosunki pomi¢dzy Romanowiczami
a Konradem Mazowieckim. Swiadczy o tym caly szereg informacji. W
donacji tego ksigcia dla mistrza Bruna i jego towarzyszy (niegdys
dobrzyncéw) z 8 marca 1237 r. wyraZnie stwierdzono, e rycerze zakonu
maja broni¢ Mazowsza przed heretykami i Prusami . Niewatpliwie
wspomnianych w dokumencie heretykow nalezy utozsami¢ z Rusinami,
akonkretnie z podwladnymi Romanowiczéw. Przekonuja o tym kolejne
wydarzenia. W marcu 1238 r. Daniel zdobyt Drohiczyn, siedzibg bylych
dobrzyticow . Zapewne niediugo pdzniej, cho¢ nie jest tez wykluczone,
(aczkolwiek mniej prawdopodobne), ze juz w poprzednim, 1237 roku
starszy Romanowicz namoéwit do uderzenia na posiadtosci Konrada
wiadce Litwinow Mendoga oraz ksiecia nowogrodzkiego Izjastawa .
Zgadzam si¢ przy tym z opinia Benedykta Zientary, ze walki toczone
pomigdzy Rusinami i Mazowszanami doprowadzity do ograniczenia po
1236 1. dziatan Konrada skierowanych przeciw Henrykom $laskim i
znajdujacemu si¢ pod ich opieka Bolestawowi Wstydliwemu . Warto
tu jeszcze zaznaczy¢, ze wrogos¢ migdzy Konradem i potomkami
Romana ustapita dopiero w obliczu nawaty mongolskiej, a wigc w zupeinie
juz zmienionej sytuacji politycznej "

Jesli zas chodzi o stosunki Romanowiczow z Wegrami przede
wszystkim zwraca uwage fakt, ze po lecie 1236 r. w ogdlnym

% Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, opr. Jan Korwin
Kochanowski. Warszawa 1919, t. I, nr 366; Wlodarski B. Rola Konrada
Mazowieckiego, s. 25.

& JICPJI, 1.2, c16. 776; Wlodarski B. Rola Konrada Mazowieckiego, s. 25.

& [ICPJI, 1.2, ct6. 776. Atak Mendoga i Izjastawa na Mazowsze mozna — ze wzgledu
na pomieszany uklad wzmianek latopisarskich - réwnie dobrze umiescié¢ po zdobyciu
przez Daniela Drohiczyna, jak i w okresie, kiedy Romanowicze udali si¢ na Wegry.
Wspomniany najazd literatura datowata powszechnie na okres po zdobyciu
Drohiczyna. Zob. np.: I'pymesceknii M. Xpononoria nogiii.., ¢. 27, 65; Wiodarski B.
Rola Konrada Mazowieckiego, s. 25-26; Iamryto B.T. Ouepxu no ucropuu [anuiko-
Bonsiackoii Pycn. Mocksa 1950, c. 217.

© Zientara B. Henryk Brodaty, s. 335.

™ JICPJ, 1.2, c16. 788. Nie jest wykluczone, Ze juz jaki$ czas przed zdobyciem Kijowa
przez Mongotéw (6 X11 1240 r.) doszlo do pewnego zblizenia migdzy Konradem i
Romanowiczami. Przeciez to wiaénie z jego dworu wystali do Daniela bawiacy tam po
wygnaniu z Wegier Michat i Roscistaw prosbe o zawarcie przymierza. Propozycja
ksiazat czerihowskich zostala przez Romanowiczéw przyjeta (JICP/I, 1.2, c10. 783).
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rozrachunku, byty one chyba nie gorsze niz te, ktére z Belg IV
utrzymywat czernihowski konkurent Daniela do wiadzy nad Haliczem,
co sugerowala dotychczasowa literatura 7' . Zapewne latem 1237 r. (nie
jest wszakze wykluczone, ze wydarzenie to rozegrato si¢ w nastgpnym
roku), gdy Daniel ponownie zaatakowal, Michal musiat zgodzi¢ si¢ na
odstapienie mu Przemysla 2. Swiadczy to — moim zdaniem — o nie
posiadaniu w owym czasie przez Wsiewolodowicza wystarczajacych
sil, co jest rOwnoznaczne z brakiem wsparcia z zewnatrz, dajacego dotad
Michatowi przewage nad Romanowiczami. Poza tym najp6zniej na
poczatku 1237 r., a najwczesniej jeszcze w koncu roku poprzedniego,
Bela IV wezwal do siebie wlasnie Daniela i Wasylka™ . Jest to bardzo
ciekawy epizod — wedlug mnie —na wyrost interpretowany w literaturze
przedmiotu jako wyraz samodzielnej, skierowanej przeciw Beli IV,
austriackiej polityki potomkéw Romana Mscistawowicza, ktorzy mieli
woweczas jakoby chcie¢ wesprzeé¢ Fryderyka Babenberga przeciw
atakujacemu go cesarzowi . Zwrd¢my tymczasem uwagg na

"' I'pywesceknit M. Iemopin.., T. 3, ¢. 53-54 (z zaznaczeniem, ze by¢ moze Bela IV
przyjal na siebie jakie$ zobowigzania wobec Daniela i dlatego tak stabo podtrzymywal
jego przeciwnikéw); Wiodarski B. Polska i Rus, s. 112; ITonsuceka-Bacunenxo H.
lemopia Yipainu. Kuis 1995 (nepuie Buganns Mionxen 1972), 1. 1, €. 197; Dimnik M.
Mikhail, s. 103; Kornap M. Januro Nanuyexuil.., c. 84-85 (z nieprawdopodobng
koncepcja, ze Bela przestraszy!l si¢ wspoldzialania Romanowiczéw z Fryderykiem
Austriackim i dlatego nie podejmowat od pewnego momentu przeciw nim wrogich
dzialan); Mailopos A.B. l'aiuyko-Boastnckas Pyce.., ¢. 594.

" JICP/T, 1.2, c16. 776. Istnicja w literaturze pewne réznice co do czasu i okolicznosci
uzyskania przez Daniela Przemyéla. Zob. np.: [pymescbkuii M. Icmopin, T. 3, ¢. 55
(1237 p.); M. Dimnik. Mikhail, s. 103-104 (1236 r.); Jimonuc pycvkuii.., nep.
Maxnogenp 1., ¢. 392 (nito-ocins 1237 p.); Kotnap M. Januno Fanuyekuit.., c. 85
(1237 p.); Maitopos A.B. l'aruyko-Boawirickaa Pyce.., c. 597 (1237 p.).

" Daniel i Wasylko pojechali do Beli IV przypuszczalnie w momencie, kiedy cesarz
Fryderyk II przybyl do Austrii, czyli w styczniu 1237 r.. Réwnie prawdopodobne
jest, ze pod zawartym w kronice halicko-wolyfiskiej okresleniem: “v to vremja
[przybyli Romanowicze do kréla Wegier, kiedy] po3el bjaSe Fridrich cesar’ na gjercika
voinoju” nalezy rozumie¢ inwazj¢ wojsk cesarskich na posiadtosci Fryderyka Bitnego,
co nastgpilo jaki$ czas przed przybyciem imperatora do Wiednia. Co do datacji
wspomnianych wydarzen, zob. przyp. 17-18.

™ Taki poglad prezentujg np.: ['pywescekuii M. Iemopis.., T. 3, ¢, 53-54; [Ipecuaxos
A.E. Jlexyuu no pycckoii ucmopuu. Mocksa 1939, 1. 2, ¢. 35; [Tawryto B.T. Ouepku..,
c. 217; Ero xe. Buewnss norumuka, c. 257-258; B. Wiodarski. Polska i Rus, s. 136-
137; Jlimonuc pycekui, nep. Maxnoeus J1., ¢. 392 (przyp. 10 dor. 6743); Kotnsap M.
Hanuno lanuyeruil.., c. 85; Maitopos A.B. I'umnuko-Bonsinckas Pyce.., ¢. 596.
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odpowiedni zapis kroniki halicko-wolynskiej. Brzmi on nastgpujaco:
“Danil ze v to vremja $el bjase so bratom svoim Ugry ko korolevi
bje bo zval ego na (pomosc’) cest v to vremja poSel bjase Fridrich
cesar’ na gjercika voinoju i voschotjesta iti Danil so bratom
Vasilkom gjercikovi vo pomoSc’ korolevi Ze vozbraniviu ima
vozvratistasja vo zemlju svoju™” . Przytoczony passus wyraznie
wskazuje, ze inicjatorem calej akcji byli nie Romanowicze, lecz Bela IV.
On —jak pisze kronikarz —wezwal na pomoc ksiazat ruskich, on tez podjat
decyzje 0 powstrzymaniu si¢ od dziatan zbrojnych skierowanych przeciw
cesarzowi . Tekst oczywiscie pisany byt z perspektywy ruskiej, nie
jestwiec dziwne, iz latopisarz podkreslit zapat i wolg walki swych ksigzat.
Kontekst polityczny calej sytuacji wydaje si¢ oczywisty. Jak juz
stwierdziliSmy wyzej, w momencie kiedy cesarz nakazat zaatakowa¢
posiadtosci Fryderyka Babenberga, kr6l wegierski pozostawat z wladca
Austrii w sojuszu, a przynajmniej w stanie zyczliwej neutralnosci, co
wigzalo si¢ z nieche¢tna postawa Beli IV wobec Fryderyka I1
Hohenstaufa. Doktadna analiza 6wczesnej sytuacji politycznej pozwala
wigc odrzuci¢ dominujacy w literaturze poglad jakoby Daniel 1 Wasylko
ruszyli na pomoc Fryderykowi Babenbergowi wbrew woli Beli IV, chcac
zyska¢ zyczliwos$é wladcy pozostajacego tak jak i oni w konflikcie z
krolem Wegier 77 . Uwazam tez zinterpretowany fragment latopisu za
$wiadectwo istnienia w owym czasie dos¢ $cistych kontaktow miedzy
potomkami Romana 1 Bela I'V. Daniel i Wasylko chcac wesprze¢ ksigcia
Austrii dziatali w interesie wegierskim. Ich akcja — jak sadze — byta
wyrazem zabiegdw majacych przynie$¢ wsparcie Wegier w odzyskaniu
Halicza, trzymanego wéwczas przez Michata Wsiewolodowicza. Nie
jest wykluczone, ze krol ztozyt w tym czasie Romanowiczom obietnicg
wejscia z nimi w stosunek powinowactwa. Na rzecz tej hipotezy
$wiadczy wzmianka kroniki halicko-wolynskiej zapisana przy okazji

™ [ICP/, 1.2, c16. 776-777.

6 Zapewne Bela IV nie chcial po prostu ryzykowaé konfliktu z potging koalicja
stworzong przez cesarza Fryderyka I

77 Nasuwa sig automatycznie pytanie. Dlaczego Daniel i Wasylko udali sig na Wegry i
spotkali si¢ z Bela 1V, skoro chcieli wystapi¢ przeciw niemu? Latopisarz zreszta
wyraznie wspomina, Ze to krol wegierski wezwal Romanowiczéw. Poza tym nie
znajdujemy w interpretowanej wzmiance §ladu sugerujacego, by Bela [V powstrzymat
Daniela i Wasylka sila.
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opowiadania o staraniach podjetych w 1246 r. przez Bele IV, by wydac
jedna ze swych corek za Lwa Danitowicza. Starszy Romanowicz miat
wowczas rzec do brata, ze nie wierzy zapewnieniom wegierskiego
wiladcy, bowiem ten juz wezesniej obiecat wydac za przedstawiciela rodu
swg corke 1 sfowa nie dotrzymat 7 . Nie sadze, aby chodzilo o epizod z
konca 1240 r., bowiem wtedy wiasnie Daniel bezskutecznie probowat
wyswata¢ Lwa z krolewna wegierska, a przeciez latopisarz wspomina
wyraznie o pewnym zobowiazaniu Beli [V. Musiata wigc interesujaca
nas obietnica matrymonialna zosta¢ ztozona wezesniej nizw 12401, Jak
si¢ tymczasem za chwilg okaze, Bela IV nie mogl raczej wystapic z taka
propozycja wobec Romanowiczow juz po 1238 r. Wowczas to,
korzystajac z pobytu Michata Wsiewotodowicza w Kijowie i wyprawy
Roscistawa na Litwe, Daniel zajat Halicz. Dodajmy wazna z naszego
punktu informacjeg, ze kronika halicko-wolynska dosé doktadnie
przedstawiajaca to wydarzenie nic nie wspomina, by w momencie
ponownego objecia przez starszego Romanowicza wiadzy nad Haliczem
znajdowali si¢ tam wegierscy zoinierze” . Pozbawiony tronu
Michajtowicz udat si¢ po pomoc na Wegry i pozostat tam pewien czas,
zapewne do przefomu 1239/401. % . Watpig, by po jego przybyciu Bela
byt sklonny podejmowac jakiekolwiek zobowiazania matrymonialne
wobec Romanowiczow. Uwazam, ze caloksztalt przedstawionych wyzej
wydarzen pozwala znakomicie zdefiniowa¢ charakter 6wczesnych
dziatan Beli I'V na kierunku halickim. Byly one w zasadzie konsekwentng
kontynuacja polityki ruskiej Andrzeja II. Polegaly — moim zdaniem — nie
Jjak powszechnie si¢ twierdzi, na cigghym zwalczaniu potomkow Romana,
lecz na wspieraniu stabszego i wygodniejszego z perspektywy wegierskiej
sposrod konkurentdéw w danym momencie rywalizujacych o Halicz. Stad
braly si¢ ucieczki wypieranych z tego grodu — dobrze zapewne znajacych
wspomniany mechanizm — dynastow wilasnie na Wegry (vide: podroz
Daniela z 1235 r. i Roécistawa z 1238 r.) 3. Ta elastyczna polityka

™8 [ICP/, 1.2, ct6. 809,

" Ibidem, 777-778.

¥ Ibidem, 783; I'pywescekuit M. Xpononozin nodii.., c. 28, 66 (przetom 1239/40 r.);
Wiodarski B. Polska i Rus, s. 118 (poczatek 1240 r.); Dimnik M. Mikhail, s. 107-
108; Jimonuc pycokuii, nep. J.Maxnoseup, ¢. 395 (przetom 1239/40 r.).

! Mozemy tez znalez¢ sporo analogii potwierdzajacych istnienic przedstawionego
mechanizmu.
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dawata Beli IV mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad uwazanym za swoja
strefe wpltywow ksigstwem ruskim, bez konieczno$ci angazowania
duzych sit wlasnych, co jak doskonale on wiedzial, nie zawsze przynosito
dobry efekt. Przeciez w pewnym momencie do niewoli ruskiej trafit
siedzacy w Haliczu brat Beli, Koloman (1221 1) 2 'W grodzie tym zmart
tez, najpewniej na poczatku 1234 r. (wiasnie w trakcie walk z
Romanowiczami), kolejny z jego braci Andrze_]‘“ Mozna tez — jak
uwazam — na podstawie przedstawionych wyzej wydarzen pokusic sig
o sformulowanie ogdlnych wnioskéw dotyczacych éwezesnej polityki
Romanowiczow wobec Wegier. Daniel wiedziat — bo tak pokazywata
praktyka — ze bez utozenia stosunkéw z tym panstwem, dysponujacym
potencjalem znacznie przekraczajacym ten, jakim dysponowali
Romanowicze, nie jest mozliwe utrwalenie si¢ w Haliczu. Wiedzieli
oczywiscie o tym takze konkurujacy z Danielem 1 Wasylkiem ksiaze¢ta
czernihowscy i podejmowali kroki paralelne do dziatan synéw Romana.
Rywalizacje poszezegolnych ksiazat ruskich o tron halicki wykorzystywat
zas skrzetnie Bela IV.

Na podstawie zaprezentowanych faktow mozna doj$¢ do wniosku,
ze w latach 1235-1240 Romanowicze nie stanowili dla zachodnich
sgsiadow znaczacych partnerdw politycznych, a ich aktywnosé na tym
kierunku raczej nie wykraczata poza stosunki z Wegrami, pafistwem
Henrykow $laskich i Mazowszem. Jak bowiem staralem si¢ wykazac,
préba pdjscia na pomoc Fryderykowi Bitnemu byla w rzeczywistosci
dziataniem zwiazanym z austriackg polityka Beli I'V, za$ skierowanie
przez jakiegos ksigcia ruskiego poselstwa do cesarza Fryderyka Il mozna
rownie dobrze wiazac z dziatalnoscia Romanowiczéw, jak i Michata
Wsiewolodowica i jego syna. Zreszta by} to zapewne odosobniony i nie
wnoszacy zadnych efektow, a w kazdym razie nie znajdujacy
dokladniejszego oswietlenia w innych Zrédtach epizod ™ . Najwazniejsza
posta¢ w tym rejonie Europy, krél Wegier Bela IV w ramach prowadzonej
przez siebie polityki ruskiej popierat tych Rurykowiczow, ktdrzy dawali

8 [ICP/, 1.2, c16. 737; ['pywescrkuit M. Xpononozia nodii.., c. 17, 63; Wihodarski B
Polska i Rus, s. 79-80. Kolomana uwigzil podczas swej trzeciej wyprawy na Halicz
Mécistaw Mscistawowicz Udaty.

8 JICP/I, 1.2, c16. 771; [pywescskuii M. Xpornoaoria nodiii.., . 24, 65; Wiodarski B.
Polska i Rus, s. 107

¥ MGH Constitutiones, t. 11, nr 201. Problem ten wymaga — jak sadze — dokladniejszego,
odrgbnego rozpatrzenia.
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wigksze gwarancje utrzymania kurateli wegierskiej nad ksigstwem
halickim. Nie traktowal wigc Bela IV Daniela 1 Wasylka inaczej niz ich
najzacietszych wrogdw, Michata Wsiewolodowicza i jego syna Roscis-
tawa. Nie widzimy blizszych zwiazkéw pomigdzy spadkobiercami
Romana a odgrywajacymi najwazniejszq rolg na ziemiach polskich
Henrykami Brodatym i Poboznym, chociaz ksiazgta ci w ostatecznym
rachunku - by¢ moze za sprawg inspiracji ptynacych z matopolskiego
otoczenia Bolestawa Wstydliwego 1 jego matki Grzymistawy —a gtownie
ze wzgledu na stosunki z Konradem Mazowieckim, by¢ moze juz od
przetomu 1235/1236 . pozostawali w dos¢ chyba luZnym sojuszu z
Danielem 1 Wasylkiem. Wspomniany zas ksiazg mazowiecki, dla ktérego
zwiazki z ruskimi partnerami miaty realnie najwigksze znaczenie, byt w
omawianym okresie wrogo ustosunkowany do Romanowiczow. Ten kurs
polityczny przyniost zreszta Konradowi same straty.

Jeszcze jedna ogolna uwaga na zakonczenie. Moim zdaniem, w
dotychczasowej literaturze pokutuje przekonanie o duzej trwatosci ukladow
politycznych zawieranych przez poszczegblnych, funkcjonujacych w
interesujacych nas czasach dynastow. Przekazy Zzrédet mowia, ze bywato
jednak inaczej. Oczywiscie istnialy sojusze dhugotrwate, obowiazujace nawet
kilkadziesiat lat (vide blok polityczny zmontowany przez Belg IV w latach
czterdziestych XIII w., funkcjonujacy co najmniej do momentu zgonu
Stefana V, czyli 1272 1), z drugiej jednak strony, mamy rowniez do czynienia
z catkiemn czgstym zjawiskiem bardzo szybkich zmian uktadéw politycznych,
co wlasciwie umknelto uwagi badaczy. Najlepiej ten drugi z wymienionych
modeli ilustruje zawarta w kronice halicko-wolynskiej refleksja dotyczaca
stosunkow pomigdzy Romanowiczami a Michatem Wsiewotodowiczem i
Jjego synem Roscistawem. Latopisarz zapisal w tej kwestii symptomatyczne
stowa: “byvsju Ze meZju imi ovogda miru ovogdarati’™

8 [ICPJ, 1.2, c16. 777.
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