
леонтій ВойТоВИЧ

ЛЬвів у Хііі стоЛітті: нова спроБа поДоЛання 
стариХ стереотипів

незважаючи на відродження інтересу до ранньої історії львова1, чимало 
питань початкового періоду існування міста залишаються відкритими. через 
недостатність джерел в історіографії виникло немало нічим не підкріплених 
гіпотез, які з часом стали сприймати незаперечними істинами. одним з таких 
стереотипів є погляд, що львів заснував король данило романович і назвав 
на честь свого найстаршого на той час сина лева. інша група дослідників до-
тримується думки, ніби львів набагато старший і виник, щонайменше, в Хі ст. 
Ще більше різних міркувань навколо долі міста впродовж усього бурхливого 
Хііі ст. попередні спроби зорієнтуватися у цих версіях і причинах їх появи 
заперечень не викликали, але й не стали загальноприйнятими2. тим часом не 
тільки популярні видання, а й фахові дослідники продовжують тиражувати 
старі версії. тому виникає потреба знову повертатися до цих проблем.

цікаво, що немає жодного джерела – ні раннього ні пізнього, яке би під-
твердило версію щодо заснування міста зусиллями короля данила романови-
ча. Галицько-волинський літопис декілька разів вказує на закладення заходами 
короля Холма, повідомляє про заснування угровеська (угровська). можна ще 
пригадати також данилів. але це достатньо інформативне джерело, яке на кож-
ному кроці грішить аполегетикою данила та василька романовичів, ніде навіть 
не пов’язує львова з іменем короля данила. і всі інші джерела теж. у чому при-
чина такого мовчання, звідкіля взялася версія про заснування міста зусиллями 
короля данила і наскільки вона опирається на коректну аргументацію?

майже до середини ХіХ ст. ніхто у львові не сумнівався, що засновник 
міста – князь лев данилович. у міській ратуші висів його портрет. коли він з 
часом немало потемнів, лука долинський (1750–1824) наприкінці XVIII ст. ство-
рив новий, використовуючи давній як зразок. вірогідно, напис на портреті теж 
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перенесений з попереднього: “Leo Princeps Russiae Fundator Urbis Leopolis”*. 
це відповідає титулуванню лева даниловича у латиномовних хроніках. на 
портреті князь зображений у пластинчастих лицарських доспіхах і з короною. 
на Галицькій брамі львова знаходився латинський напис: “князь лев поклав 
мені підвалини. нащадки дали ім’я леонтополіс”.

усі інші джерела, де згадано заснування міста, теж пов’язують його ви-
нятково з левом даниловичем. це – група так званих білорусько-литовських 
літописів XIV–XV cт., зокрема, літопис археологічного товариства, літописи 
рачинського, ольшевський, Євреїновський та румянцевський3, німецький вче-
ний-гуманіст себастьян мюнстер (1489–1552)4, польські хроністи марцін кро-
мер (1512–1589)5, александр Гвагнін (Гваньїні) (1534–1614)6, Бартош папроцький 
(1543–1614)7, мацєй стрийковський (бл.1547–1582)8, німецький мандрівник мар-
тін Ґруневеґ (1562 – після 1606)9, львівський райця Йоган альнпек (†1636)10, поль-
ський дослідник-геральдик Шимон окольський (1580–1653)11, львівський райця 
і хроніст Юзеф Бартоломей зіморовіч (1597–1680)12, скарга львівської католиць-
кої громади до королівського надвірного суду з кінця 1590-х років13.

версію про появу міста зусиллями короля данила висунув російський іс-
торик микола карамзін (1766–1826), зауваживши у примітці, що лев данило-
вич переніс столицю до львова, заснованого ще при його батькові14. Жодних 
доказів такого погляду при цьому не подано. на думку російського історіогра-
фа, це було само собою зрозумілим: у ХіХ ст. ніхто не сумнівався, що монаршу 
владу син міг успадкувати лише після смерті батька. а львів згадано у літописі 
ще за життя данила, отже той і заснував його, назвавши іменем сина. але фе-
одальні держави становчо відрізнялися від абсолютних монархій. отримавши 
князівство чи герцогство при житті короля, його син повністю розпоряджався 
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на підвладній йому території, не погоджуючи своїх дій з батьком, васалом яко-
го залишався. авторитет м. карамзіна у тодішньому середовищі львівських 
українських науковців сприймався непохитним. тому його версію повторив 
іван валигевич (1811–1866)15. однак денис зубрицький (1777–1862) заперечив 
заснування міста заходами лева даниловича чи його батька й відніс його до 
давніх часів, а назву львів пов’язав з королем звірів левом, відкликаючись до 
гербу із відповідним зображенням, зафіксованого під 1379 р.16 інших доказів 
своєї версії він не навів. пропозиція д. зубрицького послужила відправним 
пунктом для тих, хто не погоджувався з версією м. карамзіна та і. вагилевича. 
на зазначених поглядах зупинимося далі. 

незважаючи на це, поряд зі зростаючою увагою до особи короля дани-
ла романовича, версія про заснування львова його заходами почала набувати 
загального визнання, перш за все в популярній літературі, хоча фахові дослід-
ники, зокрема александр чоловський-сас (1845–1944)17, далі вважали засновни-
ком міста князя лева даниловича.

однак михайло Грушевський (1856–1934), не заглиблюючись у деталі, 
висловив таке припущення: “правдоподібно, данило збудував тут город, на-
звавши його львовом на честь сина лева, з нагоди його постригів (воїнського 
посвячення – л. в.), що могли відбутися в 30-х роках Хііі в.”18. ця пропозиція 
теж не має джерельного обґрунтування. але авторитет м. Грушевського на-
прикінці ХіХ – на початку ХХ ст. серед українських вчених теж був беззапере-
чним. не наважившись суперечити йому, іван крип’якевич (1886–1967) від себе 
додав, що лев данилович був молодим і не мав свого окремого князівства19. 
на вразливість цього здогаду вказав ярослав книш, який докладно розглянув 
початки львова20. лев данилович народився у 1225 р. (за м. Грушевським21) чи 
між 1225–1228 рр. (за найновішими дослідженнями даріуша домбровського22). 
1245 р. під час битви поблизу ярослава лев данилович командував окремим 
полком, що свідчить про наявність у нього свого уділу, яким на той час міг 
бути лише перемишль. власне, від оборони цього князівства при вторгненні 
претендента ростислава михайловича і почалася самостійна військова діяль-
ність лева даниловича (битва на р. січниці, лівій притоці р. вишні, 1244 р.23). 
Щобільше, виглядає, ніби лев данилович мав отримати перемишльське кня-
зівство ще раніше, 1240 р., коли батько возив його до угорщини, де планував 
скріпити союз шлюбом сина з донькою угорського короля Бели IV, бо князя, 
який ще не мав власного князівства, ніхто б не сприймав претендентом на ко-
ролівського зятя24. до того ж, на момент поїздки данило романович володів 
києвом, тобто був старшим серед руських князів і, принаймні, сюзереном усієї 
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русі. за таких обставин старші князі, звичайно, надавали старшим синам воло-
діння в доменальних землях, а молодшим у київській чи новгородській зем-
лях. з огляду на монгольське вторгнення, данило романович такої можливості 
не мав. але старший син мусив отримати важливий престол, тим більше, що 
батько готував його шлюб з донькою угорського короля, який мав скріпити 
важливий військовий союз. у буллі папи інокентія IV від 27 серпня 1247 р. лев 
згаданий серед адресатів після данила та василька25, що не полишає сумнівів 
стосовно його становища як окремого самостійного володаря.

однак після м. Грушевського на аргументовані докази теофіла коструби 
(1907–1943)26 просто не звернули увагу. коли вже по всіх довідниках і популяр-
них книжках гуляло твердження про заснування львова зусиллями короля 
данила, ярослав ісаєвич (1936–2010) спробував примирити цей загальноприй-
нятий на той час постулат з історичними джерелами, зазначивши, нібито “да-
нило здійснював загальне керівництво будівництвом львова, а лев безпосеред-
ньо очолив будівництво”27. певною мірою з цим погодився я. книш28. проте 
таке тлумачення також не зовсім вдале, адже удільний князь лев данилович 
не мусив питати дозволу батька, аби закласти на підлеглих йому землях місто, 
назвавши його власним іменем, як це робили інші князі (володимири, ярос-
лави, ізяславлі і т. д.), втім і його батько (данилів). романовичі тоді укріплю-
вали свої землі, будували фортеці, закликали звідусіль колоністів: ремісників 
та купців. потрібні були кошти і ресурси. значними випадає визнати також 
втрати населення внаслідок монгольського розгрому й безперервних війн. так 
само не було жодної потреби узгоджувати з батьком і місце розташування на 
початковий план міста29. саме воно знаходилося у дуже вигідному з міркувань 
оборони місці (на цьому лев данилович добре знався, недаремно Ю. Б. зімо-
рович назвав його “винахідником машин для здобування фортець”30) на шляху, 
який з’єднував дві найважливіші дороги: київ–володимир–сандомир–краків 
та київ–Галич–перемишль–краків.

отже, можна стверджувати, що немає аргументації, опертої на джерелах, 
яка давала би підстави твердити про заснування львова заходами короля данила 
романовича. але, може, мав слушність д. зубрицький і львів значно старший й 
існував як місто задовго до короля данила та його сина лева? ця версія найбіль-
ше імпонує археологам, які спираються на матеріали археологічних досліджень і 
розвідок. звісно, на території більшості великих міст можна віднайти сліди люд-
ської діяльності на сотні, а, навіть і тисячі літ старші від часу появи на цих теренах 
власне міста. але щоб ці знайдені залишки можна було віднести до початку міс-
та, потрібно, аби вони відповідали археологічним ознакам давніх міст. найваж-
ливіші з цих ознак: наявність укріплень і різнорідного населення за родом занять 

25 Большакова С. а. папские послания га-
лицькому князю как исторический источ-
ник // древнейшие государства на терри-
тории ссср. 1975 г. – москва, 1976. – с. 126. 
сумніви світлани Большакової достатньо 
переконливо спростував д. домбровський 
(Rodowód Romanowiczów. – S. 111).

26 коструба Т. початки львова // україн-
ські вісти. – львів, 1936. – ч. 9. – с. 3.

27 ісаєвич я. як виникло місто під назвою 
львів // львів. історичні нариси. – львів, 
1996. – с. 16–18; його ж. місто, князівство, 

держава // львівщина: історико-культурні 
та краєзнавчі нариси. – львів, 1998. – с. 37.

28 книш я. заснування львова. – с. 10; його 
ж. заснування міста. – с. 55–56.

29 Войтович л. удільні князівства рюрико-
вичів і Гедиміновичів у Хіі–ХVI ст. – львів, 
1996. – с. 90–91; його ж. де була столиця. – 
с. 712–720; його ж. загадки. – с. 37–41; його ж. 
завершення земного шляху // александро-
вич в., войтович л. король данило романо-
вич. – Біла церква, 2013. – с. 209–210.

30 Zimorowicz J. B. Opera... – P. 54.
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(що вловлюється при розкопках будівель, вулиць) та за соціальним й майновим 
статусом (що встановлюється при розкритті поховань). при цьому повинне бути 
також підтвердження неперервності розвитку.

на території львова віднайдено незаперечні сліди слов’янського поселення 
або навіть різночасових поселень. найдавніше з них – поселення IV–VII ст., вияв-
лене 1992 р. на території сучасного ринку “добробут” за театром імені марії зань-
ковецької31. знайдено також різноманітні оселі, розташовані у різних частинах 
старого міста між замковою горою та р. полтвою, які відносяться до VIII–X ст. 
частина дослідників поспішила їх оголосити слідами давнього міста32. але всі 
вони були сільськими, немає жодних ознак, здатних зближувати їх з містом33. 
відомий львівський археолог олексій ратич (1906–1975) відніс свої знахідки при 
розкопках на замковій горі у 1955–1956 рр. до Х–Хі ст.34 це датування на підставі 
кераміки, більшість якої відноситься до Хіі–ХіV ст., як і незначна кількість знахі-
док, дають тільки підстави припускати можливість використання замкової гори 
як тимчасового сховища для мешканців поселень, розміщених біля її підніжжя 
над берегом полтви35. сліди невеликого городища Хіі–Хііі ст. з рештками валів 
та частоколу виявлено на західному та, частково, – північному схилах замкової 
гори у 1975 р.36 це городище виконувала функцію укріпленого центру для гнізда 
поселень, розкиданих навколо замкової гори, і теж ще не було міським осеред-
ком37. також не можна віднести до слідів раннього міста знахідки ігоря свєш-
нікова (1915–1995) з 1975 р. в саду монастиря святого онуфрія38, романа Багрія 
(1927–1993) з 1982 р. на західному схилі тераси під горбом Будельницею на замко-
вій горі39 та василя оприска з 2000 р. на подвір’ї будинку по вул. вірменській, 1340. 
до того ж, інтерпретації цих знахідок грішать помилковим датуванням, знову 
ж таки, винятково на підставі решток кераміки41. отож, археологічні матеріали 
не дають підстав датувати виникнення міста львова раніше Хііі ст. але знайде-
ні матеріали засвідчують існування з IV ст. поселень між замковою горою та р. 
полтвою, безперервний розвиток яких можна прослідкувати хіба з Х–Хі ст. вони 
не мали ознак міста й від Хіі ст. звели невелике городище на замковій горі.

отже львів, як і багато інших міст, виник на місці гнізда сільських поселень 
у Хііі ст., за часів князя лева даниловича. заснування міст прийнято рахувати 

31 Петегирич В. середньовічний львів, 
відкритий археологами // дзвін (львів). – 
1995. – № 4. – с. 130–135; його ж. найдавніше 
слов’янське житло зі львова // Галицька бра-
ма. – львів, 1996. – № 12. – с. 3.

32 диба Ю. Петрик В. планувальна струк-
тура “до локаційного” львова // семінарій 
“княжі часи”. – львів, 2002. – с. 46; долин-
ська М. львів: простір і мешканці. – львів, 
2005. – с. 7.

33 Петегирич В. село над полтвою – попе-
редник львова // історія львова. – с. 36.

34 ратич о. о. давньоруські матеріали з 
розкопок 1955–1956 рр. на замковій горі у 
львові // матеріали і дослідження з архео-
логії прикарпаття і волині. – київ, 1961. – 
вип. 3. – с. 115–126.

35 Петегирич В. село... – с. 37.
36 Багрий р. С., Могитич И. р., Свешни-

ков И. к. работы древнерусского отряда 

львовской экспедиции // археологические 
открытия 1976 г. – москва, 1977. – C. 264–265.

37 Петегирич В. село... – с. 37.
38 Багрий р. С., Могитич И. р., ратич а. а., 

Свешников И. к. раскопки во львове // ар-
хеологические открытия 1975 г. – москва, 
1976. – C. 298.

39 Багрий р. С., Бучко р. В. раскопки во 
львове // археологические открытия 1982 г. – 
мос ква, 1984. – C. 241.

40 оприск В. г. до питання про початки 
міста львова (стан та перспективи археоло-
гічного вивчення) // етногенез та рання істо-
рія слов’ян: нові наукові концепції на зламі 
тисячоліть. – львів, 2001. – с. 243–246; його 
ж. львову значно більше ніж 745 років // ви-
сокий замок. – 2001. – 12 вересня; оприск В., 
лек о. найновіші археологічні розкопки 
княжого львова // Галицька брама. – львів, 
2001. – № 9–10(81–82): король данило та 
його син лев. – с. 30–31.
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від першої писемної згадки. львів вперше згаданий в іпатіївському літописі 
під 1256 р. при описі пожежі у місті Холмі: “се же полум’я було таке, що зо 
всієї землі заграву бачили, навіть і зо львова дивлячись, було видно по белзь-
ких полях від горіння сильного полум’я”42. до цієї згадки першим привернув 
увагу ще д. зубрицький, подавши, однак, вслід за михайлом арцибашевим, 
невірну дату 1237 р.43. до нього більшість істориків датували заснування львова 
за Ю. Б. зіморовичем – 1270 р.44. правда, ще адам целарій зазначав, що князь 
лев лише відновив місто, зруйноване ординцями45. у 1259 р. на вимогу еміра 
Бурундая, який очолював війська хана Берке, лев данилович мусив розібрати 
укріплення львова46. до 1270 р., коли князь став сюзереном королівства русі і 
переніс столицю до львова, ці укріплення відновлено47. тобто, на 1256 р. львів 
уже існував як місто і мав укріплену замкову гору. ці фортифікації були зна-
чними, оскільки у 1259 р. Бурундай зажадав їх знищити.

російський військовий письменник і історик Федір Глінка (1786–1880), який 
у 1805 р. побував у львові і мав змогу оглянути університетську бібліотеку, де 
цікавився стародруками й рукописами, занотував у щоденнику, що львів за-
снував у 1245 р. князь лев, одружений з донькою угорського короля Бели48. 
на жаль, неможливо встановити звідки почерпнуто цю інформацію. а вона 
дуже правдоподібна. львів заснований на межі перемишльського і Белзького 
князівств, але зі сторони останнього, бо р. полтва є притокою західного Бугу. 
Белзьке князівство належало до волинської землі, а природна межа між обо-
ма землями – вододіл басейнів дністра і західного Бугу й прип’яті. Белзький 
князь всеволод олександрович, посланий у 1244 р. на допомогу леву данило-
вичу, фактично, покинув галицьке військо на р. січниці поблизу вишні, чим 
спричинився до його поразки. як зазначив літописець, белзький князь “все-
волод не поміг їм, і повернув коня свого на втечу”49. Батько белзького князя 
олександр всеволодович постійно перебував у стані противників данила ро-
мановича. напевно, і син підтримував стосунки з претендентом ростиславом 
михайловичем. правда, у битві поблизу ярослава 17 серпня 1245 р. дружина 
всеволода олександровича знаходилася у складі великого полку, яким коман-
дував сам князь данило романович50. але далі згадок про белзького князя не-
має і його доля не відома. можливо, він загинув після битви біля ярослава, або 
розділив долю батька і помер в ув’язненні чи вигнанні. Його сестру анастасію 
бл. 1245 р. видали заміж за сандомирського князя Болеслава і51. Шлюб вла-
штував данило романович. інша сестра белзького князя вийшла за польського 

41 Петегирич В. село... –  с. 36.
42 “сицю же пламени бывшоу ѩкоже со 

всее земли зарѣ видити, ѩкоже и со льво-
ва зрѧще видити по поле Белзьскымъ Ѡ 
горениѩ силнаго пламени”: ипатьевская 
летопись. – стб. 841. див.: Білецький С. Т. 
перша історична згадка про місто // нари-
си... – с. 18–20.

43 Зубрицький д. Хроніка міста львова / 
переклад з польської і. сварника, коментарі 
м. капраля, ред. о. Шишки. – львів, 2001. – 
с. 8.

44 Historia miasta Lwowa. Przez Bartolomie-
ja Zimorowicza. – Lwów, 1835. – S. 67–70.

45 Celarius а. Novum descriptionum regni 
Poloniae // Regni Poloniae Magnique Ducatus  

 
Lithuaniae omnique regionum juri Polonico 
subjectorum novissima descripto… – Amstero-
dami, 1659. – P. 317.

46 ипатьевская летопись. – стб. 849.
47 Войтович л. князь лев данилович. – 

с. 102–104.
48 глинка Ф. М. письма русского офице-

ра. – москва, 1815. – с. 186–187.
49 “всеволъдъ не поможе имъ и навороти 

конь свои на бѣгъ”: ипатьевская летопись. – 
стб. 797.

50 “и всеволодъ Ѡлександрови҃”: ипатьев-
ская летопись. – стб. 803.

51 Войтович л. княжа доба на русі: пор-
трети еліти. – Біла церква, 2006. – с. 503.
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магната петра з кракова52, напевно, уже під час еміграції (якщо це не був її 
другий шлюб). Щоправда, Гремислава, донька всеволода олександровича, ви-
дана за опольського князя Болеслава53. цей шлюб був наслідком політичної 
угоди лева даниловича з опольськими князями та чехами. вже сам його факт 
дає підстави трактувати лева даниловича законним спадкоємцем всеволода 
олександровича й опікуном його дітей. те, що Белзьке князівство відійшло до 
лева даниловича, – поза всіма сумнівами54. пізніше він надав його своєму си-
нові Юрію55. найправдоподібніше, це відбулося у другій половині 1245 р. після 
битви біля ярослава. дуже вірогідно, саме тоді й виник задум заснування міста 
на межі цих двох князівств посередині тодішніх володінь лева даниловича.

у тверському літописному збірнику львів згадано під 1241 р., що ледь не ста-
ло черговою сенсацією, якби я. книш не показав цю згадку наслідком інтерпо-
ляції до літописного тексту уривку зі “списку руських міст далеких і близьких”56.

недавно іван паславський іднайшов свідчення французького енцикло-
педиста мішеля лє кієна (1661–1733) про заснування львова 1240 р. “руським 
князем левом”57. правда не з’ясовано джерело цього свідчення. малоймовірно, 
аби у розпорядженні француза були невідомі літописи або хроніки. випис-
ки з літописів йому присилав французький астроном і географ Жозе-ніколя 
деліль (1688–1768), який займав пост директора астрономічної обсерваторії у 
санкт-петербурзі (1725–1747) і мав доступ до бібліотеки російської академії 
наук. і 1240 р. доволі сумнівний щодо заснування міста названого на честь лева 
даниловича, оскільки територія, на якій воно виникло, тоді входила до складу 
Белзького князівства, яким володіла молодша гілка мстиславовичів. крім того, 
явна загроза монгольського вторгнення не сприяла таким діям. погоджуючись 
з і. паславським, що м. лє кієн був солідним вченим, не здатним вигадати 
дату заснування міста, маючи під руками польських авторів з іншими датами. 
але, якщо підставою послужила нотатка Ж.-н. деліля, останній легко міг по-
милитися, переводячи позначення років буквами на цифрові, або ж з відліку 
від початку світу у відлік від різдва Христового.

вважаю: немає жодних підстав сумніватися у заснуванні львова зусил-
лями князя лева даниловича на межі належних йому перемишльського та 
Белзького князівств і відбулося це, найправдоподібніше, після 1245 р., коли піс-
ля битви поблизу ярослава до нього перейшло Белзьке князівство, і до 1256 р., 
коли маємо першу згадку про львів як уже існуюче місто. серединне поло-
ження львова між перемишльським та Белзьким князівствами на перетині 
шляхів з перемишля та Белза до Галича найкраще відповідало місту, названо-
му на честь князя, який володів обома цими князівствами.

Без сумнівів, у новозасноване місто вкладено значні ресурси і фортеця на 
замковій горі виглядала солідно, інакше би львів не потрапив до числа тих 
найпотужніше укріплених міст, фортифікації яких у 1259 р. зажадав зруйну-
вати Бурундай. правитель золотої орди Берке в такий спосіб намагався по-
вернути галицько-волинські землі під свою зверхність. “лев зруйнував данилів 

52 Baumgarten N. Généalogіes et mariages 
occidentaux des Rurikides Russes du X-e au 
XIII-e siècle // Orientalia Christiana. – Roma, 
1927. – No 1(35). – P. 58.

53 Ibidem. – P. 58–59.
54 ипатьевская летопись. – стб. 913.
55 там же. – стб. 911.

56 книш я. заснування львова. – с. 7–8; 
його ж. згадка про львів у тверському літо-
писі під 6743 (1241 р.) // княжа доба: історія 
і культура. – львів, 2008. – вип. – 2 / відпов. 
ред. я. ісаєвич. – с. 130–135.

57 Паславський і. коли і хто заснував львів? 
вірогідні і невірогідні дати заснування сто-
лиці Галичини. – львів, 2010.
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і стожок, звідти же послав зруйнувати львів, а василько послав кременець 
зруйнувати і луцьк”58.

у 1269 р. лев данилович став сюзереном королівства русі і наступного року 
княжий двір перебрався до львова, який опинився у центрі володінь. цей рік 
і послужив Й. альнпеку59 та Ю. Б. зіморовичу60 датою заснування міста левом 
даниловичем. за версією ігоря мицька, творцями цієї дати стали львівські до-
мініканці, які у XVI ст. виготовили дарчу грамоту князя лева даниловича на 
чудотворну ікону Богородиці (“дана ця грамота у львові, року другого по збуду-
ванню міста, в понеділок 5 серпня року від створення світу 6678”)61. можливо, 
львівські домініканці мали відомості про дату відбудови міських укріплень і 
переїзд двору, який міг співпасти з дозволом і на їх спровадження до міста. 
правдоподібно, наново збудований “замок з брил, там же виламаних”, який 
князь “загорожами та міцними частоколами оточив” й у якому “поскладав 
княжі клейноти, скарб, трофеї, арсенал, і сам, почуваючись на цій верхівці без-
печнішим, заложив тут столицю свою князівську”, був ще не викінчений і не 
сподобався княжій родині. “врешті князь перебув лише зиму в цьому замку і 
через невигідне помешкання, що постійно обдувалося жорстоким північним 
вітром, також і через незручність підйому недалеко у заболоченій місцевості 
поставив другий замок, більше пристосований для житла і оборони, а вищий 
призначив для надійного сховища від приїжджих чужинців скарбів, що там 
зберігаються на випадок війни, і дружина з вартою вдень і вночі без сну охо-
роняли”62. цей низький замок на березі полтви і став княжою резиденцією63.

про перебування у львові князівського двору повідомляє таке цікаве 
і багате на відомості джерело, як “Житіє святої кінги”64. рідна сестра кон-
станції, дружини лева даниловича, – кунегунда (кінга) була (як і вся родина 
угорського короля Бели IV) фанатично віддана релігії. польські хроністи ян 
длуґош, мартин кромер, мартин Бельський, владислав Хмельовский писали 
про “шлюб чистоти” кунегунди (1234–1292) з краківським князем Болеславом 
сором’язливим. після смерті чоловіка у 1279 р. кінга підтримала претензії 
свояка лева даниловича на краківський престіл, а після його невдачі – пішла 
до монастиря кларисок у сончі, якому передала подаровані їй землі. у мо-
настирі вона стала аскеткою. тут було написане її “Житіє”. у 1684 р. княги-
ню кінгу беатифікувала католицька церква. кунегунда не тільки сама жила 
за християнськими чеснотами, а й прищеплювала їх іншим. так, дружина 
лева – констанція, перебуваючи під впливом сестри, виявляла милосердя до 
знедолених і немічних у своєму дворі у львові65. одна з доньок лева данило-
вича та констанції – святослава під впливом тітки кінги прийняла чернецтво 

58 “левъ розмета даниловъ и стожекъ, 
ѿтолѣ же пославъ лвовъ розмѣта, а василко 
пославъ кремѧнѣчь розмета и лоуческь”: 
ипатьевская летопись. – стб. 849.
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sta Lwowa” z początku XVII wieku. – Lwów, 
1930. – S. 10.

60 Зіморович Б. потрійний львів. – Leopolis 
Triplex / переклад н. царьової, коментарі 
і. мицька. вид. 2, виправлене та доповне-
не. – львів, 2002. – с. 51.

61 там само. – с. 198.
62 там само. – с. 54–55.

63 Markowski F. Nizki zamek we Lwowie // 
Kwartalnik Architektury i Urbanistyki. – War-
szawa, 1972. – T. 17, zesz. 3. – S. 177–208; Моги-
тич р. низький замок у львові. до питання 
реконструкції первісного виду // укразахід-
проектреставрація. вісник. – львів, 2000. – 
ч. 11. – с. 49–58.

64 див.: Войтович л. де була столиця... – 
с. 712–720.
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у монастирі кларисок у старому сончі66. там вона і померла у 1302 р.67 кон-
станція також бувала у цьому монастирі і, нібито, навчала черниць співу68. ви-
глядає, що взимку 1287–1288 рр. під час походу хана тула-Буги саме там вона 
переховувалася разом з кунегундою69. до речі, свого часу, кінга теж перейня-
ла ідеали вічної дівочої цноти від своєї тітки – галицької королеви саломеї. та 
була дружиною короля калмана і померла у монастирі кларисок у завихості, 
який заснував для неї брат Болеслав сором’язливий. дівоча чистота і правед-
не чернече життя взагалі були характерними для родини Бели IV. анна Бе-
лівна (дружина ростислава михайловича) свою старшу доньку маргариту по-
святила у монастир у чотирирічному віці, а у двадцять вісім років вона стала 
абатисою у монастирі кларисок70.

вперше питання про канонізацію княгині кінги було підняте у 1401 р. на 
прохання абатиси сондецького монастиря зеленьської. тоді ж подано рукопис 
її “Житія”71. цей рукопис в кінці XVII ст. досліджували комісари канонізацій-
ного процесу м. і. Франкович та Ф. петриковський72, пізніше – Г. зейссберг73, 
видавець “Житія” відомий польський археограф в. кентшиньський74, р. пі-
лат75, п. давід76, о. свйонтек77 та м. Г. вітковська78. “Житіє” складається з двох 
частин: біографії святої та “чудес”. проаналізувавши рукописи “Житія” і його 
джерела, можна стверджувати, що друга частина тексту написана не раніше 
1329 р. а біографія святої складена відразу після подій, про які розповідає 
“Житіє”, – близько 1320 р., як і вважав в. кентшиньський79.

вирішальним аргументом у датуванні оригіналу “Житія” стала невідома 
угорська хроніка. її використали автор рукопису 1401 р. і хроніст ян длуґош. 
нею користувалися і при укладанні рукопису. на думку французького дослід-
ника п. давіда, автор першої частини “Житія” використав хроніку капелана ко-
роля лароша і марка кальті, який закінчив зведення хронік з історії угорщини 
15 травня 1358 р.80 Cвої міркування п. давід базував на переконанні, що не існує 
іншої угорської хроніки, окрім хроніки марка кальті, звідки можна було би по-
черпнути матеріали для “Житія”. він вважав, що не могла у польщі зберегтися 
угорська хроніка, якої б не знали у самій угорщині. Багатоілюміновані копії 
хроніки марка кальті виготовлялися від 1370 р. нині їх відомо аж п’ять. одна з 
них має 135 мініатюр. у 1374 р. її подарували французькому королеві карлу V. 
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дуже ймовірно, що така копія була й у польщі, об’єднаній тоді персональною 
унією з угорщиною. але п. давід не звернув уваги на аналіз в. кеншиньского, 
який, звіривши текст марка кальті з відповідними місцями “Житія”, прийшов 
до висновку, що його автор користувався іншим невідомим угорським кодексом 
другої половини Хііі ст. він міг потрапити до старого сончу з книгами кінги, 
але загинув з рештою сондецьких рукописів, серед яких був і псалтир81. тому 
пізніші угорські хроністи про нього нічого не знали.

проаналізувавши угорські хроніки, я зробив висновок, що таким кодек-
сом могла бути тільки Хроніка магістра акоша. він мав університетську освіту, 
у 1242–1245 рр. був капеланом короля Бели IV, у 1248–1261 рр. – канцлером 
королеви – матері кінги, водночас посідаючи уряд кустоса у секешфегерварі 
(1248–1251) та пробста у Буді (1254–1273). до зведеної хроніки марка кальті з 
праці магістра акоша включено список угорських королів за 1162–1205 рр., до-
повнений у 1270–1272 рр. короткими розповідями про події 1205–1272 рр. ма-
гістр акош також вносив виправлення до “діянь угорців”, доповнивши текст 
списком знатних родин угорського походження82. за його версією, засновник 
династії арпадів був тільки одним з угорських вождів83. на думку багатьох 
угорських дослідників (д. дьєрфі, л. Хайнеман, р. Ф. кайндль, і. маджар, Б. Хо-
ман, я. Хорват, е. маюс), магістр акош належав до найвидатніших угорських 
хроністів. дьєрдь дьєрфі навіть, вважав його автором знаменитих “діянь гу-
нів”. Хоча авторство цієї пам’ятки, здебільшого, приписують клірику короля 
ласло IV, який писав у 1282–1285 рр.84

магістр акош був близьким до родини короля Бели IV, а з кінгою знався 
особисто. отож, коли княгиня провідувала батьківщину, він міг подарувати її 
свою хроніку. марк кальті, який критично ставився до праць попередників, 
переробив і скоротив текст магістра акоша, залишивши лише сухий перелік 
правителів і подій. оскільки акош був ідеологом баронів, і, подібно до них, 
вважав короля тільки першим серед рівних, у нього могли бути деякі оцін-
ки, не дуже приємні для арпадів. правда, тут є і певні застереження. у Житії 
смерть короля андрія іі помилково датована 26 вересня 1235 р. замість 21 ве-
ресня 1235 р. зрозуміло, що магістр акош не міг би так помилитися, але це 
легко міг зробити автор “Житія”, який користувався його хронікою85.

наведені аргументи, а також аналіз відомостей про інформаторів авто-
ра “Житія”, згаданих у тексті (більшість з них можна легко ідентифікувати), 
дають підстави датувати формування першої частини “Житія” близько 1320 
р. зважаючи на це, воно заслуговує довіри як автентичне джерело, близьке за 
часом виникнення до описаних подій. звідси маємо підстави стверджувати, 
що, принаймні, в останній чверті Хііі ст. львів уже був столицею князя лева 
даниловича і місцем перебуванням князівського двору.

археологи виявили чимало слідів будівничої діяльності лева даниловича. 
навіть у районі міського арсеналу знайдено зразки дерев’яних конструкцій, да-
тованих періодом 1270–1290 рр.86 за хронікою львівських домініканців, саме тут 
(на місці, де потім звели домініканський монастир) мав бути палац-терем князя 
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лева87. пізніше дослідники спростували цю версію88. загалом, тепер археологи 
схильні розширювати територію львова Хііі ст. від високого замку до р. полтви 
на півдні, заході і сході, а не локалізувати місто лише у районі підзамча і су-
часної вул. Б. Хмельницького, як вважалося раніше89. сумніваючись у датуванні 
окремих пам’яток, історики не можуть нехтувати цими дослідженнями. отже, 
є усі підстави припускати, що львів часів князя лева даниловича був великим 
містом, а не провінційним містечком на кордоні перемишльського князівства.

Галицькі і волинські землі менше постраждали від монгольського втор-
гнення, тож саме сюди і ринув потік біженців зі сходу та тих земель, які безпо-
середньо контактували з ординцями.

подібно до батька, лев данилович запрошував на свої території колоніс-
тів для пожвавлення господарського життя і швидшого наповнення скарбни-
ці, найперше, – ремісників і купців з німецьких земель. там саме розвивало-
ся право майорату, за яким усю нерухомість успадковував старший у родині, 
що стимулювало подібну колонізацію для молодших синів. на нових землях 
колоністи зберігали контакти з метрополією, що розширювало  економічні 
зв’язки. зрозуміло, притік колоністів був неможливий без дозволів будувати 
власні храми, а також інших привілеїв. а без цього не було змоги розпоча-
ти грандіозне будівництво, перш за все оборонне, а також військові реформи 
і переозброєння війська з урахуванням ординського досвіду, які розгорнули 
данило романович та лев данилович90. наприкінці Хіі ст. у німецьких містах 
започатковано утвердження самоврядування у формі магдебурзького права. 
воно надавало адміністративну і судову юрисдикцію і звільняло від управлін-
ня королівської чи князівської адміністрації. при цьому громадяни міста, які 
отримали це право, самі обирали міську раду з певним числом райців на чолі 
з бургомістром та міську лаву (суд) з певним числом лавників на чолі з війтом. 
Головним надбанням цього права були гарантії особистої свободи мешканців. 
це створювало чималі можливості для розвитку міст без втручання верховної 
влади, а також забезпечувало можливість отримувати додаткові надходжен-
ня без вкладення власних коштів. найстарішу згадку про львівського війта 
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88 Хмільовський М. де розміщувалася у 
львові церква апостолів петра і павла? // 
апологет. Богословський збірник львів-
ської духовної академії упц кп. – львів, 
2009. – № 1–4(16–19): матеріали міжнарод-
ної наукової конференції “Християнська 
сакральна традиція: віра, духовність, мисте-
цтво”, львів, 23–24 листопада 2009 р. – с. 39; 
Мицько і. первісна ченстоховська Богоро-
диця – українська ікона петра ратенсько-
го // слово просвіти (старий самбір). – 
2013. – № 119. – с. 2.

89 Багрий р. С., Могитич И. р., Свешни-
ков И. к. работы древнерусского отряда. – 
с. 264–265; Багрий р. С., Бучко р. В. раскоп-
ки во львове… с. 241; львов // археология 
прикарпатья, волыни и закарпатья. – киев, 
1990. – с. 116–119; Могитич і. розвиток кня-
жого львова // Галицька Брама. – львів, 

1996. – № 12: княжий львів. – с. 6–8; його ж. 
муровані укріплення княжих часів на ви-
сокому замку // там само. – с. 9–10; його ж. 
Будівництво львова у Хііі ст. – (повертаю-
чись до дискусії) // Галицька Брама. – львів, 
2001. – № 9–10(81–82): король данило і його 
син лев. – с. 6–8; космолінська н., космолін-
ський о. терени давнього львова (концепція 
потрійного львова з огляду на останні дослі-
дження) // Галицька Брама. – львів, 1997. – 
№ 6(30): знесіння. – с. 2–7; оконченко і. 
Хронологія будівництва та реконструкції 
оборонних споруд міста львова // Галицька 
Брама. – львів, 1998. – № 3(39): Фортифікації 
львова. – с. 2–5; рожко М. залюблений у кня-
жий львів // Галицька Брама. – львів, 2001. – 
№ 9–10(81–82). – с. 8–9; диба Ю., Петрик В. 
планувальна структура “до локаційного” 
львова // семінарій “княжі часи”. – львів, 
2002. – с. 40–59.

90 Войтович л. лев данилович... – с. 62–72.
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зберегла грамота польського короля казимира ііі від 22 серпня 1352 р. вона 
підтверджує Георгу, руперту та маргариті власність на маєтки у місті та його 
околицях, які подарував за вірну службу війтові Бертольдові Штехеру “блажен-
ної пам’яті лев, князь русі”91. зважаючи на титулатуру, можна твердити про 
надання князя лева даниловича92. якщо Бертольд Штехер був війтом за часів 
князя лева, то місто однозначно уже тоді мало магдебурзьке право. м. Ґруневеґ 
писав, що князь лев “проголосив для нього (міста – л. в.) вольності і подбав 
також, щоби місто навічно користувалося його ім’ям і гербом”93.

лев данилович першим серед руських князів оцінив значення магдебурзь-
кого права для швидкого розвитку міст завдяки залученню нових колоністів. 
серед чималої кількості грамот князя лева, зокрема і підроблених, увагу при-
вертає грамота іоану на війтівство у перемишлі94. Хоча сама вона, безперечно, 
належить до сфальшованих95, клаузула (“а містичі ніхто не імеєт судити токмо 
войт по немічьскому праву ніхто самого не імеєт звати на суд лише през князя, 
а оний князь самого імеєт судити с войтами по войтовському правух”96), ві-
рогідно, взята з автентичної грамоти, що послужила зразком для підробки. а 
володимирським війтом, мабуть, був маркольт, який у 1267 р. приймав у себе 
князів василька романовича, лева даниловича та войшелка97.

надання магдебурзького права сприяло не тільки інтенсивності міграції з 
німецьких земель, завдяки якій поповнювалася княжа скарбниця, а і розвитку 
самих міст. німецькі колоністи були, здебільшого, ремісниками та купцями. 
вони приходили до напівзруйнованих й опустілих міст зі своїм майном, ін-
струментами, приносили нові технології виробництва, налагоджували необ-
хідні зв’язки з центральною Європою і віддаленішими краями. після монголь-
ського погрому за умов значних демографічних втрат, руйнації і безгрошів’я це 
був, безперечно, правильний крок, бо треба було не тільки усе відновлювати, а 
й продовжувати модернізувати військо коштом князівської скарбниці.

серед запрошених колоністів були також вірмени і караїми98. за “Хронікою 
або церковними анналами” вірменського історика степаноса рошка каменаці 

91 історія львова в документах і матеріа-
лах. збірник документів і матеріалів. – київ, 
1986. – с. 15–16.

92 Skoczek J. Studia nad patrycjatem lwowskim 
wieków średnich. – Lwów, 1929. – S. 9 (239).

93 ісаєвич я. найдавніший історичний 
опис… – с. 147.

94 Маркевич о. невідома грамота князя 
льва даниловича // архіви україни. – 1968. – 
№ 5. – с. 27; Janeczek A. Ząb kniazia Lwa w 
kwestii wiarygodności przemyskiego przywi-
leju wójtowskiego // Civitas et villa. Miasto i 
wieś w średniowicznej Europie Śródkowej. – 
Wrocław; Praha, 2002. – S. 188.

95 див.: Мицько і. рецензія на книгу: олег 
купчинський. акти та документи Галицько-
водлинського князівства XIII – першої полови-
ни XIV століть. дослідження. тексти. – львів, 
2004. – 1283 с. // старосамбірщина. – старий 
самбір, 2008. – т. 4. – с. 171–172; александро-
вич В. “Przemyśl wczesnośredniowieczny”: 
“труднощі” польської історії та археоло-
гії на тлі “успіхів” у “zacieraniu ukraińskich 

śladów” [рец. на кн.:] Przemyśl wczesnośre-
dniowieczny / Redakcja naukowa Ewa Sosnow-
ska (Origines Polonorum. – T. 3). – Warszawa, 
2010. – 482 s., il. // княжа доба: історія і культу-
ра. – львів, 2012. – вип. 6 / відпов. ред. в. алек-
сандрович. – с. 331–332.

96 цитується за реконструкцією тексту, що 
її запропонував а. Генсьорський, якого саме 
ця клаузула схиляла до можливості визна-
ння грамоти автентичною: генсьорський а. і. 
з коментарів до Галицько-волинського літо-
пису (волинсько-галицькі грамоти Хііі ст.) // 
історичні джерела та їх використання. – 
київ, 1964. – т. 4. – с. 171–184.

97 Войтович л. В. міста і міська обрядо-
вість // історія української культури: у 5 т. – 
київ, 2001. – т. 2: українська культура Хііі – 
першої половини XVII століть. – с. 164.

98 дашкевич я. розселення караїмів в укра-
їні // ііі сходознавчі читання а. кримського. 
тези доповідей. – київ, 1999. – с. 29–30; його 
ж. міграція караїмів у русь-україну та лит-
ву (іХ–ХіV ст.) // караїми Галича: і сторія та 
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(1670–1739), у львівській вірменській церкві святої анни була могильна плита з 
датою 726 р. вірменської ери, що відповідає 1277 р.99 цікаво, що відкликаючись 
до могильних плит, польський місіонер Юда-тадеуш крусіньський (1675–1756), 
який володів вірменською мовою, датував побудову церкви, приблизно, 1240 р.100 
за згаданою скаргою кінця 1590-х років, вірмен101 запросив король данило ще 
до 1264 р. для участі у війні проти польщі. при цьому вони отримали привілеї 
від князя лева, якими користувалися до 1340 р.102 про службу вірмен у війську 
князя лева повідомляли також Й. альнпек103 та Ю. Б. зіморович104. у другій по-
ловині Хііі ст. у львові споруджено білокам’яний вірменський храм святої анни 
(розібраний наприкінці XVIII cт.), описи і плани якого збереглися105.

у місті був окремий квартал татар, переважно ординських купців. Ю. Б. зі-
морович вважав, що вони також служили у княжому війську106. останнє не 
виключене, зважаючи на тісні відносини лева даниловича з огланом ногаєм, 
якому належав чорноморський улус.

окремий квартал займали сарацини. освальд Бальцер вважав їх тотожни-
ми татарам107, а ярослав ісаєвич – караїмам108. проте сарацинами тоді звично на-
зивали мусульман, а татари на той час ще не були мусульманами, як і караїми. 
тому, найімовірніше, сарацинами варто вважати арабських купців109, переважно 
з Єгипту, які через причорноморські володіння ногая почали проникати до 
культура. – львів; Галич, 2002. – с. 164–192; 
його ж. данило романович і єпископ петро 
в освітленні караїмського джерела // україн-
ські землі в часи короля данила Галицько-
го: церква і держава. статті й матеріали. – 
львів, 2005. – с. 74–91.

100 дашкевич я. р. древння русь... – с. 181–
182.

98 Зіморович Б. потрійний львів. – с. 55–56; 
дашкевич я. р. армянские колонии на укра-
ине в источниках и литературе XV–XIX вв. – 
ереван, 1962. – с. 13; Idem. L’établissement des 
Arméniens en Ukraine pendant les XI-e – XVII-
e siècles // Revue des Études Armèniennes. 
Nouvelle série. – Paris, 1968. – T. 6. – P. 355–
371; його ж. розселення вірменів на україні 
в Хі–ХVIII ст. // український історико-гео-
графічний збірник. – київ, 1971. – вип. 1. – 
с. 150–181; його ж. древння русь и армения 
в общественно-политических связях Хі–
Хііі вв. (источники исследования темы) // 
древнейшие государства на территории 
ссср. материалы и исследования. 1982 г. – 
москва, 1984. – с. 177–195; його ж. давній 
львів у вірменських та вірмено-кипчакських 
джерелах // україна в минулому. – київ; 
львів, 1992. – вип. 1. – с. 7–13; його ж. по-
чатки вірменської церковної адміністрації у 
львові (друга половина Хііі–ХіV ст.) // семі-
нарій “княжі часи”. – львів, 2003. – с. 43–46; 
його ж. вірменський сакральний комплекс 
із часів княжого львова // історія релігій в 
україні: науковий щорічник 2005. – львів, 
2005. – кн. 1. – с. 202–210.

101 Krusiński J. Т. Prodromus ad tragicam ver-

tentis belli Persici historiam… 2 impressi corr. – 
Leopoli, 1740. – P. 124, 128 (Запаско я., ісаєвич я. 
пам’ятки книжкового мистецтва. каталог ста-
родруків, виданих на україні. – львів, 1984. – 
кн. друга, ч. перша: 1701–1764. – № 1383).

102 дашкевич я. р. древння русь... –  с. 185.
103 Rachwał S. Jan Alnpek. – S. 26.
104 Зіморович Б. потрійний львів. – с. 57.
105 дашкевич я. р. неизвестные памят-

ники армянского зодчества на украине 
(XIII–XVII вв.) // V республиканская научная 
конференция по проблемам культуры и ис-
кусства армении. тезисы докладов. – ере-
ван, 1982. – с. 77–78.

106 Зіморович Б. потрійний львів. – с. 56–
57.

107 Balzer O. Sądownictwo ormiańskie w 
średniowiecznym Lwowie. – Lwów, 1909. – 
S. 6.

108 ісаєвич я. етноси, мови і релігії. адміні-
стративний устрій // історія львова. – т. 1. – 
с. 83–84.

109 Зіморович Б. потрійний львів. – с. 190 
(коментар і. мицька); дашкевич я. сара-
цини у львові // VII сходознавчі читання 
а. кримського. тези доповідей міжнарод-
ної конференції (київ, 4–5 червня 2003 р.). – 
київ, 2003. – с. 62–63; його ж. іслам в укра-
їні: львівські сарацини // історія релігій в 
україні. науковий щорічник. 2008. – львів, 
2008. – кн. 2. – с. 412–416; його ж. сарацени – 
таємничий нарід середньовічної україни 
(джерела та їхня інтерпретація) // україн-
ський археографічний щорічник. нова се-
рія. – київ, 2009. – вип. 13–14. – с. 7–36.
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галицько-волинських земель та угорщини. оскільки східна торгівля через іран 
припинилася, контакти з мусульманським Єгиптом тепер стали важливішими.

володар могутнього чорноморського улусу ногай, фактично контролюючи 
золоту орду, зробив золотоординським правителем оглана туда-менгу (1282–
1287), порушивши заповіт менгу-тимура, який хотів бачити спадкоємцем не 
брата, а племінника тула-Бугу. туда-менгу, не готовий стати правителем орди, 
прийняв іслам, а далі захопився містичними вченнями суфіїв, врешті оголосив 
себе дервішем і поступово почав повністю відходити від державних справ. у 
1287 р., за свідченням арабського хроніста рукн-ед-діна Бейбарса (1245–1325), 
він зійшов з розуму110. ногай став розпоряджатися мало не на всій території зо-
лотої орди, часто не звертаючи уваги на номінального правителя туда-менгу111.

скориставшись його неспроможністю чи справжнім безумством, най-
старший  оглан тула-Буга з братом кунчиком та огланами алкуєм і тогрилом 
(синами менгу-тимура) змусили туда-менгу передати правління у руки тула-
Буги. той спершу правив від імені хана, якого усунули, а потім зовсім позбувся 
його, проголосивши правителем себе. але він добре розумів, що для повного 
утвердження йому необхідно підпорядкувати собі ногая, який тоді ще й за-
лишався найстаршим за віком серед нащадків джучі.

тула-Бузі потрібен був військовий успіх. тому влітку 1287 р. він організував 
похід великого ординського війська до угорщини. це був перший після Бату по-
хід до західної Європи на чолі із золотоординським правителем. виглядає, що 
його  запланували ногай112 з левом даниловичем в ході продовження війни з 
угорсько-польським союзом ласло куна та лєшка чорного. після успішних втор-
гнень до угорських земель у 1283–1285 рр.113, вони передбачали масштабніший 
похід, поставивши тула-Бугу до відома114. але тепер тула-Буга сам вирішив очо-
лити виступ. війська, які вторглися до угорщини, за свідченнями очевидців, були 
величезними115. окремі джерела називають неймовірну цифру – 200 тис. воїнів116. 

110 Тизенгаузен В. г. сборник материалов, 
относящихся к истории золотой орды. – 
санкт-петербург, 1884. – т. 1: извлечения из 
сочинений арабских. – с. 105–106.

111 Веселовский н. И. Хан из темников зо-
лотой орды ногай и его время. – петроград, 
1922. – с. 39–54; горский а. а. политическая 
борьба на руси в конце Хііі века и отноше-
ния с ордой // отечественная история. – мо-
сква, 1996. – № 3. – с. 74–92.

112 Jahn K. Frankengeschichte des Rađid ad-
Din. – Wien, 1977. – S. 53.

113 Annales Ausgustani minores / Ed. 
G. H. Pertz // Monumenta Germaniae Histor-
ica. Scriptores (далі – MGHS). – Hannoverae, 
1852. – T. 10. – P. 10; Rocznik Traski // Mo-
numenta Poloniae Historica (далі – MPH). – 
Lwów, 1872. – T. 2. – P. 850; Székely G. Egy el-
feledett rettegés: a második tatarjárás a magyar 
történeti hagyományokban és az egyetemes 
összefüggékben // Századok. – 1988. – T. 122. – 
52–88 old.

114 за умов, що склалися, у лева данило-
вича не було потреби в односторонній під-
тримці тула-Буги, використовуючи про-

тиріччя правителя з ногаєм, як це вважає 
і. ізмайлов (Измайлов И. войны на западе. 
польша и литва // история татар с древней-
ших времен. – казань, 2009. – т. 3. – с. 524). 
стосунки лева даниловича з ногаєм були 
досить тісними і галицько-волинський 
князь зберіг їх у куди більш небезпечному 
для себе періоді.

115 Annales Sancti Rudberti Salisburgens-
es / Ed. G. H. Pertz // MGHS. – Hannoverae, 
1850. – T. 9. – P. 809; Continuatio Altahensis // 
MGHS. – Hannoverae, 1861. – T. 17. – P. 414; 
Oberländer-Târnoveanu E. Byzantino-Tartarica – 
le monnayage dans la zone des bouches du Da-
nube à la fin du XIIIe et au commencement du 
XIVe siècle // II Mar Nero. – 1996. – P. 191–214.

116 Codex diplomaticus Hungariae ecclesias-
ticus as civilis / Ed. G. Fejer. – Budae, 1832. – 
T. 3. – P. 399, 452–453; Árpádkori új okmánytár. – 
Codex diplomaticua Arpadianus continuatus / 
Ed. G. Wenzel. – Pest, 1874. – T. 12. – P. 497. – 
No 413; Monumenta ecclesiae Strigonien-
sis / Ed. F. Knauz, L. C. Dedek. – Esztergom, 
1880. – T. 2. – P. 419. – No 434; Codex diplo-
maticus Transsylvaniae. Erdéllyi okmánytár.  
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у поході взяли участь також дружини лева даниловича, володимира василько-
вича, мстислава даниловича і Юрія львовича. “володимир же був тоді шкутиль-
гав на ногу і тому не пішов, бо була рана тяжка на ньому, але послав рать свою з 
Юрієм, синівцем своїм”117. війська дійшли аж до дунаю й обложили Буду118.

Більша частина угорського королівства була розорена ворожими війська-
ми, тож особливого вибору у ласло куна не було. вірогідно, він навіть визнав 
себе монгольським васалом. у цьому 1288 р. його прямо звинувачував примас 
угорщини – естергомський архиєпископ119.

 завершення походу не зовсім зрозуміле. так і не насмілившись штурмувати 
Будайський замок, монгольсько-руське військо розділилося. ногай покинув хана 
і через Брашів відійшов до своїх володінь на дунаї. військо лева даниловича 
теж повернулося через комітат Берег, або звичним шляхом через дукельський 
перевал на сянок. король ласло кун перебував у трансільванії, але про його су-
тички з монголами джерела не повідомляють. цілком імовірно, він таки визнав 
зверхність золотоординського хана. сам тула-Буга з основними силами відходив 
через трансильванські карпати. за інформацією Галицько-волинського літопи-
су, перехід війська цим шляхом звично тривав три дні, але тепер зайняв цілих 
тридцять і виявився для золотоординського хана фатальним: “блоудѧ в горахъ. 
водимъ гнѣвом Бжи҃имъ. и быс ̑ в них ̑ голодъ великъ. и начаша людие ѣсти. потом 
же начаша и сами измирати и оумре ихъ бещисленое множьство. самовидчи же 
тако рекошаоумерших ̑ бьс ̑ сто тысѧчь. Ѡканьныи же и безаконьныи телебоуга 
выиде пѣшь со своею женою. Ѡб однои кобылѣ. посрамленъ ѿ Ба”҃120.

це повідомлення викликає певні сумніви. невже відмінна монгольська роз-
відка могла допустити, щоб правитель золотої орди з основним військом міг 
заблукати в горах? однак, сирийський енциклопедист еннувейрі (1279–1333) 
підтверджує інформацію про блукання в горах121, а польські джерела122 – про 
голод та епідемію у рядах ординського війська. угорські та німецькі джерела123 
розповідають, що монголів, які відступали, постійно атакували загони місцевих 
трансільванських нобілів. вони діяли на власний розсуд, без погодження з ко-
ролем, але зуміли нанести монголам певних втрат. мабуть, за невдалий відхід 
через трансильванію повністю відповідальний сам хан тула-Буга, який виявив-
ся нікудишнім полководцем. це, власне, продемонстрували і його наступні дії 
на військовому поприщі. але кількість втрат монгольського війська під час цьо-
го відступу літописець, безсумнівно, значно перебільшив. можливо, волинські 

 
Oklevelek, levelek és más irásos emlékek 
Erdély történetéhez. – Budapest, 1997. – Vol. 1 
(1023–1300) / Ed. Z. Jakó. – 264 old. – No 407.

117 “володимеръ же бѧше тогда хромъ 
ногою и тѣмь не идѧше зане быс̑ рана зла 
на немь, но посла рать свою съ Юрьем 
съıновцем̑ своимъ”: ипатьевская летопись. – 
стб. 888.

118 Codex diplomaticus Hungariae. – T. 3. – 
P. 301; Ibidem. – Budae, 1837. – T. 7. – P. 110; 
Chronici Hungarici compositio sacculi XIV / 
Ed. A. Domanovszky // Scriptores Rerum Hun-
garicarum tempore ducum regumque stirpis 
Arpadianar gestarum. – Budapest, 1937. – 
Vol. 1 / Ed. I. Szentpétery. – P. 472.

119 Karácsonyi J. A merges vipera és az anti-

moniális. Korkép Kún László király idejéböl // 
Századok. – 1910. – T. 44. – 1–24 old.

120 ипатьевская летопись. – стб. 891.
121 Тизенгаузен В. г. сборник материалов. – 

с. 156.
122 Rocznik Traski. – P. 850; Rocznik Maopol-

ski // MPH. – Lwów, 1893. – T. 3. – P. 183.
123 Codex diplomaticus Hungariae ecclesias-

ticus ac civilis / Ed. G. Fejer. – T. 5, Vol. 3. – Bu-
dae, 1830. – P. 282, 394–395, 399, 452–454; An-
nales S. Stephani Frisingenses / Ed. G. H. Pertz // 
MGHS. – T. 13. – Hannoverae, 1855. – P. 57; 
Monumenta ecclesiae Strigoniensis. – T. 2. – 
P. 419, No 434; Scriptores rerum Hungaricarum 
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae 
gestarum / Ed. I. Szentpétery. – Vol. 1. – P. 213, 
472; Budapestini, 1938. – Vol. 2. – P. 44.



66 Леонтій ВОЙТОВИЧ

редактори тут намагалися видати бажане за дійсне. тула-Буга доволі спокійно 
сприйняв свій перший гіркий досвід полководця і не прагнув шукати винних. 
навпаки, очевидно, вважаючи похід вдалим, а угорщину підпорядкованою, во-
сени 1287 р. він організував новий похід, цього разу до польщі.

історики, відзначаючи заплутаність хронології і накладення інформації у 
Галицько-волинському літописі124, досі так і не з’ясували справжнього перебігу 
подій. це був широкомасштабний похід великого війська на чолі з самим прави-
телем золотої орди. але водночас також епізод війни королівства русі (тобто Га-
лицько-волинської держави як васала золотої орди) проти угорсько-польського 
союзу. телебуга прагнув зовнішньополітичного успіху, який підняв би його авто-
ритет. таким успіхом могло бути перетворення угорських та польських правите-
лів на прямих ординських васалів. при цьому тула-Бузі залежалося, аби вони не 
стали васалами ногая, як болгарські та сербські правителі. з тула-Бугою йшли 
війська його двоюрідного брата оглана алкуя, чернігівських та інших руських 
удільних князів. приєднатися до ханського війська отримав наказ і ногай.

найкоротший шлях у польські землі до кракова лежав через перемишль, 
ним і пішло військо ногая, пройшовши через Галицьку і перемишльську землі. 
тула-Буга ж чомусь повів своє військо через волинь – шляхом, яким ішов на захід 
Бату 1240 р. мабуть, що тула-Буга був явно невдоволений близькими контактами 
лева даниловича та його братів з ногаєм (“бѧше межи има нелюбовье велико”125) 
і вирішив напряму підпорядкувати собі галицьких і волинських князів. при цьо-
му, зробивши волинських князів своїми безпосередніми васалами, він розривав 
їх зв’язок і з левом і ногаєм задля ослаблення обох. можливо, така ідея з’явилася 
у нього вже в самому поході. які були його плани стосовно польських земель і 
чи збирався він допомагати левові в опануванні краківського престолу – сказати 
важко. радше, – ні. імовірно, він сподівався, що польські князі поспішать перейти 
під його підданство, як тільки його велике військо вступить до їхніх земель. за 
таких умов зовнішні межі впливу золотої орди перемістилися б далі на захід, 
а відносна самостійність галицько-волинських князів перейшла б до угорського 
короля та польських князів, тоді як руські князі мали б бути тісніше інтегровані 
до ординської системи. водночас це мало виключити вплив на них ногая.

руські князі по черзі мусили зустрічати золотоординського правителя, 
явно побоюючись за наслідки цих аудієнцій. на Горині першим зустрів ту-
ла-Бугу луцький князь мстислав данилович “с питьемь и с дары”, далі біля 
перемиля на хана чекав володимирський князь володимир василькович126. 
останнім тула-Бугу з почестями приймав лев данилович на Боужьковьском 
полі (очевидно, на території Белзького князівства недалеко від Бужська) після 
того, як тула-Буга залишив перемиль. можливо, лев чекав ординське військо 
на своїх землях, сподіваючись на швидкий удар через перемишль по землях 
лєшка чорного. це “спізнення” старшого брата дало мстиславу даниловичу 
шанс домогтися кращих умов у стосунках із золотоординським правителем127.

телебуга оглянув війська лева даниловича, володимира васильковича, 
мстислава даниловича та Юрія львовича, а також 7 грудня 1287 р. здійснив 

124 Веселовский н. И. Хан из темников... – 
с. 30–37; Пашуто В. Т. очерки по истории 
Галицко-волынской руси. – москва, 1950. – 
с. 297–298; егоров В. л. историческая геогра-
фия золотой орды. – москва, 1985. – с. 191.

125 ипатьевская летопись. – стб. 892.

126 там же. – стб. 892.
127 Войтович л. мстислав данилович: за-

гадковий волинський князь // студії і ма-
теріали з історії волині. 2012. – кременець, 
2012. – с. 31–47.
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поїздку до володимира – при цьому ординці “насилье велико творѧхоу в 
городѣ и пограбиша товара бещисленое множьство и конии”128. важко оціни-
ти достовірність інформації волинського літописця, адже хан йшов на польщу, 
а розорення території, яка платила ординську данину-вихід не було характер-
ним для прагматичних ординців. зрештою, в ті часи війська завжди вели себе 
нестримано під час походів навіть на своїй території. імовірно, книжник і філо-
соф князь володимир василькович надто болісно реагував на подібні дії. вод-
ночас золотоординський правитель міг просто демонструвати свою зверхність 
володимиру васильковичу як сильнішому з волинських князів.

з волині хан з руськими князями рушив на польщу. при цьому літопи-
сець наголосив: “левъ кнѧзь со снм҃ь своим Юрьемь. а мьстиславъ со своею ра-
тью. а володимѣръ со своею ратью”129. тобто, є очевидним, що тула-Буга зробив 
князів своїми безпосередніми васалами, ліквідувавши їх залежність від ногая, 
а водночас – і зверхність лева даниловича над братами. у поході галицькі і во-
линські війська виступали як окремі з’єднання і, вірогідно, на різних операцій-
них напрямках. симптоматично, що в тексті мстислав вперше названий перед 
володимиром. після того, як мстислав першим зустрів ординського правителя 
на Горині “с питьемь и с дары”130, тула-Буга не зачепив території луцького кня-
зівства, тоді як в землях володимирського князівства ординці поводилися мало 
не як завойовники. важко сказати, що спричинило таку поведінку золотоордин-
ського правителя: чи тула-Буга вирішив приборкати сильніших романовичів і 
повністю розірвати їх зв’язки з ногаєм, чи мстислав данилович, скориставшись 
можливістю спілкування з тула-Бугою, домігся милості правителя, чи останній, 
все-таки маючи намір віддати краків леву даниловичу, вирішив відірвати від 
нього волинь і провокував конфлікт між братами, знаючи неприхильне ставлен-
ня молодших до старшого? імовірно, обидва волинські князі у розмові з тула-Бу-
гою за відсутності лева даниловича поскаржилися на старшого брата та ногая і 
самі висловили бажання бути безпосередньо під рукою правителя золотої орди. 
тула-Буга тут же задовольнив їхнє прохання, яке збігалося з його планами.

війська тула-Буги і романовичів підійшли до завихоста, але ріка ще не 
замерзла і вони рушили до сандомира, перейшовши по льоду віслу в іншо-
му місці. важкохворий володимир василькович був відпущений додому. Фор-
сувавши віслу, тула-Буга обложив сандомир, але здобути місто не зміг, а на 
штурм не відважився. ординські війська розсипалися по польських землях і 
почали їх спустошувати131.

поки тула-Буга мав справу з волинськими князями, ногай ще 6 грудня 
вторгся до польських земель132 і перед різдвом (23–24 грудня) підійшов до кра-
кова. краківський князь лєшек чорний покинув свою землю і сховався в угор-
щині. ногай обложив краків, але мешканці відстояли столицю й у перших 
днях січня 1288 р. змусили його відступити133. повернувшись до кракова, лє-
шек чорний звільнив міщан від податків за мужність при обороні столиці134.

і все ж, краківські міщани та гарнізон вавелю не могли мати стільки сил, 
щоби заставити ногая відступати, тим більше, що передові його загони вже 

128 ипатьевская летопись. – стб. 892–893.
129 там же. – стб. 893.
130 там же. – стб. 892.
131 там же. – стб. 893–894.
132 Vita et miracula... – P. 715.
133 Rocznik Traski. – P. 852; Annales Posna-

nienses / Ed. M. Perlbach // MGHS. – Hannove-
rae, 1892. – T. 29. – P. 470.

134 Kodeks dyplomatyczny miasta Krako-
wa. – т. 1 (1257–1506) / Ed. F. Piekosiński // Mo-
numenta medii aevi historica res gestas Polo-
niae illustrantia. – Kraków, 1879. – T. 5. –  S. 4–5.
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дійшли до сілезії135. угорська допомога на чолі з бароном дьєрдем, сином Ши-
мона, зустріла монгольський підрозділ (тисячу) y січні 1288 р. біля нового сон-
ча, коли він відходив назад136. можливо, це навіть був його ар’єргард чи загін, 
який повертався із сілезії.

імовірною причиною відступу ногая, який покинув краківське князівство, 
і, не чекаючи на військо хана, рушив на нижній дунай, були його стосунки з 
тула-Бугою. довідавшись про вчинки хана на волині, де останній наводив без 
нього лад з його васалами, найстарший з джучидів задумав не дати тула-Бузі 
покинути польські землі тріумфатором. тула-Буга, і справді, мав намір іти на 
краків, але довідавшись, що ногай випередив його і покинув польські землі, 
теж повернув назад137.

цей епізод належить до найзаплутаніших загадок як ординської історії, 
так і історії усієї центрально-східної Європи138. чому велике військо золотоор-
динського правителя повернуло назад від сандомира, навіть не спробувавши 
дійти до кракова? редактори Галицько-волинського літопису декілька разів по-
вторили інформацію про суперництво ногая і тула-Буги. арабські літописці 
теж обмежилися відкликаннями до цього суперництва. але цього разу золо-
тоординський хан був розлючений і шукав, кого звинуватити у своїх невдачах. 
саме тому його військо рушило відразу до столиці лева даниловича – львова.

на початку 1288 р. хан два тижні протримав в облозі львів: “і стояли на 
львовій землі два тижні кормлячись [і] не воюючи, але не давали вони навіть 
із города вийти за покормом. Хто ж виїхав з города, тих вони побивали, а захо-
пили, а інших, обдерши, пускали нагих, і тії од морозу померли, тому що була 
зима люта вельми, і зробили вони пустою землю всю”139.

з тексту однозначно випливає, що лева даниловича з ординським прави-
телем не було. не здобувши сандомир, монгольсько-руське військо “почаша 
воювати землю лѧдьскоую”140. напевно, кожен князь отримав свій операцій-
ний напрям і лев данилович поспішив з’єднатиcя з ногаєм і потім разом з 
ним відступив. облога львова яскраво свідчить, що тула-Буга підозрював лева 
даниловича у змові з ногаєм. чому ж він не наважився штурмувати львів, а 
просто тримав його в облозі? однозначно, що зруйновані на вимогу Бурундая 
у 1259 р. укріплення були вже відбудовані, але, окрім цього, тула-Бузі помітно 
не вистачало рішучості полководця. тому він не наважився штурмувати Буду, 
сандомир, а пізніше і львів.

після відходу ординських військ лев данилович оцінив втрати: вбитих, по-
мерлих від ран і полонених – двадцять з половиною тисяч141. у будь-якому разі 
така кількість за тодішніми мірками була дуже значною. Бо підраховувалися 

135 Селезнев Ю. В. ногай – полководець и 
политик золотой орды // новик: сборник 
научных работ аспирантов и студентов ис-
торического факультета воронежского го-
сударственного университета. – воронеж, 
2000. – вып. 3: Yfex / ред. а. и. Фелюшкин. – 
с. 53.

136 Pauler D. A magyar nemzet története az 
Árpádházi királyok allott. – Budapest, 1899. – 
Vol. 2. – 398–399 old.

137 ипатьевская летопись. – стб. 894.
138 Brâtianu G. Actes des notaires Gevno is 

de pera et de Caffa, de la fin trezième sièсle 

(1281–1290). – Bucarest, 1927. – P. 272; Сафарга-
лиев М. г. распад золотой орды. – саранск, 
1960. – с. 56.

139 “и стоѩша на лвовѣ землѣ в҃ не҃ли. – 
кормѧчесь не воююче и не дадѧхоуть ни 
из города вылѣсти в зажитьею кто же 
выѣхашеть из города Ѡвы избиваша а дро-
узии поимаша иныѩ излоупивше поуща-
хоу нагы а тѣи от мороза изомроша зане быс 
зима люта велми и оучиниша землю поу-
стоу”: ипатьевская летопись. – стб. 894–895.

140 ипатьевская летопись. – стб. 894.
141 там же. – стб. 895.



69ЛЬВІВ У ХІІІ СТОЛІТТІ: НОВА СПРОБА ПОДОЛАННЯ СТАРИХ СТЕРЕОТИПІВ

тільки зрілі чоловіки, здатні носити зброю, за винятком рабів, жінок, дітей і 
старців.

луцький князь мстислав данилович під львовом перебував в ординсько-
му війську: “а мьстислава повѣдаша ѡже пошелъ с телебоугою на лвовъ”142. він 
мав для цього мотиви, бо в середині грудня на віслі отримав від смертельно 
хворого володимира васильковича документ про передачу у спадщину за за-
повітом володимирського князівства: “cе ти даю при цри҃хъ (ханові телебузі 
та його браті оглані алкуї – л. в.) и при его рѧдьцахъ”143. на радощах мстис-
лав одразу надіслав самовпевнене повідомлення старшому братові левові (до 
речі, – ще одне підтвердження, що війська князів, як і ординські тумени, діяли 
самостійно на різних оперативних напрямках): “коли а чего восхочешь чего 
искати по животѣ моего и своего ѡcе же ти црв҃е а cе црь҃ а cе азъ молви со 
мною што восхочешь”144. Що за таких обставин міг відповісти лев данилович? 
тула-Буга затвердив заповіт вмираючого володимира васильковича. тепер 
він був впевнений, що романовичі ворогуватимуть між собою, а сильнішому 
леву буде не до підступів разом з ногаєм. оскільки мстислав перетворювався 
з удільного князя на потужного сюзерена волині, у його інтересах було зали-
шатися вірним слугою золотоординського правителя, який виступав гарантом 
його володінь на західній волині. тому лев “наре противоу томоу словоу ниче-
гоже”145. мстислав же поспішив розпоряджатися своїми новими територіями, 
не діждавшись, навіть, смерті володимира васильковича і формального вступу 
заповіту в силу146.

можливо, саме через це лев разом з ногаєм відступили із польських зе-
мель. обидва очікували поразки тула-Буги під стінами кракова або в іншому 
місці. але, про всяк випадок, запобігаючи найгіршому, лев відправив дружину 
констацію разом з її сестрою кунегундою до монастиря в старому сончі по-
близу угорського кордону. він не помилився. тула-Буга з мстиславом данило-
вичем з’явилися під стінами львова. якби тула-Буга взяв місто і стратив князя 
лева даниловича, волинський князь міг стати єдиним володарем усього коро-
лівства русі147. але цього не трапилося. значить, тула-Бузі достатньо було осла-
блення лева даниловича, конфронтації між братами та виведення князів з-під 
зверхності ногая. він ще не визначився щодо  польщі й угорщини. крім того, 
йому таки бракувало рішучості і він не наважився штурмувати укріплення 
львова, як не наважився перед цим брати Буду, сандомир та краків. від львова 
через володимир і волинські землі тула-Буга повернувся до орди.

польський хроніст, який писав між 1289–1298 рр.148, відзначив, що у воло-
димирі хан розділив набраний у польщі ясир: “з 31 тисячі самих лише дівиць і 
юнаків тисячу повнолітніх нарахували”149. це означало, що мстислав данилович 
став основним відданим васалом тула-Буги на галицько-волинських теренах.

у наступному році тула-Буга не повторив походу на західні землі, а ви-
рішив продовжити війну у закавказзі. ногай отримав наказ відіслати туди 
свої тумени. син знаменитого еміра Бурундая (імовірно, що це був саме він, 

142 там же. – стб. 900.
143 там же. – стб. 898.
144 там же.
145 там же.
146 там же. – стб. 900.
147 Войтович л. мстислав данилович... – 

с. 31–47.

148 Zeissberg H. Die polnische Geschichts-
schereibung des Mittelalters. – Leipzig, 1873. – 
S. 77–78; David P. Les sources de l’histoire de 
Pologne a l’epoque des Piasts (963–1386). – Pa-
ris, 1934. – S. 72–76.

149 Kronika Dzierzwy / Wyd. K. Pawłowski // 
MPH. – Kraków, 2013. – T. 15. – S. 85.



70 Леонтій ВОЙТОВИЧ

оскільки старому еміру було би майже 90, якщо не більше) очолив це військо, 
але загинув 13 квітня 1290 р. у битві на р. карасу поблизу дербенту150.

10 грудня 1288 р. помер володимирський князь володимир василькович151. 
незважаючи на заповіт, холмський князь Юрій львович зайняв Берестя. лев на-
магався таки розділити з молодшим братом володіння померлого, але мстис-
лав не мав наміру уступати навіть незначної волості. він одразу ж доручив сво-
єму васалові, пороському князю Юрію привести ординців. і лев змусив сина 
повернути назад152. за інших обставин галицький князь так легко не відступив 
би. Боярин семен дядькович мав передати холмському князю таке: “не погоуби 
землѣ, братъ мои послалъ возводить татаръ”153. погроза мстислава даниловича 
була реальною. отож, виконуючи наказ батька, Юрій львович покинув Берестя.

волинський літописець зауважив, шо холмський князь “пограбывъ всѣ 
домы стрыӕ своего и не ѡстасѧ камень на камени в Берестьи и в каменци и в 
Бѣльскии”154. але це можна сприймати швидше як чергову помсту леву дани-
ловичу та його сину зі сторони книжників, які раніше належали до кола воло-
димира васильковича, а тепер перейшли до мстислава даниловича. події від-
бувалися надто стрімко. тому Юрій львович реально не міг би цього вчинити. 
адже потрібно було відійти з цих земель, поки мстислав не привів ординців, 
аби не залишити йому приводу для розв’язання війни. крім того, Юрій льво-
вич сам претендував на зазначені території, оскільки вони були тісно пов’язані 
економічно з його землями. тому він не мав потреби їх розорити за будь-яких 
умов. зрештою, археологічні дослідження, зокрема в Бересті, також не дають 
жодних підстав для подібних висновків.

війна в азербайджані, окрім величезних втрат, не принесла тула-Бу-
зі жодних успіхів і ще більше похитнула його авторитет. ногай, який також 
зазнав значних втрат у цьому невдалому поході, не мав наміру довго терпіти 
правління тула-Буги. змову огланів у 1291 р. організував син менгу-тимура – 
токта. він командував туменом і не мав великих перспектив. побоюючись 
старшого брата алкуя, який підтримував тула-Бугу, він сховався від ханського 
гніву у Йіликчі, внука Беркечара, і попросив допомоги ногая. той вирішив під-
тримати токту. Хитрістю виманивши на курултай телебугу і його соратників, 
він прикинувся смертельно хворим і запросив огланів до своєї ставки, де на-
казав схопити їх. токта стратив не тільки телебугу, а й огланів кунчека, алкуя, 
тогрила та інших братів. але, злякавшись власного злочину, він відступив до 
свого улусу за волгою. очолити золоту орду він погодився тільки після того, 
як переконався, що решта огланів готові визнати його зверхність155. посадивши 
на престsл нового зверхника, ногай повністю відновив своє панування у при-
чорноморських степах і на правобережжі. зрозуміло, що від таких змін виграв 
лев данилович. тепер він отримав реальну можливість повністю відновити 
своє панування на волині. на жаль, Галицько-волинський літопис обриваєть-
ся ще до початку цих подій, а інші літописи подробиць не зберегли.

можна тільки припускати, що обійшлося без війни. коли помер мстис-
лав данилович – докладно не відомо. сталося це після 1292 р.156, але до 
смерті льва даниловича, бо Юрій львович без будь-яких проблем прийняв 

150 Селезнев Ю. В. Элита золотой орды. – 
казань, 2009. – с. 65.

151 ипатьевская летопись. – стб. 918.
152 там же. – стб. 911–913, 928–930.
153 там же. – стб. 930.

154 там же. – стб. 931.
155 Войтович л. нащадки чингіз-хана: 

вступ до генеалогії чингізидів-джучидів. – 
львів, 2004. – с. 120.

156 його ж. княжа доба... – с. 502.
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королівський титул й успадкував об’єднану державу. Rex Rusiae dux Ladimerie 
у титулі короля не означає, що волинь була прилучена пізніше, як припускає 
д. домбровський157, радше, відображає унійний характер Галицько-волинської 
держави158. Єдиний син мстислава – данило помер до 1288 р.159. Гіпотеза про 
існування молодшого сина мстислава даниловича чи його внука – володими-
ра, очевидно, помилкова160. отже, можна стверджувати, що  між 1292 та 1300 
р. леву даниловичу вдалося об’єднати під своєю безпосередньою владою усі 
галицько-волинські землі, відновивши повністю королівство русі з новими за-
карпатськими володіннями та люблінською землею.

тісні стосунки з ногаєм дали леву даниловичу змогу десь наприкінці 
Хііі ст. включити до складу Галицько-волинської держави київ (можливо, з ва-
сальними князями в овручі – нащадками володимира рюриковича). у “книзі 
знань” (відома за трьома манускриптами і датована біля 1350 р.), де описані 
подорожі кастильського монаха-францисканця, після польщі вказане “коро-
лівство лева”. до його складу, як зазначено, входив київ, а його знамено – зе-
лене полотнище з червоним хрестом161. джерело це достатньо надійне й узго-
джується із загальною інформацією. пік могутності ногая припадає на період 
1292–1298 рр. саме тоді як у винагороду за вірність він міг без проблем допо-
могти леву даниловичу опанувати київщину та переяславщину.

отже, під кінець Хііі ст. львів як столиця потужної держави лева данило-
вича, до складу якої входив і київ, повністю відповідав титулатурі “найблаго-
словенніша і знаменита богохранима мати міст львів”, “богохранима мати міст 
львів” і “найблагословенніша і богохранима мати міст львів, осередок христи-
янських королів”, відображеній у пізніших вірменських грамотах162.

Ще кілька львівських стереотипів гуляють в історичній літературі, пере-
мішуючись з правдивими повідомленнями. від Ю. Б. зіморовича бере початок 
твердження, що констанція була матір’ю, або, радше, мачухою лева данилови-
ча163. Його періодично повторюють сучасні автори. констанція, донька угорсько-
го короля Бели IV і візантійської принцеси марії ласкаріс, народилася близько 
1234/1235 р.164 перемога у битві поблизу ярослава, а також наступне унормуван-
ня відносин із золотою ордою (після поїздки до Бату, який надав данилові ро-
мановичу ярлики на Галицьку і волинську землі) змусили Белу IV переглянути 
стосунки з галицько-волинськими князями. Щоправда, він не відразу погодив-
ся змінити ставлення до Галицької землі і вперто намагався її підпорядкувати. 
Юзеф уміньський зауважив, що упродовж 1245–1247 рр. романовичі вислали 

157 Dąbrowski D. Rodowód... – S. 178.
158 Тенговський я. обставини вступу князя 

Болеслава-Юрія тройденовича на галиць-
ко-волинський престол (невідомі руські до-
кументи з XIV століття) // записки нтШ. – 
львів, 2010. – т. 260, кн. 1. – с. 45–56.

159 Dąbrowski D. Rodowód. – S. 232.
160 Войтович л. удільні князівства. – с. 84.
161 климкевич р. львів і україна в най-

давнішому геральдичному творі // Хроні-
ка-2000. – київ, 2000. – вип. 35–36. – с. 106; 
гречило а. територіальні символи Галиць-
ко-волинської держави (Хііі – поч. ХіV ст.) // 
король данило романович і його місце в 
українській історії. – львів, 2003. – с. 133; 
книш я. Б. львівське королівство // поступ 

(львів). – 2003. – № 129. детальніше ця про-
блема була висвітлена в доповіді ярослава 
книша “держава романовичів за короля 
Юрія і утворення Галицької митрополії” 
на міжнародній конференції, присвяче-
ній 750-річчю коронації короля данила і 
700-річчю створення Галицької митрополії 
(львів, 8–9 листопада 2003 р.), матеріали 
якої, на жаль, не були опубліковані. попри 
численні обіцянки, автор так і не опубліку-
вав свого виступу.

162 дашкевия я. р. древння русь… – с. 183–
184.

163 Зіморович Б. потрійний львів. – с. 59–
60.

164 Dąbrowski D. Rodowód. – S. 114.
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кілька посольств до курії, але папа інокентій IV не зробив нічого для прими-
рення данила романовича з угорським королем165. попередні переговори між 
представниками обох сторін розпочалися тільки влітку 1246 р.166 тоді кандидат 
на митрополита печатник кирило через угорщину виїхав до патріарха в нікею і 
по дорозі його прийняв король Бела IV. однак, лише 2 червня 1247 р., угорський 
король, надавши славонію своєму зятю ростиславу михайловичу, продемон-
стрував готовність унормовувати стосунки з данилом романовичем167. перго-
вори завершилися укладенням союзу, скріпленого шлюбом лева даниловича 
з донькою угорського короля констанцією. звістку про успішне завершення 
переговорів привіз данилові романовичу той же кирило, повертаючись з нікеї 
вже митрополитом (“і, прийшовши, митрополит сказав йому: Що ти хотів – те 
маєш, візьми доньку його синові своєму за жону”168). дослідники датують шлюб 
лева і констанції періодом між 1246 і 1251 рр.169, але найбільше схиляються до 
думки, що це трапилося між другою половиною 1246 та першою половиною 
1247 р.170. найімовірніше, як на мене, його варто датувати літом 1247 р., після 
2 червня, коли Бела IV вирішив перемістити ростислава михайловича подалі 
від галицьких кордонів, засвідчуючи відмову цього свого зятя від боротьби за 
галицький престіл. крім того, літописець зазначив, що на завершення перего-
ворів до замку зволен данило романович прибув з левом та митрополитом171. 
кирило іі був висвячений на митрополита в нікеї наприкінці 1246 р., або ж на 
початку 1247 р.172 після цього потрібно було ще зустрітися з угорським королем, 
повернутися до Холма і вже у складі весільної делегації знову виїхати до зволе-
на. марта Фонт дійшла висновку, що неможливо встановити, за яким обрядом 
відбувалося вінчання173. у зволені була тільки католицька церква, а пізніша тра-
диція і “Житіє” святої кінги також стверджували, що констанція залишилася 
католичкою. проте на весілля виїхав сам митрополит київський кирило іі і, 
однозначно, не тільки як князівський гість. з іншого боку, естергомського єпис-
копа, який, звично, вінчав арпадів, у зволені не було. отож виглядає, що кон-
станція, подібно до інших принцес, пішла за стороною чоловіка, а повінчав їх 
митрополит кирило іі, зрозуміло, за візантійським обрядом.

після одруження констанція стала соратницею і провідником диплома-
тичних заходів лева даниловича. латиномовні джерела інформують про по-
їздки княгині до двору батька, доволі часті зустрічі з сестрами. це дає підстави 
стверджувати про її активну допомагу чоловікові у його політичних контактах. 
за відомостями “Житія” кінги можна припускати, що княгиня впливала на 
поширення раннього багатоголосого співу через знайомство з паризькою шко-
лою Notre Dame Хііі cт.174

165 Umiński J. Niebiezpieczeństwo tatarskie 
w połowie XIII wieku a papież Innocenty іV. – 
Lwów, 1922. – S. 91.

166 ипатьевская летопись. – стб. 809; 
Homza M. Sytuacja polityczna Spisza do począ-
ków XIV w. // Historia Scepusii. – Bratislava; 
Kraków, 2009. – Vol. 1. – S. 152.

167 Codex diplomaticus Hungariae eclesiasti-
cus ac civilis / Ed. G. Fejer. – Buda, 1832. – T. 4, 
V. 1. – P. 447, 454.

168 “пришедъ же митропи҃ть и ре҃ емоу 
хотение твое оу тебе есть поими дщерь его 
сн҃оу си женѣ”: ипатьевская летопись. – стб. 
802.

169 Wertner M. Az Árpádok czaládi története. – 
Nagybecskerek, 1892. – 485–488 old; Codex 
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civi-
lis / Ed. G. Fejer. – Buda, 1832. – т. 7. – р. 216.

170 Dąbrowski D. Rodowód... – S. 110–114.
171 ипатьевская летопись. – стб. 809.
172 Avenarius а. Nikaia und Russland zur 

Zeit der tatarischen Bedrohung // Byzantinos-
lavica. – 1980. – T. 41. – S. 33–43.

173 Dinastia, hatalom, egyház. Régiók for-
málódása Európa közepén (900–1453) / Ed. M. 
Font. – Pécs, 2009. – 274 old.

174 ясіновський Ю. музична культура Га-
лицько-волинського князівства // Musica 
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остання звістка про княгиню належить до 1287/1288 р.175 за польською 
легендарною традицією, констанція мала значний вплив на чоловіка, зро-
бивши його побожним, і по її смерті лев данилович вступив до монастиря 
на самбірщині176. тобто, саму смерть княгині можна було відносити ближче 
до 1300 р. цікаво, що пізня угорська традиція трансформувала цю легенду 
навпаки: по смерті князя лева у 1266 р. (!) констанція пішла до олександрій-
ського монастиря (!)177. “Житіє” кінги і традиція стверджують, що княгиня 
залишалася католичкою і підтримувала католицький клір, зокрема доміні-
канців. цю версію, вслід за домініканцями, поширювала давня польська іс-
торіографія. для констанції князь лев, нібито, збудував у львові храм святого 
іоана Хрестителя, де її поховали. однак, навколо цього храму і відношення до 
нього констанції триває дискусія178. взагалі, особистість констанції, подібно 
до  особистості її чоловіка, вимальовується значно монументальнішою, ніж 
подано в історичних дослідженнях. лев, безперечно, дорожив дружиною. у 
1287–1288 рр., коли під час походу тула-Буги виникла загроза її життю, князь 
подбав, щоби вона заховалася у монастирі в старому сончі, де було безпечні-
ше. монастир знаходився у віддаленій від основних шляхів гірській місцевос-
ті. крім того, ординці доволі толерантно ставилися до церков і монастирів, які 
не мали військових гарнізонів. за версією і. мицька, яка базувалася на інфор-
мації унівського пом’яника, можна припускати, що на русі констанція мала 
друге ім’я – олена179.

традиція приписує леву даниловичу зведення у львові першої успенської 
церкви, хоча дискусія щодо її первинного місця розташування ще далека від 
завершення. микола Бандрівський навіть висунув версію про кафедральний 
характер цього храму і наявність митрополичого двору при ньому180. але жод-
ні джерела не дозволяють припускати про наявність такої митрополії.

вважають також, що лев данилович спорудив першу церкву святого Юрія 
і монастир на святоюрській горі. там у печері жив родич князя – чернець 
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чись до дискусії) // Галицька брама. – львів, 
2001. – № 9–10(81–82). – с. 6–8; козубська о. Б. 
джерела та історіографія руських місій до-
мініканського ордену Хііі ст. // київська 
старовина. – 2003. – № 3. – с. 122–135; Її ж. 
львівська легенда княгині констанції // кня-
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вип. 20: Actеs testantibus. Ювілейний збір-
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церкви св. Юра у львові // духовна спад-
щина патріарха Йосифа сліпого і сучас-

ні проблеми розвитку української науки і 
культури. збірник наукових праць / відпов. 
ред. проф. а. рудницький. – львів, 2000. – 
с. 228–238; його ж. невикористані писемні 
свідчення про початки церкви святого Юра 
у львові // вісник львівського університету. 
серія мистецтвознавство. – львів, 2005. – 
вип. 5. – с. 152–160.

185 Мицько і. найшанованіші християн-
ські святі краю // старосамбіршина. – ста-
рий самбір, 2002. – кн. 2. – с. 95–98.

186 александрович В. чудотворна ікона Бо-
городиці (“воплочення”) з Жидачева // ві-
сник львівського університету. серія мисте-
цтвознавство. – львів, 2005. – вип. 5. – с. 126.

187 козубська о. Б. львівський костел марії 
сніжної в історіографії // наукові зошити 
історичного факультету львівського наці-
онального університету ім. івана Франка. – 
львів, 2001. – вип. 4. – с. 327–333.

василиск181. у ньому вбачають князя василя-лавриша-римонта – сина великого 
князя литовського тройдена182. ця найперша церква святого Юрія, нібито, збу-
дована відразу після дитинця183. вона була не дерев’яною, а з тесаних кам’яних 
блоків184. Єдиний син князя теж носив ім’я Юрія і будівництво церкви на честь 
його святого патрона пасувало би датувати часом, близьким до 1252 р., коли 
народився король Юрій львович.

за традицією князь лев зводив і перші церкви святої параскеви та святого 
миколая, перший монастир та храм святого онуфрія у львові (хресне ім’я кня-
зя було онуфрій). частина мощів святого онуфрія зберігалася саме в монасти-
рі його імені у лаврові, або й у львові. віддаючи перевагу лаврській версії, ігор 
мицько припускав, що саме біля них і міг бути похований князь лев дани-
лович185. однак, за люстрацією перемишльського старостава 1585 р. спaський 
монастир ченцям “nadany od księcia Lwa, którego tam ciało leży”186. Щодо будов 
перших львівських храмів, не викликає сумнівів, що католицький храм святої 
марії сніжної у львові будували німецькі колоністи, яких запросив князь187. 
інші згадані храми, принаймні їх перші варіанти, які не збереглися, теж, прав-
доподібно, були зведені у Хііі ст. за князя лева даниловича.

львівський національний університет імені івана Франка


