Dariusz DABROWSKI

PRZYSTAPIENIE MSCISEAWA MSCISEAWOWICZA DO
WALK O HALICZ*

Dziatalno$¢ Mscistawa Mscistawowicza zwanego Udatnym, w tym jej
halicki epizod, budzila od dawna szerokie zainteresowanie historykow.
Ten stan rzeczy nie dziwi, bowiem ksiaze byt czotowym aktorem wyda-
rzen rozgrywajacych sie na Rusi w okresie od pierwszego, niemal do konca
trzeciego dziesieciolecia XIII w. Miedzy innymi na przestrzeni ponad dzie-
sigeciolecia aktywnie uczestniczyt w walkach o Halicz, kilka razy zasiadajac
na tamtejszym tronie. Tak wiec — co bedzie interesujace z naszego punktu
widzenia — kazdy badacz zajmujacy si¢ dziejami ksiestwa halickiego w po-
czatkach XIII stulecia musi automatycznie poswieci¢ uwage Mscistawowi
Mscistawowiczowi.

Nie bede w tym miejscu szczegétlowo omawiad literatury, w ktorej dziatal-
nos$¢ Mscistawa zostata odnotowana w sposob znaczniejszy niz okazjonalnie.
Jest to zadanie bezcelowe i — prawde mowiac — samo w sobie mogloby stanowic
przedmiot odrebnego artykutu. Dyskusja z pogladami konkretnych badaczy
pojawi sie przy rozpatrywaniu poszczegolnych watkéw dziatalnosci ksiecia.
Tu za$ zaznacze tylko, ze w ostatnim czasie halickiemu okresowi aktywnosci
Mscistawa ciekawe, cho¢ zawierajace wiele dyskusyjnych pogladow artykuly
poswiecit Oleksandr Hotowko'.

Rodzi sie automatycznie pytanie czy jest wigc sens podejmowac studia
nad tematem. Otéz zdecydowanie tak, gdyz wiele jest w relacjach Mscistawa z
Wegrami kwestii niejasnych i budzacych powazne kontrowersje, zaréwno co
do motywacji pewnych, konkretnych dzialan, jak i na przyklad ich datacji. To
spostrzezenie odnosi si¢ praktycznie niemal do wszystkich epizodow stosun-
kéw ksiecia ruskiego z krolestwem Arpadow, w tym do sprawy jego przysta-
pienie do walk o tron halicki. To ciekawe i bardzo skomplikowane zagadnienie
bedzie wlasnie tematem niniejszej rozprawy.

Badacze dawno zauwaZyli podana przez Latopis woskresieniski pod 6722 r.
informacije o wy]eZdZ1e zima tego roku Mscistawa z Nowogrodu. Ksigze miat
tam pozostawic Zone i syna, a sam: “ide k korolevi v Gali¢’ prositi sebje Galica

Ukraina v Central’no-Schidnij Evropi (z naj-

"W wersji rosyjskiej tekst zostat ztozony =~ davsich ¢asiv do kinca XVIII st.). — 2007. —

do druku w pismie “Srednieviekovaja Rus”  Vyp. 7. - S. 71-93; Idem. Halicki okres dzia-

! Holovko O. Halyc’kyj period dijal'nosti ~ talnosci ksiecia Mscistawa Mscistawowicza
knjazja Mstyslava Mstyslavyca Udatnoho //  Udatego // Klio. — 2008. - Nr 11. - S. 3-27.
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u nego”?. Wzmianka ta umieszczona jest pod koniec artykutu rocznego 6722,
za$ rozpoczyna go jeszcze jedna wiadomos¢ halicka, o osadzeniu przez kréla
wegierskiego w Haliczu swego syna, przegnaniu biskupa ruskiego oraz popow
z cerkwi i wreszcie o przywiedzeniu na ich miejsce ksiezy tacinskich®. Zwréce
tutaj najpierw uwage, ze wbrew powielanej bezrefleksyjnie opinii nie tylko dos¢
pozny przeciez, bo powstaty zapewne w latach 1542-1544 Latopis woskresieriski*
zawiera te informacje’. Podaja je rowniez w mniej lub bardziej zblizonym lub
identycznym brzmieniu wczesniejsze latopisy. Wymienmy wsrdéd nich Latopis
moskiewski korica XV w. (zredagowany w 1 pot. lat 90 XV w., a zachowany w re-
kopisie z XVI w.)® czy Latopis ermoliniski z konca 1. 80 — pocz. 90 XV w.’

Nalezy tez pamietac, ze wspomniane wzmianki sa pierwsze z serii doty-
czacych Mscistawa i jego zmagan o Halicz. Tak wiec Latopis moskiewski korica
XV wieku, bo on bedzie stanowit punkt wyjscia naszych rozwazan, podaje in-
teresujace nas informacje w nastepujacej postaci: “V ljeto 6722. Korol Ugor’skyi
posadi syna svoego v Gali¢i, a episkopa i popy izgna iz cerkvi, a svoe popy pri-
vede Latin’skye na sluzbu”®. Oznaczmy ten fragment dla celow porzadkowych

2 Letopis” po Voskresenskomu spisku //
Pol'noje Sobranie Russkich Letopisej (da-
lej — PSRL). — Moskva, 2001. - T. 7. - S. 119.

*Ibidem. - S. 119.

* Levina S. A. Letopis’ Voskresenskaja //
Slovar” kniznikov i kniZnosti Drevnej Rusi
(dalej — Slovar’). — Leningrad, 1989. — T. 2:
Vtoraja polovina XIV-XV v, cz. 2: L-Ja. -
S. 40; Kloss B. M. Predislovie k izdaniju 2000
goda // Letopis’ po Voskresenskomu spisku,
[b.n.s.].

° Abraham. W. Powstanie organizacyi kos-
ciola tacinskiego na Rusi. — Lwdw, 1904. -
T. 1. -S. 102; Hrusevs kyj M. Istorija Ukrainy-
Rusy. —Kyiv, 1993. - T. 3. - S. 514; Pasuto V. T.
Ocerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi. —
Moskva, 1950. - S. 201; Wiodarski B. Polityka
ruska Leszka Bialego. - Lwdw, 1925. - S. 54;
Idem. Polska i Ru$ 1194-1340. — Warszawa,
1966. -S. 64; Kotljar M. F. Danylo Halyc’kyj. -
Kyiv, 2001. — S. 29; Kryp’jakevyc I. Halyc’ko-
Volyns’ke knjazivstvo. Druhe vydannia iz
zminamy i dopovnenniamy. — L'viv, 1999. -
S. 117; Emmausskij A. V. Mstislav Udaloj. 1z
istorii Deevnerusskogo gosudarstva naka-
nune mongolo-tatarskogo zavoevanija. — Ki-
rov, 1998, przyp. 99 na s. 156; Majorov A. V.
Galicko-Volynskaja Rus’. Ocerki social'no-
politi¢eskich otnoSenij v domongol’skij pe-
riod. Knjaz’, bojare i gorodskaja obs¢ina. -
Sankt-Petersburg, 2001. — S. 442; Holovko O.
Korona Danyla Halyc'koho. Volyn’ i Ha-
ly¢yna v derzavno-polity¢nomu rozvytku

Central’'no-Schidnoji Europy rann’ioho ta
klasy¢noho serednoviccja. — Kyiv, 2006. —
S. 281; Idem. Halicki okres dziatalnosci M$ci-
stawa. - S. 8. Jak sie wydaje, wszystko poszto
od przenikliwej uwagi Nikotaja Karamzina
(Istorija gosudarstva rossijskogo. — Moskva,
1991. - T. 3, przyp. 177 na s. 588). Zob. tez w
tej sprawie uwagi Denisa Zubrickogo (Isto-
rija Gali¢sko-Russkago knjazestva. — L'vov
1855. — C. 3, przyp. 56 na s. 67) i Nikotaja
Daszkiewicza (KnjaZenie Daniila Galicka-
go po russkim i inostrannym izvjestijam. —
Kiev, 1873, przyp. 4 na s. 9-10).

¢ Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka // PSRL. — Moskva, 2004. - T. 25. - S. 110.

7 Jermolinskaja letopis’” // PSRL. — Mo-
skva, 2004. - T. 23. - S. 64 (obie wiadomosci
umieszczone zostaly w konicowej partii ar-
tykutu rocznego 6722). Co do czasu powsta-
nia latopisu zob. choc¢by: Lurje . S. Letopis’
Ermolinskaja // Slovar’... - T. 2, cz. 2. - S. 42.

8 Opisane wydarzenia, czyli osadzenie
krélewicza w Haliczu mogty rozegrac sie
najwczesniej jaki$ czas po zawarciu umo-
wy spiskiej (zob. nizej), chyba, co zdecy-
dowanie mniej prawdopodobne, ze mamy
do czynienia z natozeniem na siebie dwdch
wydarzen, a mianowicie poczatku panowa-
nia wegierskiego, kiedy to w Haliczu pod
koniec wrzesnia 1213 r. zasiadt w imieniu
Andrzeja II Wladystaw Kormilczycz (zob.
przyp. 52-53), z realnym przybyciem tam
Kolomana.
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symbolem “la”. Warto dalej doda¢, ze zaraz potem nasze zrodlo informuje o
wyprawie Mscistawa Mscistawowicza z nowogrodzianami oraz positkami
od ksiecia pskowskiego Wsiewoloda Borysowicza i toropieckiego Dawida na
Czudz na Erewe (“1b”)’, nastepnie za$ o narodzinach Dymitra Konstantynowi-
cza (“1c”)"°, wyznaczeniu przez Konstantyna Wsiewotodowicza na rostowski
tron biskupi Pachomiusza, ojca duchownego tego kniazia (“1d”)"". W dalszej
kolejnosci pojawia sie ustep: “Toja zimy vyide iz Novagoroda Mstislav Msti-
slavi¢, a knjaginju s synom ostavi v Novjegorodje (“le”), a sam ide v Gali¢ k
korolevi prositi sobje Galica u nego” (“1f”). Artykut 6722 r. zamyka wreszcie
wzmianka, ze nowogrodzianie [po wyjezdzie Mscistawa] postanowili postac
do Perejastawia [Zaleskiego] po Jarostawa Wsiewotodowicza (“1g”)".
Poréwnanie z danymi zawartymi w innych zrédlach ruskich pozwala
stwierdzi¢, ze zawarte w analizowanym ustepie Latopisu moskiewskiego korica
XV w., majace w nich swe analogie informacje (lc, 1d, le, 1g) poswiecone
sa faktom, rozgrywajacym sie w 1214/5 r., zas jedynym anachronizmem jest
wtret nowogrodzki o wyprawie na Czudz i Erewe dotyczacy wydarzen sa-
mego poczatku 1212 r. (1b). Podejrzewam przy tym, ze znalazt si¢ on w tym
miejscu analizowanej relacji jako przejatek nowogrodzki majacy w opinii
autora zapisu objasni¢ okolicznosci wyjazdu Mscistawa znad Wolchowa,
$cislej mowiac, ukazad, ze nie byt on wymuszony, jak sugerowaly niektore
zrddla zaleskie (zwigzane z mtodszymi Wsiewotodowiczami)®, lecz byt do-

browolny i nastapil po pasmie sukceséw.

® Wedtug Latopisu nowogrodzkiego pierw-
szego wyprawa na Czudz i Erewe rozpo-
czeta sie 111 6722 r.: Novgorodskaja pervaja
letopis” starSego i mladsego izvodov (da-
lej — NPL) // PSRL. — Moskva, 2000. - T. 3. —
S. 52-53. Nikotaj Berezkow — odnoszac sie
do analogicznych wzmianek Kroniki Henry-
ka Lotysza (Heinrici Chronicon Livoniae /
Wyd. Arbusov L., Bauer A. // Monumenta
Germaniae Historica in usum scholarum. —
Hannoverae 1955. - T. 31. - S5.98-99) —uznal,
Ze opisywane tam wydarzenia rozegraly si¢
w samym koncu marcowego 6719, czyli w
lutym 1212 r.: Berezkov N. G. Chronologija
russkogo letopisanija. — Moskva, 1963. —
S. 256-257. Wnioskowanie takie przyjat bez
zastrzezen miedzy innymi Timofiej Gimon
(Novgorodskoe letopisanie pervoj cetverti
XIII v.: chronologija i process popolnenija
letopisi // Srednevekovaja Rus’. — 2006. —
T. 6. —S. 106). Ja rowniez przychylam sie do
takiej datacji wyprawy.

10 Latopis tawrentiewski odnotowuje naro-
dziny Wtodzimierza Dymitra Konstanty-
nowicza pod 6733 r., tuz przed informacja

o wystaniu przez Konstantyna Pachomiu-
sza do Kijowa do metropolity, co zaszlo
10 listopada tego roku: Lavrent'evskaja
letopis” // PSRL. — Moskva, 2001. - T. 1. —
Kol. 438. W literaturze przyjmuje sig, ze ter-
min przyjScia na $wiat Konstantynowicza
i wyjazdu Pachomiusza nalezy rozwiazac
jako 6722 stylu marcowego, czyli 1214 r.
ery dionizyjskiej (Berezkov N. G. Chrono-
logija... — S. 103). Dodajmy tutaj jeszcze, ze
nadanie dziecku imienia chrzestnego Dy-
mitr sugeruje, iz mogto urodzi¢ si¢ okoto
26 X, kiedy to przypadat dzienn $w. Dymi-
tra Solunskiego. Ten wniosek potwierdza
kolejnos¢  zarejestrowania wzmianek o
przyjséciu na swiat Konstantynowicza i wy-
prawieniu do Kijowa Pachomiusza. Warto
jeszcze wspomnie¢, ze dostojnik ten wrocit
do Rostowa 28 11215 r. (Lavrent’evskaja le-
topis’. — Kol. 438).

1 Zob. przyp. poprzedni.

2 Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka. — S. 110. Jarostaw Wsiewolodowicz
przybyt do Nowogrodu Wielkiego zapew-
ne niedtugo po 1 1II 1215 r. (zob. przyp. 47).

13Zob. Lavrent'evskaja letopis. — Kol. 439.
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Przedstawione spostrzezenie pozwala wysnu¢ sugestie co do datacji po-
zostatych dwoch, najbardziej nas interesujacych wzmianek (la, 1f), oczywiscie
przy zalozeniu, ktére musimy sprawdzic¢ nizej, ze sa one wiarygodne. Warto
tez tym miejscu zwroci¢ uwage na proweniencje wiadomosci skladajacych sie
na artykut 6722 r. Do$¢ wyraznie wida¢, ze czes$¢ z nich ma lokalny charak-
ter nowogrodzki (1b, 1e, 1g), czes¢ zas rostowski (Ic, 1d). Dwie zas informacje
poswiecone s sprawom halickim, w tym jedna jest bezposrednio zwigzana
z dziatalnoscia Mscistawa Mscistawowicza (1f), jedna za$ tyczy si¢ lokalnych
spraw halickich (la), jest za to logicznym wprowadzeniem poprzednie;j.

Zaznaczmy teraz dla porzadku, ze z omawianym artykulem rocznym La-
topisu moskiewskiego korica XV w. jest w gruncie rzeczy catkowicie zbiezny ana-
logiczny fragment Latopisu woskresieriskiego™.

Pod 6721 r. i w odmiennej konfiguracji w stosunku do wiekszosci pozo-
stalych informacji zawartych w tym artykule rocznym wystepuje natomiast
ustep dotyczacy zajecia Halicza przez Wegréw i prosby Mscistawa do krdla
wegierskiego w Latopisie jermoliriskim. Przytoczmy odpowiedni ustep in exten-
so: “Korol posadi syna v Galici, cerkvi pretvori na Latyn’skuju vjeru. Rodisja
Kostjantinu syn Dmitrei. Postavi Kostjantin Pachom’ja, otca svoego, episkopom
Rostovu. Ide iz Novagoroda Mstislav Mstislavic¢” g korolju, prosja sebje Galicja,
a knjaginju i syna ostavja v Novjegradje. Novgorodci Ze poslasasja v Pereaslavl’
iZe na ozerje, po Jaroslava Vsevolodicja”®. Praktycznie identyczny ukfad infor-
macji powtorzony jest w réznych pozniejszych zroédlach, na przyktad Latopisar-
skim zwodzie 1497 r.'°, Latopisarskim zwodzie 1518 r."”, Latopisie lwowskim'.

Jeszcze inaczej natomiast przedstawia si¢, w innej konfiguracji i pod data
6723 r. wystepuje odpowiednia wzmianka Latopisu twerskiego. Przede wszyst-
kim nie znajdujemy tam wiadomosci o osadzeniu w Haliczu krélewicza i re-
presjach Wegréw wobec duchowienstwa lokalnego. Mowa tylko — na pierw-
szym miejscu w artykule rocznym — o wyjezdzie Mscistawa z Nowogrodu do
Kijowa “po swojej woli”, zwotaniu przez niego wiecu i zwolnieniu nowogro-
dzian z postuszenstwa, nastepnie zas w tym samym ciggu o udaniu si¢ Msci-
stawowicza do krdla (nie podano, jakiego), by wyprosi¢ u niego Halicz i wresz-
cie o pozostawieniu nad Wolchowem Zony i syna®. Dodajmy tutaj jeszcze, ze w
zrodle tym praktycznie brak rostowskich wzmianek wystepujacych w Latopisie
moskiewskim korica XV w. i Ermolinskim®, jest za to wokol duzo wiadomosci o
niewatpliwie nowogrodzkiej proweniencji*'.

1 Letopis’ po Voskresenskomu spisku. —
S. 119.

2 Za wyjatkiem informacji o zalozeniu
przez Konstantyna Wsiewotodowicza cer-

5Ermolinskaja letopis’. — S. 64.

16 Letopisnyj svod 1497 g. // PSRL. — Mo-
skva; Leningrad, 1963. - T. 28. - S. 46.

17 Letopisnyj svod 1518 g. // PSRL. — Mo-
skva; Leningrad, 1963. - T. 28. - S. 203.

8 'vovskaja letopis’ // PSRL. — Moskva,
2005. - T. 20.-S. 147-148.

¥ Tverskaja letopis’ // PSRL. — Moskva,
2000. - T. 15. — Kol. 315.

kwi Uspieniskiej w Jarostawiu).

2 Na mysli mam szczegdty dotyczace
poselstwa nowogrodzian do Jarostawa
Wsiewotodowicza i przywitania ksiecia
w Nowogrodzie, dalej o represjach Jaro-
stawa wobec niektérych nowogrodzian,
wreszcie o przeniesieniu si¢ ksiecia do
Torzka. Poza tym znajdujemy w tym arty-
kule jeszcze dwie informacje, ktére moz-
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Pora podsumowac niniejszy modut. Przede wszystkim zwro¢my uwage,
ze mamy do czynienia mimo pewnych réznic w szczegotach, w tym w datacj,
z opowiadaniem o tych samych interesujacych nas wydarzeniach. Jego analiza
wskazuje, ze Mscistaw opuscil Nowogrdd zima 1214/1215 r., zapewne po 10
listopada 1214 r.,, a przed styczniem 1215 r.?2

Jak sie przy tym wydaje mamy do czynienia z trzema redakcjami badane-
go opowiadania. Stata przy tym jest w kazdej z wymienionych grup obecnos¢
informacji o wyjezdzie Mscistawa z Nowogrodu w celu uzyskania na drodze
pertraktacji z krélem Wegier wladzy w Haliczu. W wypadku dwéch grup, re-
prezentowanych odpowiednio przez Latopis moskiewski korica XV wieku i inne
oraz Latopis ermoliriski, lwowski i inne widac przy tym istnienie zbitki informacji
rostowskich ze wzmianka o wyjezdzie Mscistawa z Nowogrodu i zabiegach o
Halicz. Podejrzewam, Ze nie jest ona przypadkowa. By¢ moze powstata dos¢
szybko i byta jako calos¢ “wklejana” przez pozniejszych kopistéw do ich re-
dakcji. Wiadomo przeciez, ze wtadajacy Rostowem w interesujacym nas cza-
sie Konstantyn Wsiewolodowicz miat nie tylko dobre relacje z Mscistawem
Mscistawowiczem, ale przede wszystkim byt zieciem Mscistawa Romanowi-
cza. Informacje o politycznych zamierzeniach Roscistawowiczow mogty wiec
przenikna¢ do jego otoczenia. Zaryzykuje nawet przypuszczenie, ze by¢ moze
przywidzt wies¢ o wyjezdzie Mscistawa i jego planach ojciec duchowny Kon-
stantyna i nominat na biskupstwo rostowskie, ihumen monastyru $w. Piotra
Pachomiusz, ktdry przeciez przebywal w Kijowie w grudniu 1214 r.

Przedstawione wnioski wspoélgraja z dokonanymi na podstawie innej
argumentacji ustaleniami zrédloznawcéw uznajacych, ze latopisarstwo ro-
stowskie miato istotny wplyw na uformowanie si¢ znanych nam zaleskich
zwodow latopisarskich®. Najwyrazniej odnotowana w zrdédtach rostowskich
wiadomos¢ o zabiegach M$cistawa zachowata si¢ w przetworzonych na rézne
sposoby postaciach w grupie pdzniejszych zabytkow historiograficznych czer-
piacych wiasnie z tej tradycji.

Wszystko to korzystnie wptywa na uwiarygodnienie zapisu o wyjezdzie
Mscistawa z Nowogrodu w celu wyproszenia dla siebie od krola Wegier tronu
halickiego.

na powiaza¢ z kregiem wlodzimiersko-
suzdalskich Wsiewotodowiczéw. Cho-

Podejrzewam tez, ze wspomniany hierar-
cha rostowski mégt spotkac sie w Kijowie

dzi o wiadomosci o ozenku siedzacego
w  Perejastawiu Ruskim Wtodzimierza
Wsiewolodowicza z cérka Gleba Swiato-
slawowicza czernihowskiego i o fatalnie
zakonczonej wyprawie Wsiewolodowicza
na Polowcow.

2 Przekonuje mnie do uznania za ter-
min post quem wyjazdu Mscistawa zgod-
ne poprzedzanie informacji o tym fakcie
w dwoch redakcjach latopiséw zaleskich
przez wzmianki o narodzinach Wlodzi-
mierza Dymita Konstantynowicza oraz
wyprawieniu si¢ do Kijowa Pachomiusza.

z Mscistawem. Do spotkania tego zas mo-
glto dojs¢ wlasciwie wytacznie w grudniu
1214 r.

B Zob. np.: Limonov Ju. A. Letopisanie
Vladimiro-Suzdal’skoj Rusi. — Leningrad,
1967, passim; Nasonov A. N. Istorija rus-
skogo letopisanija XII — nacala XVIII veka.
Ocerki i issledovanija. — Moskva, 1969. —
S. 192-198/201; Murav’eva L. L. Letopisanie
Severo-Vostocnoj Rusi konca XIII — nacala
XV veka. - Moskva, 1983. — S. 201-236. W
wymienionych pozycjach wczesniejsza lite-
ratura.
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Zwrd¢my jednak uwage na jeszcze jeden intrygujacy watek. Otoz, jesli sie
dobrze przyjrzec¢ kolejnosci zarejestrowanych w analizowanych fragmentach
zrodet informacji halickich natkniemy sie na niepokojaca i znaczaca nielogicz-
nos¢. Jak byloby mianowicie mozliwe, zeby Mscistaw wybierat si¢ do krola We-
gier wypraszac u niego Halicz dla siebie, po tym, jak ten osadzit w bedacym
przedmiotem pozadania ruskiego kniazia wladztwie swego syna? Ta sprzecz-
no$¢ da sie — moim zdaniem — wyjasni¢ na dwa niemal rownie prawdopodobne
sposoby. Pierwszy z nich przedstawia si¢ w sposob nastepujacy. Najwyrazniej
mamy do czynienia z btedna kolejnoscia wystepowania wzmianek “halickich”
w dwoch redakcjach analizowanego ustepu zaleskich zrodel. Najprawdopo-
dobniej wynikala ona z checi logicznego wyttumaczenia, zapewne juz przez
pozniejszych kopistow, zaangazowania si¢ MScistawa w cala sprawe. Ksiaze
ruszyl “prosi¢ o Halicz”, chcac ulzy¢ doli przesladowanej prawostawnej cerkwi
i odzyskac z rak innoplemienca czes¢ ruskiej ziemi. Taki zwiazek przyczyno-
wo-skutkowy bez watpienia przekonujaco brzmial w uszach coraz bardziej
antagonizujacych si¢ ze Swiatem tacinskim mieszkancéw Rusi poéinocno-
wschodniej. Przede wszystkim jednak, trudno byloby autorowi czy autorom
zapiski wytlumaczy¢ w sposdb przekonujacy sobie i potencjalnym odbiorcom
tekstu, jakim cudem Rurykowicz mogt zabiega¢ u obcego monarchy o przeka-
zanie mu wladzy nad ruska dzielnica, jesliby wczesniej drugi z wymienionych
tego obszaru nie zajal. Tymczasem w omawianych zrodtach nie wida¢ pelnej
wiedzy na temat niuanséw stosunkéw wegiersko-halickich, co ewentualnie
tlomaczyloby taka a nie inng kolejnos¢ wzmianek, lecz zanotowane sa wytacz-
nie wyzej wymienione spektakularne wydarzenia.

Ten zabieg nie wyeliminowat jednak wewnetrznej sprzecznosci zachodza-
cej w omawianym ustepie latopisarskim, co zreszta przemawia za stusznoscia
prezentowanego toku rozumowania. Dlaczego mianowicie Mscistaw pojechat
“prosi¢” krola o Halicz** a nie walczy¢ o niego? Odpowiedz na to pytanie wyda-
je sie catkiem prosta. Byty ksiaze nowogrodzki zjechat do Kijowa rzeczywiscie
z zamiarem podjecia dyplomatycznych staran o ksigestwo halickie. Taki krok
nie byl zreszta niczym nadzwyczajnym. Po pierwsze, nie watpie, ze Roscista-
wowiczom wiadomo byto o zamieszaniu panujacym w Haliczu po usunieciu
stamtad najpierw Igoriewiczow, potem Daniela Romanowicza, a nastepnie
Mscistawa Jarostawowicza Niemego. Niewatpliwie podzielali oni wyrazone w
Kronice halicko-wotynskiej przekonanie, Ze nie przystoi panowac bojarzynowi w
ksiestwie®, cho¢ bez watpienia orientowali sie tez, ze rzady Wiadystawa Kor-
milczycza — bo o niego przeciez chodzi — maja wylacznie namiestniczy cha-
rakter (naturalnie, z ramienia wegierskiego). Mscistaw Mscistawowicz mogt
wiec widzie¢ swoja kandydature do tronu halickiego jako mozliwa do przy-
jecia przez Andrzeja II, zapewne z niepokojem obserwujacego ruskie poczy-
nania Leszka Biatego i jego wotynskich satelitéw oraz sojusznikéw, zarazem
niezgorsza dla ksiecia krakowskiego, z ktéorym — co niemal pewne — faczyty

# Zaznaczam przy tym, ze — moim zda-  terze staran Mscistawa.
niem — nie ma podstaw kwestionowac sa- % Ipatevskaja letopis’ // PSRL. — Moskva,
mego przekazu o dyplomatycznym charak- ~ 2001. - T. 2. - Kol. 731.
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go rézne wiezi. Nie zapominajmy przy okazji, ze Wegrzy i Polacy prowadzili
wobec Halicza bardzo zréznicowana i zmienna polityke. Na Rusi niewatpliwie
wiedziano i pamigtano o tym, ze w 1206 r. nie kto inny, jak wtasnie Andrzej II
zaproponowat w porozumieniu z jakas$ grupa haliczan tamtejszy tron Jarosta-
wowi Wsiewotodowiczowi, kniaziowi siedzacemu w odleglym Perejastawiu
Ruskim?. Zapewne réwniez orientowano sig, co bardzo istotne z perspektywy
naszych rozwazan, ze wdowa po Romanie Mscistawowiczu uznata w 1205 r.
zwierzchnictwo krdla Wegier, a ten w zwiazku z powyzszym przyjat tytula-
ture halicka i wlodzimierska, uznajac sie za seniora wspomnianych ruskich
prowingcji”. Nie jest wigc wykluczone, ze Roscistawowicze byli nawet skionni
uzna¢ formalnie zaleznos¢ od Andrzeja II, byleby wejs¢ w faktyczne posiada-
nie ksiestwa halickiego. W 1214/1215 r. sytuacja jednak byta inna niz osiem lat
wczesniej i Arpadowi, w sposob naturalny dazacemu do wzmocnienia swego
krélestwa oraz — co bylo, jak najbardziej po drodze — szukajacemu apanazy
dla 3 synow, absolutnie nie zalezalo na dzieleniu si¢ tatwym, jak mégt przy-
puszczad, tupem z jakimkolwiek Rurykowiczem, szczegdlnie, ze musiat sig juz
podzieli¢ z ksieciem polskim.

Pamietajmy tez o wczesniejszym zaangazowaniu Ros$cistawowiczéw w
walke o halicka cze$¢ dziedzictwa po Romanie Mscistawowiczu. Wiemy
przeciez o podejmowanych w celu przejecia Halicza zabiegach Ruryka Ro-
Scistawowicza® i jego syna Ros$cistawa®. Z pewnoscia tez niebezpodstaw-
nie w koncu 1211 lub w poczatkach 1212 r. 6wczesny ksiaze kijowski Wsie-
wotod Swiatostawowicz Czermny oskarzyl reprezentantéw smoleniskiej
linii Rurykowiczéw o odegranie decydujacej roli w wystapieniu przeciw
wladajacym Haliczem braciom Igoriewiczom, co zaszio w 1211 r.*° Dodajmy
tutaj, ze w owym momencie Roscistawowicze wspdtpracowali zaréwno z
Leszkiem Biatym, jak i Wegrami®'.

Tak wiec—jak juz wspomnielismy — w grudniu 1214 r. Mscistaw M$cistawo-
wicz, Mscistaw Romanowicz i ich najblizsi wspdtpracownicy mogli podzieli¢

% Lavrent'evskaja letopis’. — Kol. 427;
Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka. - S. 105.

7 Szczegotowo w tej sprawie zob. przyp.
63.

#Lavrent’evskaja letopis’. — Kol. 426-427;
Ipatevskaja letopis’. — Kol. 717.

» Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka. - S. 108.

¥ Zob. np.: NPL. - S. 251; NIVL. - S. 184.

3 Ro$cistawowicze oskarzeni zostali o
udzial w zabiciu Igoriewiczéw, ktorzy —
jak doskonale wiadomo - wpadli w rece
swych pozniejszych katdow w wyniku wy-
prawy zorganizowanej przez Andrzeja II,
z ktérym wedlug relacji Kroniki halicko-
wotynskiej sprzymierzyli sie¢ Leszek Bialy,
Romanowicze, Aleksander i Wsiewolod

Wsiewotodowicze oraz Ingwar i Mscistaw
Jarostawowicze (Ipatevskaja letopis’. -
Kol. 724-727). Nie watpie, ze sekundowali
oni dziataniom wojsk koalicyjnych. Ich zwy-
cigstwo korzystnie przektadato si¢ na wynik
rywalizacji pomiedzy smolenska i czerni-
howska liniami Rurykowiczéw o dominacje
nad poludniowa Rusig. Podejrzewam, ze
w zwigzku z opisywanymi wydarzeniami
doszto tez do drugiego, prawdopodobnie
zainicjowanego przez Roscistawowiczow
malzenstwa Leszka Biatego, z Grzymistawa,
w mojej opinii cdrka Jarostawa Wlodzimie-
rzowicza (Dgbrowski D. Dwa ruskie matzen-
stwa Leszka Bialego. Karta z dziejow Rusi
Halicko-Wolynskiej i stosunkéw polsko-ru-
skich w poczatkach XIII wieku // Roczniki
Historyczne. — 2006. — R. 72. - S. 67-93).
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sie z przebywajacym wowczas w Kijowie biskupem rostowskim Pachomiu-
szem planami pokojowego uzyskania Halicza, a jaki$ czas pdzniej — zapewne
juz po wyjezdzie rostowskiego hierarchy® — mogta ich dojs¢ wie$¢ o wprowa-
dzeniu na tron halicki Kolomana i zachodzacych wéwczas dziataniach wokot
zwigzania tamtejszej cerkwi unig z papiestwem®. Zburzylo to niewatpliwie
plany Roscistawowiczow. Czy jednak skionilo ich woéwczas do podjecia dzia-
tani zbrojnych przeciw Wegrom, zobaczymy nizej. Odbito si¢ natomiast to wy-
darzenie w zaleskiej tradycji latopisarskiej, cho¢ nie jest jasne, jaka droga i kie-
dy dokfadnie do niej si¢ przedostato®.

Omoéwmy teraz druga z mozliwosci rozwiazania niepokojacej nas nie-
zgodnosci wystepujacej w dwoch redakcjach analizowanego ustepu latopiséw
zaleskich. Zalézmy wiec najpierw, ze zafiksowana tam kolejnos¢ informacji
halickich jest wlasciwa. Jaki wynik w rezultacie uzyskamy? Otéz bedziemy
musieli przyja¢, ze wegiersko — polska umowa spiska musiala zosta¢ zawar-
ta jakis czas przed wyjazdem Mscistawa Mscistawowicza z Nowogrodu, bo-
wiem stanowil on reakcje na skutek tego porozumienia, jakim bylo osadzenie
w Haliczu Kolomana®. Okres dzielacy zawarcie uktadu spiskiego od wyjazdu
Mscistaw musial by¢ przy tym co najmniej kilkumiesieczny. Najpierw prze-
ciez Wegrzy, po pewnych przygotowaniach, musieli wyprawic sie na ksiestwo
halickie, nastepnie zas rozpocza¢ dziatania skierowane przeciw tamtejszemu
duchowienstwu. Nie od razu tez zapewne wies¢ o tych represjach mogta do-
trze¢ do Nowogrodu, a na dodatek siedzacy tam Roscistawowicz musiat przy-
gotowac sie do opuszczenia wladztwa. W efekcie zatozy¢ trzeba, ze gdybysmy
uznali za prawdziwa kolejno$¢ wystapienia interesujacych nas wzmianek,
umowe spiska nalezatoby datowac najpdzniej na koniec lipca/poczatek sierp-
nia 1214 r. Naturalnie, nie jest to wykluczone, bo jak zobaczymy nizej, datowa-
nie tego porozumienia opiera si¢ wylacznie na analizie przestanek posrednich.
Caty czas pozostaje jednak watpliwos¢ czy Roscistawowicze mogli by¢ na tyle
naiwni, zeby uwierzy¢, ze wyprosza u Andrzeja Il dobrowolne wycofanie syna
z fatwo i niedlugo wczesdniej zajetego Halicza? Teoretycznie moglo tak by¢, ale
w takiej sytuacji nieodwotalna w zatozeniu rezygnacja Mscistawa z wtadzy
nad Nowogrodem Wielkim bytaby po prostu nieracjonalnie ryzykowna. Po-
watpiewam, aby starsi RoScistawowicze, bedacy przeciez doswiadczonymi po-
litykami, puscili si¢ az na taki hazard.

2 W wypadku, gdyby Pachomiusz za-
widzl obie wiadomosci nalezatoby sie
spodziewac innego ich opracowania. Przy-
puszczam, ze obie “halickie” wzmianki do-
staly sie do latopisu rostowskiego jednak
w pewnym odstepie czasowym, a ich ko-
lejnos¢, jak juz zaznaczyltem, jest wynikiem
“ulogicznienia” zwiazku zachodzacego
pomiedzy nimi (akcja = dziatania Wegrow;
reakcja — wystgpienie Mscistawa).

30 sprawach tych zob. nizej.

*Podejrzewam, ze znéw pasem transmi-

syjnym byt latopisarski zwdd rostowski, a
sama wiadomo$¢ o osadzeniu krélewicza
Kolomana w Haliczu dostata sie do niego
relatywnie szybko. Kwestig otwartg nato-
miast jest oryginalna wzajemna zaleznos¢
pomiedzy ta wzmianka a informacjg o sta-
raniach Mscistawa. Czy w protografie ich
uklad byt wlasciwy nie dowiemy sie chyba
nigdy, cho¢ mamy co do tego okreslone,
przedstawione w tekscie podejrzenia.

% Co do potrzebnych informacji na temat
umowy spiskiej zob. nizej.



PRZYSTAPIENIE MSCISEAWA MSCISLAWOWICZA DO WALK O HALICZ 127

Poréwnanie zestawionych powyzej argumentow, szczegolnie zas sprawa
rezygnacji Mscistawa M$cistawowicza z tronu nowogrodzkiego, sktania mnie
jednak do uznania za bardziej prawdopodobny pierwszy z przedstawionych
wariantéw. Uznaje wiec, ze Mscistaw opuszczat “Republike” $w. Sofii nieswia-
domy bardzo niekorzystnych zmian, jakie z jego perspektywy wlasnie zacho-
dzity w Haliczu i rzeczywiscie, wobec panujacego tam chaosu, miat zamiar po-
rozumiec si¢ z Andrzejem II w sprawie uzyskania dla siebie tamtejszego tronu.

Zamknijmy nasze rozwazania jeszcze jedng waga o charakterze politycz-
nym. Analizowane zrédta informuja zgodnie, Ze Mscistaw opuszczat Nowo-
grod dobrowolnie i ostatecznie, zostawiajac swym poddanym wolna reke co
do wyboru nastepcy. Oni za$ zdecydowali sig, by przywotac do siebie Jarosta-
wa Wsiewotodowicza. Czy byla to decyzja nieskonsultowana z Mscistawem i
Roscistawowiczami? Otéz nie sadze. Zwrdéémy mianowicie uwage, ze wrogie
stosunki panujace pomiedzy smolenska i wlodzimiersko-suzdalska gatezia-
mi Rurykowiczéw diametralnie zmienity si¢ po $mierci Wsiewotoda Wielkie
Gniazdo, ktdéra nastapita w kwietniu 1212 r.*¢. Przede wszystkim zabraklo
wladcy, ktory dzieki talentowi politycznemu, sprytowi i bezwzglednosci za-
pewnil swej rodzinie przewage na Rusi. Szybko tez ujawnit sie konflikt mie-
dzy synami zmartego. Na czele walczacych ze soba i zmieniajacych nieco
sktad obozow stali odpowiednio, najstarszy Wsiewotodowicz, Konstantyn,
oraz drugi pod wzgledem wieku Jerzy i nastepny z braci, Jarostaw®. Dodajmy,
co bedzie istotne z naszego punktu widzenia, Ze Konstantyn, Zonaty byl od
1195 r. z corka MScistawa Romanowicza®. Natomiast Jarostaw, w tym czasie,
a konkretniej — wedtug wysokiego prawdopodobienstwa w 1212 r. — ozenit
sie z Roscistawa, corka Mscistawa Mscistawowicza®. Co ciekawe, wiadomo
tez, ze w 1213 r. Jerzy wystal na tron do Perejastawia Ruskiego, lezacego w
sferze catkowicie wowczas zdominowanej przez Roscistawowiczéw, swego

¥ W sprawie walk miedzy spadkobier-

* Nie wchodze juz tutaj w kontrowersje  cami Wsiewotoda Wielkie Gniazdo zob.

co do dnia zgonu ksigcia. Zob. w tej sprawie
ostatnio Kuznecov A. A. O date smerti Vsevo-
loda Bol’soe Gnezdo // Vspomagatel'nye
istoriceskie discipliny — isto¢nikovedenie —
metodologia istorii v sisteme gumanitarno-
go znanija. Materialy XX mezdunarodnoj
naucnoj konferencji Moskva, 31 janvarja —
2 fevralja 2008. — Moskva, 2008. — C.2 -
S. 398-401. Zob. tez kontrowersyjne uwagi:
Cyba S. V. Drevnerusskoe vremjaiscislenie
v “Povesti vremennych let”. — Sankt-Peter-
burg, 2011. - S. 183, 186 (autor ten datowat
$mier¢ Wsiewotoda na 15 IV 1216 r., czyli
na rok 6721 ery bizantynsko-butgarskie;.
Jest to niewatpliwe nieporozumienie, nie
uwzgledniajace w ogdle kontekstu politycz-
nego wydarzen zachodzacych niedlugo po
$mierci ksiecia i dajacych sie¢ wydatowac na
podstawie pozaruskich zrodet).

np.: Limonov Ju. A. Vladimiro-Suzdal’skaja
Rus’. Ocerki social’'no-politiceskoj isto-
rii. — Leningrad, 1987. - S. 106-107; Fennel ].
Krizis srednevekovoj Rusi 1200-1304. —
Moskva, 1989. — S. 85-87; Kuznecov A. Po-
liticeskaja istorija Severo-Vostocnoj Rusi v
1211-1218 gg.: isto¢nikovedceskij aspekt //
Ruthenica. — 2009. - T. 8. - S. 66-96.

% Dgbrowski D. Genealogia Mscistawowi-
czow. Pierwsze pokolenia (do poczatku XIV
wieku). — Krakéw, 2008. — S. 513 i przyp.
2235nas. 513-514.

¥ Jak doskonale wiadomo, jako jedyny
informuje o tym matzenstwie Latopis Pere-
jastawia Suzdalskiego pod 6722 r. (Letopisec
Pereslavlja Suzdal’skogo // PSRL. — Moskva,
1995. - T. 46. - S. 131. Co do datacji tego
matzenistwa zob.: Dgbrowski D. Genealogia
Mscistawowiczow. — S. 556.
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mlodszego brata Wlodzimierza*. Moim zdaniem, jest to wymowne $wiade-
ctwo istnienia w owym czasie co najmniej poprawnych relacji obu obozdéw
Wsiewolodowiczow z reprezentantami smolenskiej linii Rurykowiczéw. Nie
ma si¢ wiec co dziwi¢, ze przywotanie przez nowogrodzian Jarostawa nie
tylko nie musiato ich zaniepokoi¢, lecz nawet zyska¢ akceptacje. Dopiero
wzmocnienie sit w zwiazku z przejeciem wtadzy nad “Republikq” Sw. Sofii
oraz stopniowe zaostrzanie si¢ konfliktu w tonie rodziny, mogto sktoni¢ Je-
rzego i Jarostawa (inspiratorem byl drugi z wymienionych*') do wystapienia
przeciw krotkotrwatym smoleniskim sojusznikom. O charakterze i skali za-
mierzenn Wsiewolodowiczow najlepiej przy tym swiadczy ustep Opowiadania
o bitwie na Lipicy, w ktorym mowa o planach podzielenia ziem ruskich po
zakltadanym zwyciestwie nad Konstantynem i wspierajacymi go Roscistawo-
wiczami. Wida¢ tez z niego — dodajmy — ze w kwietniu 1216 r. réwniez Halicz
traktowany byl przez nich jako jeden z centrow do obsadzenia po spodzie-
wanym zwyciestwie®?,

A3434

Pora, by sprawdzi¢ wiarygodnos¢ analizowane wyzej przekazéw i dotad
zaprezentowanych hipotez poprzez zestawienie ich z relacjami innych Zrddet.

Odniesmy si¢ najpierw do wiadomosci najstarszych latopiséw nowo-
grodzkich.

Nie znaja one watku o zabiegach Mscistawa o tron halicki u krola wegier-
skiego, ani poprzedzajacej je wiadomosci o osadzeniu w Haliczu krélewicza
wegierskiego i represjach wobec lokalnego duchowienistwa ruskiego. Wspomi-
naja za to na poczatku artykutu rocznego 6723 o wyjezdzie ksiecia z Nowogro-
du “po svoei voli Kyevu” oraz — co, jak sadze, jest nader wazne z perspektywy
analizy tych wydarzen - o jednoznacznie wyartykulowanym zrzeczeniu sie¢
przez niego tamtejszego tronu i namawianiu nowogrodzian, by wybrali so-
bie nowego wtadce®. To wtasnie ostatnia z wymienionych informacji sugeruje,
ze Mscistaw raczej nie przewidywat powrotu nad Wotchow czyli, ze mial w
planach zmiane wladztwa. Czy jednak chodzi¢ moglo woéwczas o uzyskanie
panowania nad ksiestwem halickim?

# Lavrent'evskaja letopis’. — Kol. 438;
Letopisec Pereslavlja Suzdal'skogo. -

ckie przypasc miato — jak stwierdzono dosé¢
ogolnikowo - “nam ze”.

S. 131; Moskovskij letopisnyj svod konca
XV veka. — S. 110. Co do datacji zob.: Be-
rezkov N. G. Chronologija... - S. 103.

4 Zob. na ten temat cho¢by uwage: Na-
sonova A. N. Istorija russkogo letopisanija. —
S. 192.

2NIVL. - S. 190. Wedlug planéw Wsie-
wolodowiczow Jerzy mial otrzymac ziemie
wlodzimierskg i rostowska, Jarostawowi
przyznano Nowogrod Wielki, Smolensk
zarezerwowano dla Swiatostawa, Kijow dla
ksigzat czernihowskich, za$ ksiestwo hali-

* Novgorodskaja pervaja letopis” starse-
go i mladSego izvodov // PSRL. - Moskva,
2000. - T. 3. — S. 53, 252. W Latopisie nowo-
grodzkim IV w ogdle nie ma wzmianki o wy-
jezdzie M$cistawa z Nowogrodu, a podana
jest tylko informacja o przywotaniu Jarosta-
wa Wsiewotodowicza (NIVL. - S. 185), ma
ja za to tzw. zwdd Nikolskiego tegoz zrédta
(PSRL. — T. 4.1. — S. 593). Interesujace nas
wiadomosci nie wystepuja tez w Latopisie
sofijskim I starszego zwodu (PSRL. - T. 6.1. —
Moskva, 2000. — Kol. 262-263).
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Postarajmy sie teraz odpowiedzie¢ na pytanie czy latopisy zaleskie i nowo-
grodzkie mowia o tym samym wyjezdzie Mscistawa? Zacznijmy ten wywod
od przyjrzenia si¢ sprawie daty podanej przez drugie z wymienionych. Rok
6723 ery bizantynisko-ruskiej w zaleznosci czy mamy do czynienia z systemem
ultramarcowym czy marcowym odpowiada, jak doskonale wiadomo, okresom
od 1 III 1214 do 28 11 1215 lub od 1 III 1215 do 29 II 1216 r. ery dionizyjskiej. W
tym wypadku mamy raczej do czynienia z zastosowaniem systemu marco-
wego*'. W pelni ten wniosek potwierdza fakt, ze wiadomo z pdzniejszej rela-
cji latopiséw nowogrodzkich o powrocie Mécistawa do “Republiki” Sw. Sofii
11 I1 1216 r. i o wyprawieniu si¢ ksiecia 1 marca tego roku na czele wojsk nowo-
grodzkich i koalicjantéw na Jarostawa Wsiewotodowicza i jego braci*. Chodzi
tu oczywiscie o kampanie, w trakcie ktorej doszto do bitwy na Lipicy.

Pewne problemy moze wywotywac uscislenie terminu post quem wyjaz-
du Mscistawa Mscistawowicza z Nowogrodu “po svoei voli Kyevu”, bowiem
w Latopisie nowogrodzkim pierwszym wystepuje on po opowiadaniu o wielkiej
wyprawie Ro$cistawowiczow na siedzacego na tronie kijowskim Wsiewoto-
da Swiatostawowicza Czermnego*. Tymczasem ta akcja zbrojna, zakonczona
zresztg pelnym sukcesem reprezentantéw smoleniskiej linii Rurykowiczow,
odbyta sie niewatpliwie pdzng wiosng i wczesnym latem 1212 r.*” Otwiera to
teoretycznie mozliwos¢, ze ksiaze nowogrodzki wybrat sie do Kijowa juz pod
koniec tego lub na poczatku 1213 r. Takie rozwiazanie pozwalaja jednak catko-
wicie zakwestionowa¢ wzmianki dotyczace sytuacji w Nowogrodzie Wielkim
po wyjezdzie Mscistawa. Wiadomo mianowicie o przywolaniu przez miesz-
kancéw grodu na opuszczony tron Jarostawa syna Wsiewotoda Juriewicza
Wielkie Gniazdo. Wedlug zrédet zaleskich stato sie to w 6724 r. niewatpliwie
stylu ultramarcowego, czyli najwczesniej okoto 1 II1 1215 r.* Wyjazd Mscistawa

# Berezkov N. G. Chronologija... — S. 258;
Gimon T. V. Novgorodskoe letopisanie
pervoj cetverti XIII v.: chronologia i pro-
cess popolnenija letopisi // Srednevekovaja
Rus’. —2006. - T. 6. - S. 89, 110.

# NPL. - S. 54-55, 253-254; NIVL. -
S. 186. Latopisy nowogrodzkie podaja
informacje o powrocie Mscistawa pod ko-
niec artykutlu rocznego 6723. Nie ulega
watpliwosci, ze chodzi¢ moze wytacznie o
poczatek 1216 r. Mamy tu bowiem szczego-
lowe opowiadanie o wydarzeniach, ktére
posiadaja nierozerwalny zwiazek logiczny
z kampania “lipicka”, datowana w sposéb
pewny na wiosne 1216 r.

“NPL. - S. 53, 251-252.

¥ Wyprawa rozpoczeta sie konkretnie
“miesigca czerwca na $wietego Fiodora”,
czyli 8 czerwca, gdyz niewatpliwie chodzi-
1o o dzienl przeniesienia relikwii tego $wie-
tego. Co do datagji zob. np.: Berezkov N. G.
Chronologija... — S. 257-258; Dimnik M.

The Dynasty of Chernigov 1146-1246. —
Cambridge, 2007. - S. 278.
*Lavrent’evskaja letopis’. — Kol. 439. No-
wogrodzkie zrédta wspomniaty przybycie
Jarostawa na poczatku artykulu rocznego
6723 (zaraz po wzmiance o wyjezdzie Msci-
stawa Mscistawowicza i radzie nowogro-
dzian co do ustanowienia jego nastepcy),
a nastepnie z ta sama data opisaly repre-
sje Jarostawa wobec tamtejszych bojaréw,
do ktoérych doszto miedzy innymi 21 maja,
niewatpliwe 1215 r. (NPL. - S. 54, 252-253).
Wida¢ przy tym, ze pomiedzy wyjazdem
Mscistawa, a przybyciem Jarostawa minat
pewien czas, potrzebny miedzy innymi na
narady nowogrodzian i wystanie poselstwa
do Perejastawia Zaleskiego oraz podrdz
przywolanego dynasty (nie sadze, by byto
to mniej niz okoto dwdch miesiecy). Co
wiecej, wspomniane wyzej dziatania Wsie-
wolodowicza, jak mozna wywnioskowac z
relacji latopisarskiej, rozegraty sie w pew-
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Mscistawowicza znad Wolchowa miat wiec najpewniej miejsce niedtugo przed
tym faktem®, co w pelni pokrywa sie z dotad przedstawionymi wywodami.
Nalezy jeszcze w tym miejscu przypomnie¢, ze ksigze powrocit do swego by-
tego wtadztwa 11 11 1216 1.

Jego pobyt poza Nowogrodem byt wiec dostatecznie diugi, by zdazyt on
zawitad nie tylko do Kijowa, jak swiadcza wzmianki latopiséw nowogrodz-
kich, lecz réwniez, by zabiegac o Halicz, na co wskazuja informacje latopisow
zaleskich (o proweniencji rostowskiej). Czy jednak rzeczywiscie mozemy
utozsamic te wzmianki? Przeciez dobrze wiadomo, ze Mscistaw opuscit “Re-
publike” Sw. Sofii jeszcze raz, pewien, trudny do okreslenia czas po powroc1e
ze zwycieskiej kampanii przeciw Wsiewolodowiczom, czyli najwczesniej w
maju a przed sierpniem 1216 r. Wowczas to — jak opowiadaja latopisy nowo-
grodzkie (pod 6725 r.) — ksigze: “poide Kyevu, ostaviv Novegorodje knjagynju
i syna svoego Vasilija”*’. Jego ponowna nieobecnos¢ trwata najpdzniej do lu-
tego 1217 r.°' Mamy wiec kolejny relatywnie dtugi okres, w ktérym teoretycz-
nie mogly zaj$¢ wydarzenia tozsame z opisywanymi pod 6722 przez zrodia
zaleskie. Co wiecej, zwraca tutaj uwage fakt, ze we wszystkich trzech redak-
cjach zaleskiej wzmianki o opuszczeniu przez Mscistawa dotychczasowego
wiladztwa i jego staraniach o Halicz pojawia sie watek pozostawienia przez
ksiecia w “Republice” Sw. Sofii zony i syna, ktéry mozna faczy¢ jednak ze
wzmianka zrédel nowogrodzkich o drugim wyjezdzie tego dynasty znad
Wolchowa®. Podejrzewam jednak, Ze sprawa ma inne rozwigzanie. Zarowno
Latopis moskiewski korica XV w., jak i ermoliniski nie podajg informacji o drugim
wyjezdzie Mscistawa. Moze wiec na etapie redagowania pozniejszych zwo-
déw doszto do potaczenia informacji o dwoch podroézach ksiecia? Bytoby to
nawet dos¢ logiczne do wytlumaczenia.

Moim zdaniem dwa argumenty przesadzaja zdecydowanie na korzys¢
uznania, ze starania ksiecia nowogrodzkiego o Halicz wspomniane miedzy
innymi przez latopisy moskiewski korica XV w. i ermoliniski odpowiadaja epizo-
dowi Latopisu nowogrodzkiego pierwszego zapisanemu pod 6723 r. Po pierwsze,
w obu wypadkach rzecz miala — jak juz wyraznie zaznaczyliSmy — odby¢ sie
przed kampania wiosenng 1216 r., ktérej uwienczeniem byta bitwa nad Li-
pica, po drugie, sugeruje to timbre relacji drugiego z wymienionych zZrédet.
Chodzi oczywiscie o rowniez poruszona kwestie rezygnacji z panowania nad

nym odstepie czasowym od przyjazdu ksie-
cia nad Wotchow.

#¥Zob. przyp. 22.

%NPL. - S. 57, 257;

* Tymczasem sam fakt pozostawienia
przez Mscistawa rodziny w Nowogro-
dzie, w momencie, kiedy rezygnowatl on

3! Latopis nowogrodzki pierwszy informuje,
ze MScistaw przyjechal do Nowogrodu przed
powrotem tam dowodzonych przez Wtodzi-
mierza pskowskiego wojsk z kampanii li-
wonskiej (NPL. - S. 57, 258). Tymczasem Kro-
nika Henryka Lotysza pozwala stwierdzi¢, ze
wspomniana akcja zbrojna ruskich sit skon-
czyta si¢ na przelomie lutego/marca 1217 r.
(Heinrici Chronikon Livoniae. — S. 139-140).

z panowania w tym wladztwie wydaje sie
nieprawdopodobny. Ksigze, mozemy by¢
tego niemal pewni, zabrat ze sobg rodzine.
Kwestia otwarta pozostaje, gdzie ja zosta-
wit. Moze po drodze w Smolensku? Wtedy
juz Pachomiusz, o ile zalozymy, Ze to on jest
autorem notki o halickich staraniach M$ci-
stawa, mégt zawiez¢ do Rostowa wies¢, ze
z ksigciem nie byto rodziny.
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Nowogrodem, gdy tymczasem w wypadku wzmiankowanym pod 6725 r. ksia-
ze wyraznie sugerowal mozliwos¢ powrotu, zostawiajac w dotychczasowym
wladztwie syna i Zone (niewatpliwie z innymi dzie¢mi).

Tak wiec wyjazd MScistawa z “Republiki” $w. Sofii pomiedzy majem a
sierpniem 1216 r. musial mie¢ inny powod. Jaki, postaramy sie wyjasnic nizej.

H3434

Rozpatrujac kwestie wlaczenia si¢ Mscistawa Mscistawowicza do rywali-
zacji o Halicz musimy uwzglednic jeszcze trzy bardzo wazne zrédta. Pierwsze z
nich to Kronika halicko-wotynska. Przeglad waznych z naszego punktu widzenia
informacji tam zawartych zacznijmy od przytoczenia faktu dajacego si¢ dobrze
wydatowad, dzigki istnieniu niezaleznych przekazéw. Otéz zrédto to opowia-
da, ze podczas wyprawy Andrzeja Il na Halicz, w momencie, gdy krél dotart z
armia do monastyru lelesowskiego, doszta go wie$¢ o buncie moznych, ktérzy
zamordowali krolowa i przystapili do rozprawy z otaczajacymi ja Niemcami.
Jednym z nielicznych uratowanych byl brat zamordowanej wtadczyni, patriar-
cha Akwilei (Ekbert). Na wies$¢ o zbrodni, krdl zawrocit, a do Halicza ruszyty
wylacznie oddzialy dowodzone przez bojara Wiladystawa [Kormilczycza], w
tym haliczanie oraz Wegrzy i Czesi. Dowiedziawszy sie¢ o tym gréd opuscit
siedzacy tam od niedlugiego czasu Mscistaw Jarostawowicz Niemy peresop-
nicki. Wladystaw wkroczyl wiec do Halicza baz walki i - jak powiada Kronika
halicko-wotyniska — “voknjazisja i sjede na stolje”*. Nie uwazam przy tym, jak
juz zreszta wspomniatem, ze reminiscencja tego faktu byla dobrze nam znana
opowies¢ o osadzeniu w Haliczu wegierskiego krolewicza i represjach wobec
lokalnego duchowienstwa, o czym jednak w dalszej czesci tekstu.

Opisywane wydarzenia rozegraty sie tuz przed i po 28 IX 1213 r,, bowiem
w tym wiasnie dniu wedtug grupy zZrédet niemieckich zamordowano Gertru-
de Andechs Meranien, zone Andrzeja II**. W tym mniej wiecej czasie — cho¢
tutaj juz trudno dokltadnie okresli¢ odstep od tragicznego zgonu wegierskiej
krélowej — Daniel Romanowicz i jego matka, przebywajacy na Wegrzech, upro-
sili Andrzeja II o mozliwo$¢ wyjazdu. Udali sie stamtad do princepsa Polski
Leszka Biatego, przez ktorego zostali dobrze przyjeci. Nastepnie za$ pojechali
do Kamienca (lezacego nad Stucza, a wiec juz na wschodnim Wotyniu), gdzie
przebywat pod opieka dawnej druzyny ojca mtodszy Romanowicz, Wasylko™.

Opisany epizod zaczat kolejny, wazny z naszego punktu widzenia etap walk
o tron halicki. Wypedzony przez Wtadystawa Mscistaw peresopnicki namoéwit

% [patevskaja letopis’. — Kol. 729. Zapewne

*Ipatevskaja letopis’. — Kol. 729.

5 Wertner M. Az Arpadok csalddi
torténete. — Nagy-Becskereken, 1892. —
S. 419-421 (28 IX 1214 r.); Hrusevs'kyj M.
Istorija Ukrainy-Rusy. — T. 3, przyp. 1 na
s.29-30 (28 IX 1213 1.); Kosztolnyik Z. |. Hun-
gary in the Thirteenth Century. - New York,
1996. - S. 48 i przyp. 89-99 na s. 57 (28 IX
1213 r.).

Daniel z matka uprosili Andrzeja Il o wypusz-
czenie z Wegier korzystajac z zamieszania po
$mierci Gertrudy. Musimy do tego doliczy¢
czas potrzebny na dojechanie na dwoér Lesz-
ka, pobyt tam oraz podréz na wschodni Wo-
tyn. Wszystko to mogto zajac — jak przypusz-
czam — nie mniej niz okolo péttorej miesigca.
Znaczy to, ze Romanowicze spotkali sie w
Kamienicu najwczesniej w listopadzie 1213 r.
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bowiem Leszka Bialego do zorganizowania wyprawy przeciw siedzacemu w
Haliczu niewatpliwie z ramienia Arpadow bojarowi. Ksiaze krakowski zmon-
towat koalicje, w sklad ktorej obok wspomnianego kniazia wschodniowolyn-
skiego weszly sily matoletniego Daniela Romanowicza siedzacego w Kamiericu
oraz Aleksandra i Wsiewotoda Wsiewolodowiczéw wiadajacych odpowiednio
Wiodzimierzem Wolyniskim i Betzem®. Wyprawa, mimo zwycigstwa w ot-
wartym polu nad wojskami Wtadystawa i spustoszenia ksiestwa halickiego nie
przyniosta zaktadanego celu, gdyz sam Halicz zdotal si¢ obroni¢. Pokazata jed-
nak bez watpienia Wegrom site wptywow Leszka na Wotyniu. Ksigze krakow-
ski nie dos¢, ze byl w stanie zmontowac koalicje lokalnych Rurykowiczéw, to
jeszcze najwyrazniej rozdawal w tym rejonie karty. Wiadomo przeciez, ze mimo
niepowodzenia akcji halickiej zdotat osadzi¢ Daniela i Wasylka w graniczacych
z ksiestwem halickim Tychomlu i Peremylu, wymuszajac ich oddanie matolet-
nim krewniakom na Aleksandrze”. Poza tym pozostawat w jakich$ zwigzkach z
Mscistawem Niemym, dobijajacym sie chyba pierwszenistwa na wschodnim Wo-
tyniu. Dopiero uwzglednienie tych czynnikéw pozwoli w pelni zrozumie¢, dla-
czego dysponujacy znacznie wigkszymi sitami niz princeps Polski Andrzej II,
poczatkowo dazacy do rozstrzygniecia konfliktu z nim na drodze zbrojnej*,
wyrazil zgode na zgloszong przez Leszka Biatego za posrednictwem posta, Pa-
kostawa Lasocica z rodu Awdanicéow, propozycje nowego utozenia stosunkow w
ksiestwie halickim, wydawaloby sie niepodzielnie pozostajacym w sferze wpty-
wow wegierskich. Niewatpliwie swoj wplyw na decyzje krdla wegierskiego
mialy tez czynniki stusznie podkreslone przez Bronistawa Wlodarskiego, czyli
uwzglednienie opinii czesci bojaréw niechetnych wyjatkowej pozycji Wtadysta-
wa i obawa przed jego “zadza wladzy”*. W rezultacie obaj wladcy zjechali sie
na Spiszu. Zawarta wowczas umowa przewidywata ozenek wegierskiego krole-
wicza Kolomana, wéwczas okolo szescioletniego, z bedaca w trzecim roku zycia
Salomea, corka Leszka Biatego i ruskiej ksiezniczki Grzymistawy®. Nastepnie

% Ipatevskaja letopis’. — Kol. 729-730.

% Ibidem. — Kol. 730. Zwrdéémy uwage,
ze Tychoml lezy na poludniowy-wschéd od
bedacego niewatpliwie wloscig wschodnio-
wotynskich Jarostawowiczéw Szumska,
za$ Peremyl na pétnocny — zachédd od tego
grodu, w przyblizeniu pomiedzy Belzem
a Dubnem. Mamy tu, jak sadze, wyrazne
$wiadectwo istnienia, nie wiadomo kie-
dy powstatego, korytarza terytorialnego z
zachodu Wotynia na Kijowszczyzne. By¢
moze byt nalezal on do Mscistawowiczow
juz od podziatu 1170 r., by¢ moze zas za-
wiadnat nim dopiero Roman.

% Ipatevskaja letopis’. — Kol. 730; Wto-
darski B. Polityka ruska Leszka Biatego. —
S. 51-52; Idem. Polska i Rus... - S. 57; Majo-
rov A. V. Galicko-Volynskaja Rus’. - S. 414;
Voloscuk M. Vengerskoe prisutstvie v Gali-

cii v 1214-1219 godach // Voprosy istorii. —
2005. — Nr 12. - S. 98; Idem. “Voknjazenie”
halyc’ke Volodyslava Kormyl’'cyca (1210-
1214 rr., z perervamy): mify i real’nist’ //
Historické studie k zivotnému jubileu Zu-
zany Sevéikovej / Wyd. M. Danis. — Brati-
slava, 2009 (Acta historia Posoniensia. —
T. 10). - S. 108; Font M. Arpad-hazi kiraliok
és Rurikida fejedelmek. — Szeged 2005
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. —
T. 21). — S. 203; Holly K. Kniazna Salomea
a uhorsko-polské vztahy v rokoch 1214 —
1241 // Historicky casopis. — R. 53. —2005. —
Nr1.-S.7.

¥ Wiodarski B. Polityka ruska Leszka Bia-
fego. - S. 53-54; Idem. Polska i Rus... - S. 59.

% Co do informagji na temat genealogii
Salomei i Kolomana zob. odpowiednio:
Balzer O. Genealogia Piastow (wyd. 2). —
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Wegrzy ruszyli na Halicz, ujeli Wladystawa, ktorego wywieziono na Wegry, a
w Haliczu krdl “posadi syna svoego [Kolomana]”. Ksigze krakowski otrzymat z
kolei Przemysél, zas Pakostaw okreg lubaczowski®'.

Tak oto dotarliSmy do momentu, w ktérym relacja Kroniki halicko-wotyn-
skiej zbiega sie z pierwsza z dobrze nam juz znanych i wyzej omdéwionych ha-
lickich wiadomosci latopisow zaleskich. Zwréémy najpierw uwage, ze w lite-
raturze przewaza, ustalona wylacznie zreszta na podstawie analizy wzmianek
posrednich, opinia, ze zawarcie porozumienia spiskiego nastapilo jesieniq
1214 r.°2. Tymczasem nasze ustalenia co do zwiazku czasowego zachodzacego
pomiedzy terminem wyjazdu Mscistawa z Nowogrodu odnotowanym przez
latopisy zaleskie objeciem tronu halickiego przez krolewicza wegierskiego
Kolomana, bedacym nastepstwem umowy spiskiej, wyraznie wskazuja, ze to
porozumienie zawarte zostato albo najpozniej w lipcu/sierpniu 1214 r. (wariant
mniej prawdopodobny), albo rzeczywiscie, najwczesniej pozna jesienia tego
roku, skoro zapewne nie wczesniej niz w na przelomie 1214/1215 r. (juz po wy-
jezdzie stamtad biskupa rostowskiego Pachomiusza) doszta do Kijowa wies¢
o zajeciu Halicza przez Wegrow. Nie ma przy tym jakichkolwiek istotnych
przeciwwskazan, by terminus ad quem dotarcia interesujacej nas wiadomosci
do Roscistawowiczow, a wiec i skutkow politycznych zawarcia porozumienia
wegiersko-polskiego na Spiszu nie przesuna¢ nawet o kilka miesiecy, ustalajac
wlasnie gdzie$ na przetom 1214/1215 r.

Trudno natomiast zgodzi¢ sie z pogladem znakomitego polskiego badacza,
ze warunki umowy spiskiej byly korzystne nade wszystko dla Wegier. Mozna
twierdzi¢, ze wprost przeciwnie. Przeciez Andrzej II nie bez powodu noszacy
tytul “rex Galiciae et Lodomeriae”® godzil si¢ na przekazanie czesci okreslonego

Krakow, 2005. —S. 480-487; Jasinski K. Rodo-
wod Piastéw matopolskich i kujawskich /
Wyd. M. Gérny. — Poznan; Wroctaw, 2001
(Biblioteka Genealogiczna / Pod red. Gor-
nego M. — T. 3). — S. 39-43; Wertner M. Az
Arpadok csaladi torténete. — S. 448-450.

¢ Ipatevskaja letopis’. — Kol. 730-731.

©2Zob. np.: Hrusevs'kyj M. Chronolohija
podij Halyc’ko-Volyns'koi lytopisi // Idem.
Tvory: U 50 tomach. — L'viv, 2005. - T. 7. —
S. 337,380 (1214 r.); Idem. Istorija Ukrainy-
Rusy. - T. 3. - S. 31 (1214 r.); Wiodarski B.
Polityka ruska Leszka Bialego. — S. 52;
Idem. Polska i Ru$... — S. 58 (jesien 1214 r.);
Pasuto V. T. Ocerki... — S. 200 (1214 r.);
Stokl G. Das Fiirstentum Galizien-Wolhy-
nien // Handbuch der Geschichte Russ-
lands. — Stuttgart, 1981. — T. 1 (bis 1613) /
Opr. M. Hellmann. - S. 510-511 (1214 r.);
Machnovec’ L. Litopys rus’kyj... — S. 374 (je-
sient 1214 r.); Perfecky G. A. Hungary and
the Hungarians in the Galician-Volynian
Chronicle // Hungarian Studies. - R. 3. —

1987. — Nr 1-2. - S. 22 (1214 r.); Fennel Dz.
Krizis srednevekovoj Rusi. - 5. 75 (1214 r.);
Hardi Dj. Naslednici Kijeva izmedju
kraljevske krune i tatarskog jarma. Stu-
dija o drzavno-pravnom polozaju galic-
ke i galicko-volinske knezevine do 1264.
Godine. — Novi Sad, 2002. — S. 134 (jesient
1214 r.); Font M. Arpéd-hézi kiraliok... —
S. 225 (jesien 1214 r.); Holly K. Kflazna Sa-
lomea... — S. 7 (jesieni 1214 r.); Holovko O.
Korona Danyla... - S. 276 (lato 1214 r.);
Vojtovy¢ L. Korol’ Danylo Romanovyc:
polityk i polkovodec’ // Doba korolja Da-
nyla v nauci, mystectvi, literature. Mate-
rialy MizZznarodnoi naukovoi konferencii
29-30 lystopada 2007 r., m. L'viv. — L'viy,
2008. - S. 48.

3 Tytul ten, pierwszy raz przyjety przez
Andrzeja II w 1206 r. dobrze okreslat za-
sieg pretensji terytorialnych Arpaddw, nie
watpie, ze pokrywajacych sie z granicami
wladztwa Roscistawowiczow halickich obje-
tego pdzniej przez Romana Mscistawowicza
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pierwszym czlonem wyzej wspomnianym tytutem regnum w rece swego pol-
skiego krewniaka i jego wojewody, gdy tymczasem calos¢ drugiego znajdowa-
fa sie poza zasiegiem wladania Arpadéw. Co wiecej, Leszek nie poprzestal na
objeciu ksiestwa przemyskiego, lecz zdecydowat si¢ na dokonanie kolejnych
przetasowan na Wotyniu. Za rada wojewody Pakostawa — nazwanego przez
Kronike halicko-wotyrnskq przyjacielem ksieznej Romanowej i jej dzieci — wystat
poselstwo do Aleksandra Wsiewotodowicza domagajac si¢ przekazania Danie-
lowi i Wasylowi Wlodzimierza Wotynskiego i grozac, ze w razie odmowy ude-
rzy na niego zbrojnie. Wsiewolodowicz odrzucit ultimatum, w rezultacie czego
spadla na niego wyprawa sit polskich i oddzialéw Romanowiczéw. Zakonczyta
sie¢ ona powodzeniem. Daniel i Wasylko z pomoca Leszka Biatego zasiedli na
tronie wlodzimierskim®. Wydarzenie to mozna datowac na okres po zawarciu
umowy spiskiej a najpozniej przed jesienig 1215 1.°° Podejrzewam, ze wplyw
na decyzje wladcy polskiego mialy poprzednie, tatwo osiagniete sukcesy, a
takze — co zauwazono — istnienie w jego otoczeniu stronnictwa sprzyjajacego
Romanowiczom, na czele ktérego stal Pakostaw Lasocic®. Mozna powiedzie¢,
lawinowe wzmacnianie si¢ wptywow polskich, bo tak wowczas dato sie odczy-
ta¢ dokonywane przez Leszka Biatego roszady na tronach wotynskich, musiaty
zaniepokoi¢ Andrzeja II. Szczegolnie, Ze rOwnoczesnie stanat w obliczu dziatan
jakichs sit ruskich skierowanych przeciw panowaniu jego syna w Haliczu.
Refleksy tego stanu rzeczy znajdujemy wtasnie w dwodch kolejnych zrod-
fach, ktére musimy przytoczy¢. Chodzi o nie posiadajace podanej wprost
datacji listy krola Wegier Andrzeja II do papieza Innocentego III. Pierwszy z
nich, mniej wazny z naszego punktu widzenia, napisany zostal wedtug stusz-
nej opinii literatury niedtugo po umowie spiskiej. Andrzej II poinformowat
adresata, ze “Galicie principes et populus” poprosili go, aby swego syna Kolo-
mana dal im za krdla i obiecali podporzadkowanie si¢ obediencji papieskiej z
zastrzezeniem o utrzymaniu dotychczasowego rytu. Monarcha zabiegat przy
tym o zgode Innocentego II na koronowanie Kolomana przez arcybiskupa
ostrzyhomskiego Jana”. Termin wystawienia drugiego dokumentu w przeko-
nujacy sposob ustalil Bronistaw Wlodarski. Wedtug polskiego badacza musiat
on zosta¢ napisany najpozniej w konicu pierwszej potowy 1215 r.®® Wegierski

oraz wotynskiej dzielnicy tego ruskiego dy-
nasty. Niewatpliwie krol Wegier zaczat go
stosowa¢ w zwiazku z objeciem protekto-
ratu nad Danielem i Wasylkiem na zjezdzie
sanockim (Ipatevskaja letopis’. — Kol. 717).
Pierwszy znany mi dokument z tytulaturg
halicko-wlodzimierska wystawit Andrzej II
w 1206 1. bez daty dziennej (Codex diplo-
maticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis
(dalej — CDH). — Budae 1829. - T. 3.1 / Wyd.
G. Fejér. - S. 31-32).

64 Ipatevskaja letopis’. — Kol. 731.

 Hrusevskyj M. Chronolohija podjj... —
S. 337, 380 (1214 albo 1215 r.); Wtodarski B.

Polityka ruska Leszka Biatego. — S. 53 (po
umowie spiskiej); Idem. Polska i Rus... —
S. 60 (jw.); Machnovec L. Litopys rus’kyj. —
S. 374 (koniec 1214 lub poczatek 1215 1.).

% Wyraznie o inspirowaniu przez Pa-
kostawa dziatari Leszka majacych na celu
odebranie Aleksandrowi Wtodzimierza i
osadzenia tam Romanowiczéw wspomina
Kronika halicko-wotynska (Ipatevskaja leto-
pis’. — Kol. 731). Zob. poglady B. Wtodar-
skiego (Polska i Rus... - S. 60).

%CDH. - T. 3.1. - S. 163-167.

% Wtodarski B. Polityka ruska Leszka Bia-
lego. - S. 58; Idem. Polska i Rus. - S. 62-63.
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monarcha wspominat w nim miedzy innymi o klopotach z tamigcymi zobo-
wiazania haliczanami, o oblezeniu przez nich Kolomana, Analiza wiadomosci
zawartych w tym liScie pozwala na wyciagniecie szeregu istotnych wnioskow.
Po pierwsze, przypuszczam, ze to wlasnie wspomniane wystapienia haliczan
sta¢ si¢ mogty inspiracja dla autora zaleskiego opowiadania o przesladowa-
niu przez Wegrow prawostawnych duchownych i sprowadzaniu na ich miej-
sce tacinnikéw. Po drugie, wyraznie wida¢, ze w owym czasie Andrzej II caty
czas liczyl na wspodtdziatanie Leszka. O otwartym konflikcie miedzy tymi
wladcami nie bylo wiec mowy. Zwréémy wreszcie uwage, ze nieprzekonuja-
co wyglada powszechnie obecna w literaturze opinia o zbrojnym wystapieniu
Mscistawa Mscistawowicza przeciw Wegrom w okresie pomiedzy umowa spi-
ska a potowa 1215 r.¥ juz wobec wyraznie zaznaczonego w tym dokumencie
stwierdzenia, ze “populus Galicie fidelitatis sacramento deposito a rege suo
non solum recesserit, verum eciam collecto civium adiacencium Ruthenorum
exercitu, castrum Galicie, in quo filus noster cum paucis commorabatur, obse-
derit””®. Wrogi podmiot zostal tutaj przeciez wyraznie okreslony, jest to “po-
pulus Galicie”. Jednoznacznie tez stwierdzono, ze Haliczanie “collecto civium
adiacencium Ruthenorum exercitu”, a nie poprosili o pomoc zadnego “obcego”
ksiecia ruskiego. Nie sadze, by Andrzej II piszac do papieza nie miat orientacji
co do zachodzacych w ksiestwie halickim wydarzen i starajac si¢ namowic In-
nocentego III do sklonienia Leszka Biatego do wsparcia dziatari wegierskich,
nie skorzystal z okazji, by uwypukli¢ zagrozenie swych planéw wystapieniem
na przyktad Mscistawa Mscistawowicza. Moim zdaniem, przedstawiona argu-
mentacja wskazuje, iz do potowy 1215 r., kiedy to zostat wystany list, Roscista-
wowicze nie podjeli przeciw Arpadom akcji militarnej, co nie wyklucza, Ze na
rozne sposoby zabiegali o Halicz na drodze dyplomatycznej.

Nie do$¢, ze wniosek ten wspoélgra z brzmieniem przekazow ruskich, kto-
re przeciez nic nie méwia o zbrojnych dzialaniach Mscistawa Mscistawowicza
w tym czasie, to jeszcze przystaje do déwczesnego kontekstu politycznego. An-
drzej II w 1215 r., jak dobrze wiadomo, dwukrotnie interweniowat w Haliczu.
Pierwszy raz niewielkimi sitami, przed potowa tego roku, by wesprze¢ syna
wobec buntu haliczan. Drugi raz, akcja krola miata znacznie wigkszy zasieg.
Podejrzewam, ze najwczesniej jesienia 1215 r. Wegrzy, zaniepokojeni rozwo-
jem sytuacji na zachodzie Rusi, w tym na pewno nielojalna polityka Leszka
Biatego, a by¢ moze takze wiesciami o planach Roscistawowiczow, ktore jakos
mogli faczy¢ z postawa niepewnego piastowskiego sojusznika, zerwali ugode

% Hrusevs’kyj M. Istorija Ukrainy-Rusy. —
T. 3. — S. 514; Wiodarski B. Polityka ruska
Leszka Biatego. — S. 60; Kotljar M. Danylo
Halyc’ky. — S. 31. Por. np. Emmausskij A. V.
Mstislav Udaloj. — S. 60-61 (gdzie inna da-
tacja wydarzen); Pasuto V. T. Ocerki... —
S. 201 (gdzie pojawia sie stwierdzenie, ze
Mscistaw na powaznie wiaczyt sie do walk
o Halicz ok. 1219 r.); Hardi Dj. Naslednici
Kijeva. — S. 140 (gdzie autor zastanawia sig,

bez wiazacej odpowiedzi, czy Mscistawa
dotyczyty informacje z drugiego listu An-
drzeja II do Innocentego III o zagrozeniu pa-
nowania Kolomana w Haliczu); Holovko O.
Korona Danyla. - S. 281-282; Idem, Halicki
okres dziatalnosci. — S. 8-9 (gdzie zupetnie
inny obraz zabiegdw Mscistawa o Halicz).
0 Cytuje ten dokument za wydaniem:
Monumenta Poloniae Vaticana. — T. 3. —
Wyd. Jan Ptasnik. — Cracoviae, 1914 — Nr 3.
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spiska i odebrali ksieciu polskiemu uzyskane przez niego w jej wyniku ziemie.
Akcja ta jednak skierowana byla wyraznie przeciw polskiemu princepsowi a
nie komus$ innemu. Jest mato przy tym prawdopodobne, by ewentualne wal-
ki Wegrow z Mscistawem nie znalazly zadnego odzwierciedlenia w Zrédtach
(szczegolnie ruskich). Raczej po prostu do nich wéwczas nie doszto.

Zauwazmy wreszcie, ze w kontynuowaniu tego etapu zabiegdw o Halicz
przeszkodzita Roscistawowiczem wiesc o fatalnie z ich perspektywy rysujacej
sie sytuacji w Nowogrodzie pod rzadami Jarostawa Wsiewolodowicza. Zapew-
ne obaj stojacy na czele rodu Mscistawowie i ich najblizsi doradcy nie spodzie-
wali sie, ze zig¢ jednego z nich bedzie brutalnie zwalczat antysuzdalska opcje
nad Wolchowem, co by¢ moze byto wprost zlamaniem jakiejs, oczywiscie nie-
znanej nam umowy pomiedzy nim a tesciem i jego krewniakami. W rezulta-
cie zapadta decyzja o — jak podejrzewam - okresowym wstrzymaniu staran
o Halicz i skoncentrowaniu sit na sprawach nowogrodzkich. Nader przeciez
wymowne jest relacja Latopisu moskiewskiego kotica XV w. wspominajaca o zbie-
raniu sie sit Ro$cistawowiczéw w Smolensku przed wyruszeniem Mscistawa
nad Wolchow. Z relacji Zrédta wiemy, Ze stanety tam zima 1215/1216 r. druzy-
ny jadacego “z Rusi” Mscistawa Mscistawowicza, wladajacego Perejastawiem
Ruskim Wilodzimierza Rurykowicza oraz kijowska pomoc prowadzona przez
Wsiewotoda Mscistawowicza™.

Jak doskonale wiadomo, wrogie posuniecie Andrzeja II wywotato gniew
Leszka, ktory, jak opowiada Kronika halicko-wotyrniska: “szalissi o sromote svoei,
i posla k Novugorodu po M’stislava, i reki brat” mi esi, poidi i sjadi v Galicje”.
Mscistaw zas wedlug stow tegoz zrddta: “poide na Gali¢ svjetom Lest’kovym”72.
Zanalizujmy szczegdtowo ten fragment, zakladajac przy tym, co jak najbardziej
uprawnione, ze odzwierciedla on doktadnie zachodzace wydarzenia. Ostatecz-
nie opowiadanie zrodta powstalego w otoczeniu Daniela i Wasylka Romano-
wiczéw dotyczy faktow rozgrywajacych sie z udzialem tescia pierwszego z
nich. Zwré¢my wiec najpierw uwage, ze cytowany ustep potwierdza istnienie
wczesniejszych relacji pomiedzy ksieciem krakowskim a Mscistawem Micista-
wowiczem. Co wigcej, mozna si¢ domysla¢, ze do Leszka dotarty jakie$ wiesci o
planach halickich ksiecia nowogrodzkiego, bo przeciez trudno sobie wyobrazic,
by nie wiedzac o nich zwracat si¢ z propozycja wspdtdziatania do wiadcy tak
odlegtego udziatu. Rdwnoczesnie jednak jakies Po drugie, szczegdlnie w kon-
tekscie wczesniej omawianych faktéw, mozna wysnuc¢ wniosek, ze wspdtpraca
ta nie przybrata do tego momentu charakteru militarnego. Po trzecie, wyraz-
nie mowa o wystaniu poselstwa do Nowogrodu. Oznacza to, ze dotarto ono do
Mscistawa M$cistawowicza nie wczesniej niz w drugiej dekadzie lutego 1216 r.
Wliczajac zdecydowanie zapewne ponad miesigczny czas podrozy nad Wot-
chow, mozemy przyja¢, ze postowie wyruszyli z Krakowa nie wczesniej niz na
przefomie 1215/1216 r. Potwierdza to zreszta przyjety przez nas jesienny termin
zerwania umowy spiskiej. Nie jest oczywiscie wykluczone, ze poselstwo polskie
dotarto do Nowogrodu nieco pdzniej, na przyktad juz po wymarszu oddziatéow

"I Moskovskij letopisnyj svod konca XV
veka. - S. 110-111. "2Ipatevskaja letopis” — Kol. 731.
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nowogrodzkich na wojne z Jarostawem i Jerzym Wsiewotodowiczami, czyli po
1 marca 1216 r., co przesuwaloby odpowiednio w przdd termin ich wyjazdu (a
wiec i zerwania uktadu spiskiego). Jest to nawet dos¢ prawdopodobne, bo brak o
takowym poselstwie informacji w latopisach nowogrodzkich, co moze sugero-
wac, ze przybylo ono w momencie, nie opisanym tam ze wzgledu na skupienie
uwagi na losach wyprawy antysuzdalskiej. W kazdym razie, postowie od Lesz-
ka nie mogli — jak sadze — dotrze¢ pdzniej niz w maju tego roku, po powrocie
zwycieskiego Mscistawa do “Republiki” sw. Sofii, bowiem w obliczu rychtego
wyjazdu triumfatora do Kijowa, propozycja przyniesiona przez nich znalazla-
by zapewne oddzwiek w lokalnych zrodtach. Na koniec wreszcie zauwazmy,
ze MScistaw, wedtug omawianego ustepu Kroniki halicko-wotynskiej, pozytywnie
zareagowal na propozycje Leszka. By¢ moze utrwalila go ona w zamiarze opano-
wania Halicza i nadata nowy kierunek tym staraniom. W kazdym razie, moim
zdaniem, to wlasnie poselstwo od princepsa Polski byto powodem drugiego wy-
jazdu Ro$cistawowicza na potudnie. Nie powinno przy tym budzi¢ zdziwienia,
ze ksiaze ponownie udat si¢ do swych kijowskich krewniakdw, bowiem wobec
propozycji Leszka zaistniata konieczno$¢ omoéwienia nowych uwarunkowan
planow halickich. Raczej trudno sobie wyobrazi¢, by wystepujac z inicjatywa
sojuszu, wladca Krakowa nie przedstawit jakich$ zadan. Czy przypadkiem nie
chodzito o odzyskanie otrzymanego na mocy umowy spiskiej i niedtugo pdzniej
utraconego ksiestwa przemyskiego i potwierdzenie posiadania roli protektora
zachodniego Wotynia? Jest to rozwigzanie wobec pewnych poszlak zrédlowych
zwigzanych z wydarzeniami lat 1217—1218 catkiem prawdopodobne”. Zapew-
ne wowczas rozpoczely sie tez przygotowania militarne do wyprawy. Powstaje
oczywiscie pytanie, dlaczego trwaty one tak dtugo? Przeciez Mscistaw, przy-
byly do Kijowa zapewne juz latem 1216 r., uderzyl na Halicz dopiero latem na-
stepnego roku”™. Niewatpliwie okres ten wydtuzyta koniecznos¢ ostatecznego
uregulowania spraw nowogrodzkich. Nie byla to sprawa prosta, szczegdlnie
wobec fatalnych doswiadczen, zwigzanych z poprzednim opuszczeniem “Re-
publiki $w. Sofii”. Tak wiec Mscistaw wybrat si¢ ostatni raz nad Wotchow, gdzie
przebywat od zimy 1216/1217 do 5 kwietnia tego roku”™. Wliczajac czas podrézy

7 Chodzi o dwie rzeczy. Po pierwsze,
Leszek wyraznie widzial siebie w roli pro-
tektora Romanowiczéw i Aleksandra Wsie-
wolodowicza (zob. chocby Ipatevskaja leto-
pis’. — Kol. 732). Za zgloszeniem warunku
uznania przez Roscistawowiczéw jego
zwierzchnictwa nad zachodnim Wotyniem
$wiadczy tez fakt, ze do czasu opanowania
przez Mscistawa Halicza w 1217 r. raczej
nie istnial sojusz pomiedzy wspomnianym
wladca a Danielem. W innym wypadku
cze$¢ bojaréw halickich nie zwrdcitaby sie
wobec zagrozenia przez Mscistawa z pro-
pozycja objecia tronu halickiego wtasnie
do starszego Romanowicza (Ibidem. —
Kol. 731-732). Po drugie, gdy Leszek zerwat

sojusz z Mscistawem Mscistawowiczem,
ponownie zwrdcit sie do Andrzeja II z dos¢
wymownym stwierdzeniem: “ne chodju ca-
sti v Gali¢i” (Ibidem. — Kol. 733). Wyglada
wiec, ze wezesniej chcial go caty czas.

7 Walki o Halicz datuje precyzyjnie Kro-
nika Liwonii Henryka. Na podstawie rela-
Gi tego zrodla mozna je datowac na lato
1217 r., a Scislej na okres przed poczatkiem
sierpnia tego roku (Heinrici Chronicon Li-
voniae. — S. 142).

> Termin ostatniego pobytu Mscistawa w
Nowogrodzie budzi powazne kontrower-
sje w literaturze. Zagadnienie to omawiam
szczegdtowo w artykule Poslednie goda prav-
lenija Mstislavicej v V. Novgorode (1216-1223),
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(zapewne nieco ponad miesiac), kampanie przeciw Wegrom rozpoczat niedtugo
po powrocie na potudnie.

Whioski

Przystapienie M$cistawa do walk o Halicz nalezy rozpatrywac¢ w szerokim
planie polityki ogdlnoruskiej i rywalizacji o dominacje dwdch najsilniejszych
w owym momencie blokdw ksiazat, czyli Ro$cistawowiczéw i Wsiewotodowi-
czow. Jak sie przy tym wydaje, decyzja o wystapieniu Mscistawa Mscistawowi-
cza jako pretendenta do tronu halickiego z ramienia wspotrodowcéw zapadta
juz pod koniec 1214 r. w obliczu przekonania Roscistawowiczéw o mozliwosci
wykorzystania chaosu panujacego w tym rejonie Rusi. Metody stosowane w
tych staraniach zmienialy sie wobec ewolucji sytuacji politycznej. Tak wiec
poczatkowo, Mscistaw rzeczywiscie mogl przypuszczad, ze uda mu sie zajac
Halicz na mocy porozumienia z Wegrami. Wobec spowodowanej uktadem
spiskim zmiany polityki Andrzeja II i niekorzystnych dla Roscistawowiczéw
wydarzen na péinocy Rusi, plan ten spalit na panewce. W kazdym razie wies¢
o nim zapewne doszta do Leszka Biatego i stata si¢ jednym z istotnych argu-
mentéw, sktaniajacych polskiego princepsa do zaproponowania Mscistawowi
wspotdziatania, wowczas, gdy Wegrzy zerwali umowe spiska. Nie jest przy
tym wykluczone, ze Andrzej II mogl podejrzewad Leszka o wspdtprace z Ro-
Scistawowiczami juz w 1215 r. Przypuszczam jednakowoz, Ze nie ma podstaw,
by uwazac, ze —jesli miata ona miejsce (co bardzo prawdopodobne) — to wykro-
czyla poza dziatania dyplomatyczne.

Plany halickie Mscistawa M$cistawowicza i jego wspotrodowcow zawie-
szone zostaly okresowo wobec ostrego wystapienia przeciw preponderancji
Roscistawowiczow Jerzego i Jarostawa Wsiewotodowiczéw wspieranych przez
mtodszych braci.

Dopiero po korzystnym uregulowaniu konfliktu z Wsiewotodowiczami
w wyniku druzgocacego zwyciestwa nad Lipica (21 IV 1216 r) i o kilka mie-
siecy wczesniejszego rozpadu porozumienia polsko — wegierskiego, ktore za-
owocowato skierowaniem przez Leszka Bialego do Mscistawa Mscistawowicza
propozycja sojuszu, wspomniany Rurykowicz zdecydowat si¢ na siegniecie po
Halicz na drodze zbrojnej. Plan ten udalo mu sie zrealizowac juz latem 1217 r.

Pozostaje na koniec zastanowic sig, dlaczego Roscistawowicze wybrali
wlasnie Mscistawa Mscistawowicza do realizacji planu halickiego. Oczywiscie,
wobec milczenia zZrédel nie bedziemy mogli odtworzy¢ wszystkich mozliwych
motywow tej decyzji. Niemniej wydaje si¢, Ze swoja role odegraly tutaj na-
stepujace przestanki. Po pierwsze, specyfika ustrojowo-spoteczna Nowogro-
du Wielkiego powodowala, ze zasiadanie na tamtejszym tronie miato dla
poszczegolnych Rurykowiczow specjalne znaczenie. Wiadomo bylo, ze “Re-
publiki $w. Sofii” nie da si¢ przerobi¢ na swoja, dajaca mozliwosci przekazania
potomstwu wlos¢. Zawsze wiec wladza poszczegolnych ksigzat miata charak-
ter mniej lub bardziej tymczasowy i zalezna byta od czynnika niemozliwego w

oddanym do druku w materiatach z miedzy-  dika 2010. Zob tez Dgbrowski D. Genealogia
narodowej naukowej konferencji Novgoro-  Mscistawowiczéw. — S. 560-562).
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sumie do przewidzenia i okietznania, a mianowicie woli lokalnej spotecznosci,
bardzo przeciez dynamicznej i skorej do zmian.

Dla ksiecia o wielkich aspiracjach, a takim byt niewatpliwie Mscistaw
Mscistawowicz, zasiadanie nad Wolchowem mogto by¢ co najwyzej dajacym
mozliwo$ci wykazania si¢, doraznym zadaniem. Stad, gdy nadarzyta sie oka-
zja zaczal on konsekwentnie zabiega¢ o opuszczenie Nowogrodu, wracajac
tam w sytuacjach wyzszej koniecznosci rodowej, moze jako$ tam wzmacnianej
sentymentem.

Po drugie, Mscistaw Mscistawowicz — z czego pewnie zdawali sobie spra-
we wspotrodowcy — byt jednym z niewielu Ro$cistawowiczéw, majacych na
tyle duzy prestiz oraz doswiadczenie polityczne i talenty militarne, by pora-
dzi¢ sobie z trudnymi zadaniami, jakimi byly pokonanie Wegrow i zapanowa-
nie nad krnabrnymi Haliczanami.

Po trzecie, byt on jedynym tak znaczacym Roscistawowiczem wtasciwie
pozbawionym odpowiedniej dla siebie wlosci. W czasach, o ktérych mowi-
my jego starsi bracia stryjeczni, zajmujacy z tego powodu formalnie wyzsza
pozycje w rodzie, obsadzali odpowiednio: Mscistaw Romanowicz (6wczesny
senior) Kijow, Roscistaw Rurykowicz — prawdopodobnie Smolensk (do 1219 r.),
Wtodzimierz Rurykowicz — Perejastaw Ruski”. Zdobycie Halicza bylo wiec dla
Mscistawa Mscistawowicza szansa na uzyskanie odpowiedniej dzierzawy, co
bylto zreszta rownoznaczne z powaznym wzmochieniem si¢ znaczenia smo-
lenskiej gatezi Rurykowiczéw w skali ogdlnoruskiej.

W staraniach Mscistawa — jak si¢ wydaje — nie odgrywaty za to podsta-
wowej roli wzgledy sukcesyjne. Ksiaze dysponowal podobnymi prawami jak
inni wspdtrodowcy, gdyz — jak to sie staralem wykaza¢ w innym miejscu — z
halickiej galezi Rurykowiczéow wywodzita si¢ by¢ moze nie jego matka, jak
twierdzi znaczaca cze$¢ literatury, lecz babka, jedyna zona Ro$cistawa Msci-
stawowicza”.

Yuisepcumem imeni Muioras Konepixa ¢ Topymi

RoScistaw. W owym czasie byli oni jednak

7 Swoja droga, ciekawe jest, jaki byt
owczesny status i gdzie siedzieli wowczas
mtlodsi co prawda wiekowo od Mscistawa
Mscistawowicza, lecz pochodzacy ze star-
szej linii rodu synowie Dawida Roscista-
wowicza, Konstanty Mscistaw mtodszy i

relatywnie mtodzi, a poza tym - jak mozna
sie domysla¢ — reprezentowana przez nich
galaz z jakich$ wzgledéw usunieta zostata
na boczny tor.

7 Dabrowski D. Genealogia Mscistawowi-
czéw. —S. 133-134, 441-444.






