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 КНЯЖЕ МІСТО ЗВЕНИГОРОД: 
ІННОВАЦІЙНІ МЕТОДИ У ВИВЧЕННІ 
І ЗБЕРЕЖЕННІ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІ
За матеріалами наукової доповіді на засіданні 
Президії НАН України 9 грудня 2020 року

У статті розглянуто етапи формування джерельної бази як підґрунтя для 
соціоісторичної інтерпретації археологічної пам’ятки національного зна-
чення «Городище літописного міста Звенигород». Обґрунтовано міський 
та столичний статус Звенигорода як центру однойменного князівства. 
Відзначено внесок дослідників ХІХ–ХХ ст. у вирішення проблем локалізації 
міста, визначення його площі, реконструкції архітектурно-просторової 
організації, планувальної структури. Наведено результати застосування 
ІТ-технологій для віртуальної реконструкції забудови міста. Візуалізація 
княжого Звенигорода вперше репрезентує зовнішній вигляд одного з най-
давніших столичних міст Галицької Русі.

Ключові слова: городище, Звенигород, археологічні розкопки, 3D-ре кон-
ст рукції, віртуальна реконструкція.

Упродовж останніх п’яти років активно впроваджуються у нау-
ковий обіг результати узагальнюючих досліджень пам’ятки ар-
хеології національного значення «Городище літописного міста 
Звенигорода» (Постанова Кабінету Міністрів України № 928 
від 03.09.2009, охоронний номер 130021-Н). 

Пам’ятка знаходиться на відстані близько 20 км на півден-
ний схід від Львова. Городище розташоване на вузькому пасмі 
суходолу, що мисовою частиною врізається в розлогу забагне-
ну долину р. Білки та її допливів (рис. 1). У заплаві виділяють-
ся кілька острівних поверхонь, зокрема два найбільші острови. 
По периметру Звенигородську долину оточує горбогір’я: з пів-
ночі — Грядового Побужжя, а з заходу та півдня — Давидівське 
пасмо Гологоро-Кременецького кряжу. Цей історичний ланд-
шафт, який зберігся до наших часів майже в незмінному стані, 
відігравав стратегічну роль в оборонній системі давнього міста.

В історії вивчення пам’ятки виділяють кілька етапів фор-
мування джерельної бази, які відображують складний шлях 
до пізнання значення Звенигорода і його ролі у давній історії 
України. Певною перешкодою для достовірної інтерпретації 
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збережених реліктів городища була суттєва 
перебудова в межах фортифікації. На місці 
земляних укріплень княжої доби у 1716 р. було 
побудовано п’ятикутні бастіони — верхній за-
мок та кліщеподібні земляні конструкції — 
нижній замок (рис. 2). 

Тривалий період (до 1985 р. включно) з го-
родищем княжої доби дослідники ототожню-
вали терен нижнього замку, тоді як верхній 
замок вважали штучним утворенням. З огля-
ду на площу нижнього замку, яка становила 
всього 12 га, Звенигород уявлявся невеликим 
укріпленим поселенням, яке контролювало 
незначну економічну округу. В цих обставинах 
будь-які твердження чи висновки щодо стату-
су цього населеного пункту завжди викликали 
у науковому середовищі жваві дискусії. Тому 
сьогоднішні висновки про Звенигород ґрун-
туються не лише на результатах багаторічних 
розкопок, а передусім на істинах, що як ма-
ленькі відкриття гартувалися в горнилі сум-
нівів, гіпотез та припущень. Короткий огляд 
щаблів прогресування наукової думки щодо 
соціального статусу Звенигорода — найкраща 

Рис. 1. Звенигород на мапі Ф. фон Міга (1779–1782 рр.) і місцезнаходження здогадних монастирів на околицях 
княжого міста: 1 — урочище Острови; 2 — урочище Велики; 3 — урочище Гоєва Гора; 4 — урочище Замонастир, 
Шоломия; А — урочище П’ятницьке

Рис. 2. Звенигород, центральна частина. План з 1766 р.
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ілюстрація шляху до сучасної інтерпретації 
пам’ятки. Натомість загал методів, використа-
них під час досліджень, дозволяє стверджува-
ти про надійність та високий рівень здобутого 
корпусу джерел. 

Найперша дискусія, яка розгорнулася до-
вкола топоніма Звенигород, пов’язана зі вста-
новленням локалізації однойменного літопис-
ного населеного пункту. Оскільки на території 
України відомо шість місцевостей з такою на-
звою, пошуки літописного Звенигорода спри-
чинили бурхливу полеміку в широких колах 
громадськості, яка, почавшись у 40-х роках 
ХІХ ст., тривала майже пів століття. Це був пе-
ріод формування археології як науки, виник-
нення перших колекцій викопних артефактів, 
музеїв у Галичині. Отже, підсумувавши наявні 
на кінець ХІХ ст. погляди та аргументи щодо 
локалізації літописного Звенигорода, а голов-
но, спираючись у своїх висновках на збірку ар-
хеологічних знахідок, аналіз мікротопонімів, 
Михайло Грушевський переконливо довів, що 
«літописні відомости вказують Звенигород під 
Львовом як на єдино можливий з галицьких 
Звенигородів … і нічим не натякають на істно-
ваннє в Галицькій Руси ще якогось иньшого, 
другого Звенигорода» [1, с. 10]. Тут доречно 
підкреслити сам підхід вченого до джерел пи-
семних і речових: «…історичні відомости про 
положеннє Звенигорода… аж при фактах архе-
ологічних набирають безперечної сили до пе-
реконання» [1, с. 1].

Отже, в літописі Звенигород уперше згада-
но під 1086 роком у зв’язку з вбивством во-
линського князя Ярополка Ізяславича, який 
помер від завданої йому рани 22 листопада 
[2, стб. 206]. Ці події, що розгорнулися непо-
далік Звенигорода, пов’язані з політичною ак-
тивністю князів Ростиславичів (Рюрика, Во-
лодаря та Василька, правнуків Ярослава Му-
дрого), які заснували найдавніші князівства 
на Українському Прикарпатті — Перемишль-
ське (Рюрик) і Теребовельське (Василько). 
Про Звенигород і Звенигородське князівство 
літопис нічого не повідомляє, але здогадно — 
у Звенигороді мав осідок Володар. У 1092 р. 
бездітним помер Рюрик Ростиславич, і Пере-

мишль успадкував Володар. У 1097 р. на Лю-
бецькому з’їзді князів закріпили землі за різ-
ними гілками Рюриковичів («каждо держить 
ώчьчину свою» [3, стб. 231]), забороняючи 
представникам інших гілок претендувати на 
них. Таким чином задокументовано, що «Рос-
тиславичема Перемышль Володареви Тере-
бовль Василкови» [3, стб. 231]. Як результат, 
Володар Ростиславич об’єднав свої володіння 
і центром, зрозуміло, обрав Перемишль.

Тому наступна проблема, що постала перед 
істориками, — це встановлення статусу Звени-
города. М. Грушевський обґрунтовував гіпоте-
зу як про міський, так і про столичний статус 
Звенигорода від моменту його виникнення, 
що пов’язував з Володарем Ростиславичем [1, 
с. 13]. Цю думку в подальшому поділяли Іван 
Крип’якевич [4, с. 71], Михайло Тихомиров [5, 
c. 334–337], Олександр Головко [6, с. 90], Воло-
димир Шелом’янців-Терський [7, с. 20], Ярос-
лав Ісаєвич [8]. Однак більшість дослідників 
[9–12] дотримувалися версії, викладеної Яном 
Длугошем [13, с. 165] і Василієм Татіщевим [14, 
с. 229], згідно з якою Звенигород — це місто, але 
столичний статус воно набуло лише після смер-
ті Володаря Ростиславича у 1124 р., коли за 
місто змагалися його сини Ростислав і Володи-
мирко. У Звенигороді сів Володимирко, після 
якого княжий стіл періодично ліквідовувався 
та відновлювався на короткий час. За опосе-
редкованими даними, Звенигород був столи-
цею Володаря Ростиславича (1084–1092), його 
сина Володимирка Володаровича (1124–1141), 
правнука Володимира Ярославича (1184–1197) 
та родича по жіночій лінії Романа Ігоревича 
(1205–1206, 1207–1211). За відсутності князя 
містом управляв намісник. Вважається, що Зве-
нигород був знищений взимку 1241 р. під час 
походу хана Батия на Русь. 

Ці гіпотези, через брак писемних джерел, за-
лишалися панівними до сьогодні. Як наслідок, 
погляди на Звенигород залишалися неодно-
значними й суперечливими — це місто, але не-
велике, начебто столиця, але сумнівного харак-
теру. Для розв’язання цього питання необхідно 
було залучати нову джерельну базу, а саме, ар-
хеологічні матеріали, які в міжвоєнний період 
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інтенсивно надходили зі Звенигорода у запас-
ники Музею Наукового товариства імені Шев-
ченка. Чисельність знахідок княжої доби була 
настільки вражаючою, що Звенигород називали 
«наші мінятурні Помпеї» [15, с. 19]. Ці обстави-
ни впритул наближали до реалізації масштаб-
них розкопок у Звенигороді. З цього приводу 
Ярослав Пастернак зазначав: «Потреба систе-
матичних фахових розкопок у Звенигороді аж 
надто очевидна, а вимагає цього не тільки наука 
рідної археології, але вже й сама національна 
честь» [16]. Про те, що здійснення досліджень 
могло стати реальною справою, свідчить рішен-
ня «Товариства Прихильників Музею НТШ» 
про фінансування майбутніх робіт. Однак ці 
плани не вдалося втілити у життя.

Широкомасштабні археологічні розкопки 
на території Звенигорода розпочалися лише 
після Другої світової війни. Кожний з уче-
них, які працювали над вивченням пам’ятки, 
був приречений здійснити більше чи менше 
відкриття. Перші кроки пов’язані з іменами 
працівників Львівського історичного музею 
(Ігор Свєшніков, Галина Власова, Володимир 
Савич), які, починаючи з 1953 р., закроїли ви-
вчення пам’ятки на планомірні багаторічні до-
слідження. Передусім дослідники зосередили 
увагу на збиранні усної інформації про мікро-
топоніміку на території і в околицях Звениго-
рода. У такий спосіб було записано унікальну 
легенду про обставини загибелі столичного 
міста, що за відсутності писемних джерел, як 
релікт народної пам’яті, заповнює пробіл у пи-
семних джерелах. 

Після ретельного обстеження терену, збору 
підйомного матеріалу, складання планів горо-
дища та пригородів виділено пріоритетні на-
прями для проведення археологічних розко-
пок. Так, Галина Власова досліджувала міські 
некрополі та косторізні майстерні, відповідно 
на західній і північній частинах окольного го-
рода (1954–1957, 1959–1962); Ігор Свєшніков 
відкрив перші майстерні на західному приго-
роді: чинбарську, шевську та бронзоливарну 
(1953, 1959, 1981), некрополі на дитинці (1989–
1993) та північному (1953–1955) і східному 
(1953–1954) передмістях, дерев’яні церкви на 

дитинці (1994) і торговиці (1977–1978) та ре-
лікти дерев’яної забудови на північно-східно-
му пригороді (1982–1994); Володимир Савич 
розкопав ковальські горни (1955); Олексій 
Ратич сколихнув наукову громадськість від-
криттям білокам’яного ансамблю (церкви, па-
лацу та усипальні) у східній частині окольного 
города (1965–1972) та некрополя на одному з 
островів у заплаві р. Білка (1972); Володимир 
Терський уперше повністю дослідив цілий ре-
місничий квартал з переробки сировини, де за-
фіксував 44 виробничі печі (1963–1969, 1973). 

Розмах археологічних розкопок у першій по-
ловині 60-х років ХХ ст., під час яких виявлено 
велику кількість артефактів, зумовив започат-
кування міждисциплінарного вивчення речово-
го матеріалу зі Звенигорода. Розуміння архео-
логами важливості цих досліджень (які послі-
довно здійснюються й донині) має вирішальне 
значення для розгляду низки проблем, по в’я за-
них передусім з природним середовищем, гос-
подарством, ремеслами, тобто економічною під-
основою функціонування Звенигорода. Остео-
логічні рештки вивчали співробітники Львів-
ського зооветеринарного інституту (Р. Білозер, 
В. Ковальова, І. Шуст) та Львівського медично-
го інституту (К. Татаринов); скам’янілі рештки 
та кістки риб обстежували у Львівському музеї 
природи АН УРСР (Т. Білинкевич); у Львів-
ському лісотехнічному інституті здійснювали 
дендрохронологічний та дендрологічний аналі-
зи дерев’яних конструкцій (В. Коліщук) та па-
леоботанічний аналіз (С. Шевченко). Цей зріз 
надзвичайно важливої інформації й досі (за 
окремими винятками [17, 18]) не введено до на-
укового обігу. Плідною була і залишається 
співпраця з архітекторами, початок якій покла-
ло вивчення решток фундаментів дерев’яних та 
монументальних сакральних об’єктів, а згодом і 
реліктів зрубів житлового домобудівництва 
(І. Могитич, Р. Могитич, Г. Логвин, О. Іоанни-
сян, В. Чорновус) [19].

Проте ці матеріали публікувалися вибірко-
во та поверхово. Тому склалася така ситуація, 
почасти зумовлена й трагічними обставинами 
(зараз немає в живих жодного археолога з моїх 
попередників, які розкопували Звенигород), 
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що кореляційний аналіз усієї джерельної бази 
так і не здійснено. Через це не було можливості 
сформувати цілісне уявлення про Звенигород. 

Загалом упродовж 1953–1994 рр. розко-
пи розплановано в усіх складових частинах 
пам’ятки (дитинець, окольний город, пригоро-
ди, передмістя). Всього досліджено 10709,6 км2 
площі й відкрито понад сотню об’єктів жит-
лового, господарського та виробничого при-
значення, знайдено десятки тисяч артефактів, 
серед яких є унікальні вироби. Ця величезна 
джерельна база поставила нові виклики перед 
археологами. Найактуальніше завдання сьо-
годення — кореляційна характеристика здо-
бутого матеріалу. Зазначені категорії знахідок 
становили підґрунтя для розгляду проблем, 
пов’язаних з особливостями домобудівництва, 
розплануванням обійсть, специфікою забудо-
ви складових ділянок міста, а також з різними 
сторонами побутової та релігійної культури. 
Таким чином, здобутий корпус рухомих і не-
рухомих джерел поставив на порядок денний 
вирішення першочергової проблеми щодо со-
ціального статусу Звенигорода, його масшта-
бів та архітектурно-просторової організації.

На підставі аналізу решток культурного шару 
й особливо забудови встановлено факт відсут-
ності будь-яких слідів слов’янського поселен-
ня. Це дуже важливо для розуміння того, що 
поява Звенигорода не була наслідком поступо-
вого еволюційного розвитку слов’янського по-
селення доби «племінних княжінь». Найдав-
ніші матеріали датуються другою половиною 
ХІ ст. Це дозволяє стверджувати, що початки 
Звенигорода сягають саме цього часу, а його 
виникнення слід пов’язувати з вольовою іні-
ціативою князя Володаря Ростиславича, про-
диктованою політичними обставинами. У сво-
єму розвитку Звенигород як місто у досить 
короткий термін (усього за 50 років) пройшов 
шлях від укріпленої фортеці до найбільшого й 
головного центру князівства. Сьогодні може-
мо стверджувати, що загальна площа міста в 
межах укріплень становила 139,5 га. 

Водночас слід підкреслити, що для Звени-
города притаманна складна просторова орга-
нізація, зумовлена особливостями ландшафту. 

Рис. 5. Звенигород. Дитинець. Реконструкція мурова-
ної криниці

Рис. 3. Звенигород. Забудова дитинця

Рис. 4. Звенигород. Дитинець. Дерев’яне перекриття 
городні у земляному валу. Розкопки 2020 р.
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Так, місто оточували передмістя, що становили 
просторово-функціональну цілість з ним. У їх 
розплануванні виділено три лінії: 1) розташо-
вані на основному суходолі назовні від укрі-
плень; 2) острівні в межах багнистої заплави; 
3) розташовані по периметру Звенигородської 
низини. Особливості планувально-просторо-
вої організації передмість визначав, з одного 
боку, характер ландшафту багнистої Звениго-
родської низини, що простягалася із заходу на 
схід на 11 км, а з півночі на південь — на 7 км, 
а з іншого — гідромережа численних потічків, 
які, пересікаючи низину, живили основну вод-
ну артерію Звенигорода — річку Білка. 

Сукупність здобутих результатів перекон-
ливо виводить Звенигород із тіні загально-
прийнятої думки про нього як невелике друго-
рядне містечко [20]. Натомість загал археоло-
гічних джерел засвідчує високий рівень розви-
тку матеріальної та духовної культури, прояви 
якої надзвичайно багатогранні. Сама міська 
культура відображена передусім у планомір-
ності забудови, у зовнішньому вигляді назем-
них будинків, їх оздобленні та інтер’єрі, у ве-
ликих монументальних будівлях світського та 
сакрального характеру, у писемності, у розга-
луженому ремісничому виробництві тощо. Усе 
це загалом зумовлювало неабияку вагомість 
Звенигорода не лише як мікрорегіонального 
осередку в межах Звенигородського уділу, а 
й як одного з найбільших стольних градів, а 
отже, і стратегічних центрів Галицько-Волин-
ського князівства.

Отже, сьогодні ми можемо вже достеменно 
стверджувати про столичний статус Звениго-
рода. Наступне велике завдання на майбутні 
роки — розкрити різноплановість щоденного 
життя княжого Звенигорода на підставі ру-
хомих речових матеріалів, які ще очікують на 
опрацювання і введення у науковий обіг. Вод-
ночас не менш важливою є проблема рекон-
струкції архітектурно-просторової організації 
міста та планувальної структури його складо-
вих ділянок. Сьогодні це можливо здійснити 
завдяки розвитку ІТ-технологій. Застосуван-
ня досягнень у сфері віртуальної реальності 
дозволяє вже нині відтворити зовнішній образ 

Рис. 6. Звенигород. Реконструкція дерев’яної церкви. 
Друга половина ХІ ст.

Рис. 7. Звенигород. Розбудова міста за Володимирка 
Володаровича. Друга чверть ХІІ ст.

Рис. 8. Звенигород. Реконструкція ансамблю князів-
ської адміністрації у східній частині окольного города
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з в’їзною вежею (рис. 3). Під час розкопок у 
грудні 2020 р. вперше розкрито рештки вну-
трішньовальних дерев’яних конструкцій — го-
родні, сформовані з дерев’яних скринь, пере-
критих настилом із глини (рис. 4), та житлову 
кліть з піччю. На дитинці досліджено мурова-
ну криницю (рис. 5) завглибшки понад 3 м та 
рештки дерев’яної церкви (1994 р.). Цей храм 
найдавніший у Звенигороді, оскільки побудо-
ваний ще за князя Володаря (рис. 6).

За Володимирка Володаровича у другій 
чверті ХІІ ст. відбулося генеральне пере-
планування окольного города. Князь зніс 
усю стару забудову і побудував нове обійстя 
(рис. 7). Його білокам’яний палац поєднував-
ся з церквою двоповерховою галереєю-перехо-
дом (рис. 8). На підставі знахідок керамічних 
плиток та архітектурних елементів (віднай-
дених у фондах Археологічного музею в Кра-
кові та у фундаментах палацу ранньомодерної 
доби, розкритого у 2020 р.) реконструйовано 
інтер’єр храму. З цією святинею пов’язують 
кам’яну хрестильницю та енколпіон з перего-
родчастою емаллю.

Епохальні відкриття здійснено на північно-
східному пригороді, де Ігор Свєшніков відкрив 
чотириярусну мостову та садибну забудову 
багатих боярських дворів обабіч неї (рис. 9). 
Дерев’яні зруби кінця ХІ–ХІІ ст. у торфово-
му чорноземі збереглися на рівні 2–3 вінців. 
На основі цих матеріалів здійснено докладну 
реконструкцію щільної планіграфії дворищ 
(рис. 10). Вибірково реконструйовано забудову 
одного з найбільших дворищ, де виділялася ви-
робничо-господарська частина, ворота, брама та 
хвірточка, двоповерховий житловий будинок.

Саме в межах цих садиб виявлено десятки 
тисяч знахідок. До категорії унікальних слід 
віднести передусім вироби з органічної сиро-
вини, що добре зберігається у середовищі тор-
фового чорнозему. Серед іншого заслуговують 
на увагу вироби з дерева (семиструнні гуслі, 
домовички, посуд), скла (кубки-лампадки, ке-
лихи, медальйони-екзагії), бурштину (медаль-
йон-релікварій з іконкою Спаса Нерукотвор-
ного, виконаний темперою на залізній бляш-
ці), шкіри (взуття, чохли, торбинки), а також 

Рис. 9. Звенигород. Реконструкція забудови у північ-
но-східному пригороді

Рис. 10. Звенигород. Реконструкція забудови обабіч 
мостової у північно-східному пригороді (робочий мо-
мент)

міста, його візуалізацію, що є одним з дієвих 
інструментів збереження історичної пам’яті. 
У зв’яз ку з цим у 2019–2020 рр. розпочато 
масштабну роботу зі створення 3D-моделі 
княжого Звенигорода, в основу якої покла-
дено здобутки багаторічних археологічних 
досліджень кількох поколінь учених. Над ві-
зуалізацією працювало гроно фахівців: архі-
тектори В. Петрик і А. Хархаліс, спеціалісти 
з комп’ютерної графіки Р. Джек, В. Дмитрук, 
В. Флуд. Роботи виконано в рамах проєктів 
Українського культурного фонду. Звенигород, 
який постав перед нами, нарешті здобув реаль-
ні масштаби і власне обличчя.

Розташований на високому пагорбі дити-
нець мав площу 1 га і був оточений земляним 
валом, на якому споруджено дерев’яні стіни 
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єдина в Україні грамота на бересті, текст якої 
зберігся повністю.

Підбиваючи підсумки, слід зазначити, що 
лише зараз, застосувавши новітні технології, 
ми змогли побачити Звенигород у всій його 
різноплановості. Сьогодні вже не виникає 
сумнівів у тому, що це одне з найдавніших сто-
личних міст Галицької Русі. Саме воно стояло 
при витоках державотворчих процесів на тере-
нах Українського Прикарпаття. Це місто кон-
солідувало велику територію площею понад 
13 тис. км2 і відігравало роль політичного, еко-
номічного та духовного осередку. Воно стояло 
на перехресті міжнародних торгових шляхів і 

мало європейське обличчя. Звідси, з благосло-
вення церкви, вирушали у далекі подорожі пі-
лігрими, прямуючи як до святинь Західної Єв-
ропи, так і до Святої Землі, що підтверджено 
археологічно. Звенигород, як свідчать архео-
логічні артефакти, відображав цивілізаційний 
рівень держави Русь. Тому впровадження у 
науковий та широкий громадський простір ін-
формації про це місто заповнює важливу про-
галину в давній історії України. 

Враховуючи усе викладене вище, не буде 
перебільшенням сказати, що Звенигород як 
цілісний міський організм у багатогранності 
своїх проявів — це відкриття ХХІ століття. 
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The article considers the stages of formation of the source base as a foundation for the socio-historical interpretation of 
the archaeological monument of national importance “Settlement of the Chronicle City of Zvenigorod.” The city and 
capital status of Zvenigorod as the center of the principality of the same name is substantiated. The contribution of 
researchers of the XIX-XX centuries is noted in solving the problems of localization of the city, reconstruction of its area, 
architectural and spatial organization, planning structure. The results of the application of IT technologies for the virtual 
reconstruction of the city are presented. Visualization of the princely Zvenigorod for the first time represents the 
appearance of one of the oldest capital cities of Galician Rus'.
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