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ІНСТИТУЦІЙНІ УМОВИ РОЗВИТКУ СИСТЕМИ 
ЕКОНОМІЧНИХ РОЗСЛІДУВАНЬ НА ПІДПРИЄМСТВАХ 

 

Постановка проблеми. У сучасних умовах госпо-
дарювання економічна безпека компанії відіграє клю-
чову роль в успішному функціонуванні бізнесу. Сьо-
годні більшість керівників і власників проводить ак- 
тивну діяльність у цьому напрямі, оскільки корупція, 
розкрадання, шахрайство, неправомірні дії співробіт-
ників погіршують фінансовий стан компаній. 

Крім того, у процесі ведення бізнесу доводиться 
постійно оцінювати рівень ризиків, враховувати мож-
ливі суперечки у фінансових, комерційних, правових 
та інших питаннях між бізнес-партнерами, здійсню-
вати моніторинг бізнесу [1]. 

У зв’язку з цим виникає необхідність пошуку но-
вих механізмів проведення економічних розслідувань 
у сфері господарської діяльності підприємств і впро-
вадження дієвих методів контролю, що дає змогу  
значно знизити ризики вчинення фінансових та еко-
номічних злочинів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми 
сталого розвитку, економічної стійкості, конкуренто-
спроможності та економічної безпеки розглядаються  
у багатьох наукових публікаціях провідних вчених,  
серед яких: H. Dźwigoł [2-6]; H. Dźwigoł, M. Dźwigoł-
Barosz [7-8]; Y. Kharazishvili, A. Kwilinski, O. Grishno-
va, H. Dźwigoł [9]; В. Маргасова [10]; О. Власюк,  
А. Мокій, О. Ілляш [11]; Ю. Харазішвілі, В. Ляшенко 
[12]; Л. Ковчуга [13]; Н. Швець, Г. Шевцова [14];  
С. Єлецьких, Т. Свинаренко, К. Петрищева [15]; 
О. Файчук, Ю. Акулович [16]; В. Перебийніс, Ю. Пе-
ребийніс [17]; Н. Шпанковська, Л. Городянська [18]. 

У наукових колах дискусійними залишаються пи-
тання уточнення термінологічного апарату та обґрун-
тування концептуальних положень і прикладних засад 
формування й розвитку системи економічної безпеки 
та аудиторської діяльності підприємств з використан-
ням різного інструментарію. Проблемам впроваджен-
ня форензіку як механізму антикризового управ- 
ління господарською діяльністю присвячено праці та-
ких дослідників, як G. Stevenson, D. Crumbley [19];  
S. Mojsoska, N. Dujovski [20]; A. Enofe, P. Omagbon,  
F. Ehigiator [21]; W. Huber et al. [22]; M. Doan, D. McKie 
[23]; Т. Климко, О. Мельник [24]; С. Чернявський,  
О. Користін, В. Некрасов [25]; Г. Соломіна [26]; О. Па-
цула [27]; А. Семенець [28]. 

Разом з тим, незважаючи на таку пильну увагу до 
окресленої проблеми з боку вчених, актуальним і не-
обхідним залишається проведення наукових дослі-
джень у напрямі формування відповідного інституцій-
ного середовища розвитку системи економічних роз- 
слідувань у сфері господарської діяльності підпри-
ємств в Україні. Все це значною мірою обумовило ви-
бір теми даного дослідження та його цільову спрямо-
ваність. 

Метою даного дослідження є обґрунтування та  
розроблення пропозицій щодо створення належних 

інституційних умов розвитку системи економічних  
розслідувань на підприємствах. 

Для досягнення поставленої мети використано 
методи аналізу і синтезу, порівняння, узагальнення, 
статистичного аналізу, експертного опитування, струк-
турно-логічного аналізу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Поняття 
«форензік» походить від англійського «forensic» — «су-
довий» [22] і вперше було застосовано в 1946 р. у ро-
боті М. Пелубета [20]. Сучасні дослідження причин  
і факторів виникнення внутрішньокорпоративного 
шахрайства в більшості своїй ґрунтуються на роботі  
Е. Сазерленда [29], який у 1939 р. увів поняття white 
«collar crime» — так званий злочин «білих комірців» — 
незаконні дії корпорацій і їх вищих посадових осіб з 
використанням службового становища. Сьогодні під 
терміном «форензік» зазвичай розуміється діяльність, 
спрямована на виявлення та врегулювання спірних си-
туацій з фінансових, правових та інших питань, а та-
кож економічне розслідування дій співробітників і ор-
ганізацій, що суперечать законодавчим актам та ін-
шим принципам [30]. 

Різними авторами даються свої визначення тер-
міна «форензік». Так, Т. Климко [24] ототожнює по-
няття «форензік» з розслідуванням. Г. Соломіна [26] 
зазначає, що форензік — це ефективний інструмент, 
спрямований на дослідження всіх потоків інформації 
всередині підприємства, а також взаємодії із зовніш-
німи сторонами, такими як клієнти, постачальники, 
якими регулюють органи, інвестори та інші зацікав-
лені особи. У результаті цього оцінюється якість існу-
ючих зв’язків, які можуть створювати підґрунтя для 
виникнення шахрайства, а також готуються пропози-
ції з регулювання процесу обміну інформацією [26, 
с. 147]. Г. Стівенсон і Д. Крамблей [19] під терміном 
«форензік» розуміють діяльність, спрямовану на вияв-
лення, аналіз і врегулювання ситуацій, при наявності 
між сторонами розбіжностей з питань, що містять у 
собі значні економічні ризики.  

Деякі зарубіжні автори у роботі [31] вважають, що 
форензік — це сукупність незалежних ініціативних по-
слуг, що надаються власникам або раді директорів 
компаніями різних організаційно-правових форм — 
аудиторськими, консалтинговими та іншими спеціалі-
зованими компаніями. С. Чернявський, О. Користін, 
В. Некрасов [25] наголошують, що форензік є послу-
гою з виявлення та зменшення ризиків виникнення 
шахрайства, незаконних дій та неетичної поведінки у 
сфері господарської діяльності. 

О. Пацула [27] зазначає, що основною метою да-
ного виду діяльності є виявлення загроз шахрайства, 
збір доказів за фактом виявленого порушення і (або) 
встановлення винних осіб. 

Багатьма авторами, у тому числі й зарубіжними, 
форензік розуміється як комплекс наук різних сфер 
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(бухгалтерського обліку, судових експертиз, психології 
та ін.) [21]. Дійсно, застосовуючи методологічний ін-
струментарій обліку, контролю, аналітичних розра- 
хунків, анкетувань та співбесід з персоналом і контра-
гентами, форензік аудит здійснює моніторинг фінан-
сово-господарської діяльності організації з метою ви-
явлення неправомірних дій працівників або третіх 
осіб, пов’язаних з посяганням на фінансові ресурси 
організації [23].  

Тому А. Семенець [28] пропонує ввести в облі-
кову теорію поняття «форензік аудит», під яким слід 
розуміти процес вивчення звітності та господарських 
операцій компанії з метою розробки заходів з реагу-
вання, управління та запобігання шахрайству на під- 
ставі експертного судження про наявність фактів: по-
рушення співробітниками і керівництвом компанії 
чинного законодавства; фальсифікації бухгалтерської 
та податкової звітності; випадків розкрадання або не-
належного використання активів; корупції та зловжи-
вання повноваженнями; ризику шахрайства. 

Отже, аналіз й узагальнення визначень, які наве-
дено в науковій літературі, дали змогу дійти висновку 
про те, що з огляду на всі розглянуті підходи під по-
няттям «форензік» слід вважати: 

незалежну діяльність з виявлення, аналізу, врегу-
лювання фінансових, комерційних, правових або ін-
ших питань та розроблення процедур, спрямованих на 
протидію всім видам внутрішньокорпоративного шах-
райства; 

послугу щодо аналізу фінансових, правових, ко-
мерційних питань з ведення бізнесу, спрямовану на 
виявлення та зменшення ризиків виникнення шахрай-
ства, незаконних дій та неетичної поведінки у сфері 
господарської діяльності, врегулювання конфліктів; 

вид контролю з властивими йому особливими ме-
тодами, що узагальнює й поєднує в собі бухгалтер- 
ський облік, аудит, аналіз, криміналістику, судові по-
слуги, профайлінг, метою якого є процес виявлення 
фактів шахрайства, фінансових зловживань, а також 
інших злочинних дій з боку управлінського персоналу, 
працівників, третіх осіб, а також виявлення ризиків 
зловживань та розроблення системи заходів щодо їх 
усунення. 

Згідно з дослідженням компанії PwC, приблизно 
кожна третя організація у світі (36%) за 2015-2016 рр. 
зіткнулася з різними видами шахрайства. За даними 
звіту Міжнародної організації професіоналів з розслі-
дування шахрайства (ACFE) «Report to the Nations 
2018», втрати від корпоративного шахрайства за за- 
фіксованими випадками зі 125 країн склали більше, 
ніж 7 млрд дол. США. Серед основних напрямів шах-
райства (141) виділено незаконне привласнення акти-
вів (89%), корупцію (38%), перекручування показників 
фінансової звітності. 

В Україні за результатами дослідження 2018 р. 
жертвами економічних злочинів за останні два роки 
стали 59% вітчизняних компаній порівняно із серед-
нім рівнем у 43% у 2016 р. Хабарництво та корупція 
залишаються одними із основних видів економічних 
злочинів, негативний вплив яких зазнають українські 
організації — 73% респондентів відповіли, що їхні ор- 
ганізації стали жертвами випадків хабарництва та ко-
рупції протягом останніх двох років. 

До п’ятірки найбільш поширених видів еконо- 
мічних злочинів та шахрайства також входять: неза-
конне привласнення майна, шахрайство у сфері заку- 

півель, шахрайство у сфері управління персоналом  
і кіберзлочини. 12% респондентів зазначили, що  
збитки їхніх організацій досягли від 1 млн дол. США 
до 50 млн дол. США, а значна кількість стверджує, що 
від економічних злочинів та шахрайства найбільше по-
страждали їхня репутація/бренд, відносини з бізнес-
партнерами та взаємодія з регуляторами. Сума збитків 
підприємств України внаслідок лише зареєстрованих 
випадків шахрайства кожного року тільки зростає. У 
2016 р. це було близько 6 млрд дол., а у 2017 р. — уже 
7,3 млрд дол.  

Результати опитування українських підприємств, 
яке проведено компанією PwC у рамках Всесвітнього 
дослідження економічних злочинів і шахрайства, свід-
чать, що рівень хабарництва та корупції в українських 
організаціях виріс із 56% у 2016 р. до 73% у 2018 р. У 
світі, лише 25% респондентів відповіли, що їхні орга-
нізації стикалися з випадками хабарництва та коруп-
ції, що майже втричі менше порівняно з українськими 
організаціями. Також, кожний третій український  
респондент (33%) зазначив, що його організація отри-
мувала пропозицію дати хабаря протягом останніх 
двох років. Викликає занепокоєння той факт, що 23% 
українських респондентів очікують, що хабарництво 
та корупція, з поміж інших видів економічних злочи-
нів та / або шахрайства, буде найбільш суттєвим для 
їхніх організацій з точки зору фінансових збитків або 
інших наслідків у наступні два роки. 

Показник випадків незаконного привласнення 
майна, беззмінний лідер у цій категорії, навпаки змен-
шився з 62% у 2016 р. до 46% у 2018 р. Падіння по- 
казника цього виду економічного злочину може бути 
наслідком посилення контролів в українських органі-
заціях та збільшення інвестицій у засоби для запобі-
гання йому, які починають демонструвати свою ефек-
тивність. З іншого боку, ми вважаємо, що включення 
двох нових категорій (шахрайство з боку споживачів 
(17%) та неетична професійна поведінка (17%)) част-
ково призвели до зменшення відповідей респондентів 
щодо випадків незаконного привласнення майна в їх-
ніх організаціях. 

Результати опитування за 2018 р. показали, що 
33% організацій в Україні стикалася з шахрайством у 
сфері закупівель, що на 11% більше, ніж в організаціях 
у світі. Так часто випадки шахрайства у сфері закупі-
вель трапляються в організаціях, які неефективно  
перевіряють постачальників на доброчесність та від- 
сутність у них конфлікту інтересів, та які не мають ме-
ханізмів контролю за вибором постачальників, укла-
данням з ними договорів та процесом оплати за їхні 
товари та послуги. 

Шахрайство у сфері управління персоналом роз-
ділило третє та четверте місце серед видів шахрайства 
в українських організаціях порівняно з восьмим міс-
цем в організаціях у світі. Крім того, результати дослі-
дження демонструють стрімке зростання частки рес-
пондентів, які повідомили про цей вид економічного 
злочину: 33% у 2018 р. порівняно з 4% у 2016 р. Зрос-
тання обізнаності про шахрайство у сфері управління 
персоналом та його сприйняття як справжнього шах-
райства, а не як «оптимізацію витрат» — це, безумовно, 
позитивна тенденція, оскільки цей вид шахрайства 
може значно погіршити професійну етику та поведінку 
працівників, а також їх лояльність до організації. 

Кількість кіберзлочинів, яких зазнають організа-
ції неухильно зростає з року в рік і цей вид економіч- 
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ного злочину несе високий ризик як для організацій 
комерційного, так і державного сектору. Результати 
опитування за 2018 р. свідчать про зростання числа кі-
берзлочинів проти організацій в Україні на 7%, порів-
няно з 2016 р. Розвиток технологій призвів до виник-
нення ряду нових загроз для організацій, серед яких: 
шкідливе програмне забезпечення, фішинг, скану-
вання мережі та атаки методом підбору паролю. А 
оскільки 16% українських респондентів переконані у 
вірогідності того, що їхня організація постраждає від 
кіберзлочинів у наступні два роки, організаціям в Ук-
раїні слід приділити максимальну увагу цьому виду 
економічних злочинів. 

Види економічних злочинів, з якими стикалися 
українські компанії: хабарництво та корупція; неза-
конне привласнення майна; шахрайство у сфері заку-
півель; шахрайство у сфері управління персоналом; кі-
берзлочини; порушення прав інтелектуальної власно-
сті; шахрайство у сфері оподаткування; відмивання 
коштів; недобросовісна конкуренція / порушення ан-
тимонопольного законодавства; неетична професійна 
поведінка; шахрайство з боку споживачів; фальсифі-
кація фінансової звітності; інсайдерська торгівля. 

31% опитаних респондентів в Україні вживають 
заходів із підвищення ефективності бізнес-процесів, 
зокрема, механізмів внутрішнього контролю. Анало- 
гічні заходи внутрішнього контролю організації засто-
совують для протидії стимулу до вчинення шахрайсь-
ких дій та виправданню таких дій: як зазначили 31% 
та 30% українських респондентів, відповідно. Проте, 
організаціям слід приділяти більшу увагу та зосередити 
зусилля, спрямовані на боротьбу з шахрайством, для 
мінімізації саме можливостей для скоєння шахрайсь-
ких дій. 

На вітчизняних підприємствах поширене переко-
нання, що механізми внутрішнього контролю, які ви-
користовують технології, здатні самостійно виявити 
усі факти шахрайства, та що керівництво завжди діє 
етично. Насправді ж досвід свідчить про те, що майже 
усі значні випадки шахрайства з боку співробітників 
організації стали наслідком того, що керівництво ор-
ганізації має можливість обійти ці механізми внутріш-
нього контролю чи звести нанівець їхню ефективність. 
Обстеження компанії PwC демонструють, що з-поміж 
випадків шахрайства, скоєного співробітниками орга-
нізації, частка шахрайства вчиненого її вищим керів-
ництвом різко зросла з 27% у 2016 р. до 55% у 2018 р.  

Результати даного опитування підтверджує і ста-
тистичний аналіз. Так, за даними Державної служби 
статистики України, як правило, до адміністративної 
відповідальності притягуються особи, які порушили 
законодавство про працю, закупівлі, з фінансових пи-
тань, а також порядок ведення податкового обліку, 
провадження господарської діяльності та права інтеле-
ктуальної власності. 

Як показує аналіз, найбільшу кількість осіб при-
тягнуто за порушення вимог трудового законодавства 
та порядку ведення податкового обліку. При цьому на 
незначну кількість осіб накладено адміністративні  
стягнення за порушення законодавства про закупівлі 
та охорону інтелектуальної власності та авторських 
прав.  

Кількість осіб, притягнутих за порушення вимог 
законодавства про працю, зменшилася за 2010- 
2018 рр. на 76,3%; порядку ведення податкового об-
ліку — на 86,7%; про закупівлі — на 87,4%; з фінансо-
вих питань — на 90,4%; порядку провадження госпо-
дарської діяльності — на 96%; прав на об’єкти інтеле-
ктуальної власності — на 98,1% (табл. 1).  

Таблиця 1 
Динаміка кількості осіб, притягнутих до адміністративної відповідальності за видами правопорушень 

Роки 

Види правопорушень

вимог законо-
давства про 
працю та охо-
рону праці 

порядку ведення 
податкового об-
ліку, надання  
аудиторських  
висновків 

законодавства 
з фінансових 
питань 

порядку прова-
дження господар-
ської діяльності 

законодавства 
про закупівлі 

прав на 
об’єкт інте-
лектуальної 
власності 

2010 47507 41771 29158 19802 451 537

2011 49003 32481 29822 14316 424 645

2012 45181 28310 22119 10795 186 535

2013 43935 21576 23245 12419 212 475

2014 19726 13278 13512 5477 105 122

2015 1441 8422 9930 4293 91 89

2016 11579 5141 5251 872 68 30

2017 12263 4961 2817 766 35 11

2018 11249 5547 2790 796 57 10

Складено за даними: [32, с. 52-87; 33, с. 52-88; 34, с. 54-74; 35, с. 52-72; 36, с. 52-72; 37, с. 52-70; 38, с. 52-72; 39, 
с. 52-70; 40]. 

На підставі ранжування розміру штрафів за ви-
дами адміністративних правопорушень встановлено, 
що в 2018 р. перше місце посідали штрафи за пору-
шення порядку провадження господарської діяльно-
сті; друге — за порушення вимог трудового законодав-
ства; третє — за порушення законодавства про заку- 
півлі; четверте — за порушення порядку ведення по- 
даткового обліку; п’яте — за порушення законодавства 
з фінансових питань; шосте — за порушення прав на 
об’єкти інтелектуальної власності (табл. 2). 

Частка штрафів за порушення порядку про- 
вадження господарської діяльності скоротилася за 
2010-2018 рр. на 0,03 відсоткових пункти (з 0,41 до 
0,38% загального обсягу штрафів за всіма видами ад-
міністративних правопорушень); вимог трудового за-
конодавства — на 0,57 в.п. (з 0,75 до 0,18%); законо-
давства про закупівлі — на 0,07 в.п. (з 0,09 до 0,02%); 
порядку ведення податкового обліку — на 0,22 в.п. (з 
0,24 до 0,02%); законодавства з фінансових питань — 
на 0,27 в.п. (з 0,28 до 0,01%) (табл. 3). 
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Таблиця 2 
Динаміка розміру штрафів за видами правопорушень, тис. грн 

Роки 

Види правопорушень

порядку про-
вадження гос-
подарської  
діяльності 

вимог законо-
давства 

про працю 
та охорону 
праці 

законодавства 
про закупівлі 

порядку ведення по-
даткового обліку, 
надання аудиторсь-
ких висновків 

законодавства 
з фінансових 
питань 

прав на 
об’єкт інте-
лектуальної 
власності 

2010 7327,3 13406,9 1547,9 4340,1 5050,5 137,5

2011 5363,3 13551,0 2293,7 3266,7 5814,4 160,0

2012 4400,1 14195,5 1757,8 2947,5 4208,4 164,2

2013 5388,2 17399,0 2405,4 2284,4 4323,0 120,9

2014 2549,6 8201,2 1234,1 1406,1 2311,9 32,0

2015 11833,5 620,3 1083,4 890,9 1746,5 23,4

2016 13013,4 5711,7 807,2 517,5 883,6 8,3

2017 12418,7 5803,2 426,5 515,8 502,2 9,9

2018 13191,3 5829,9 678,4 561,3 499,2 1,7

Складено за даними: [32, с. 90-116; 33, с. 96-107; 34, с. 98-109; 35, с. 94-104; 36, с. 94-104; 37, с. 94-103; 38, с. 96-
106; 39, с. 98-107; 40]. 

Таблиця 3 
Структура штрафів за видами правопорушень, % 

Роки 

Види правопорушень

порядку про-
вадження гос-
подарської  
діяльності 

вимог  
законодавства 
про працю 
та охорону 
праці 

законодавства 
про закупівлі 

порядку ведення  
податкового обліку, 
надання аудитор- 
ських висновків 

законодавства 
з фінансових 
питань 

прав на 
об’єкт інте-
лектуальної 
власності 

2010 0,41 0,75 0,09 0,24 0,28 0,01

2011 0,43 1,09 0,18 0,26 0,47 0,01

2012 0,40 1,29 0,16 0,27 0,38 0,01

2013 0,47 1,50 0,21 0,20 0,37 0,01

2014 0,27 0,88 0,13 0,15 0,25 0,00

2015 0,57 0,03 0,05 0,04 0,08 0,00

2016 0,70 0,31 0,04 0,03 0,05 0,00

2017 0,38 0,18 0,01 0,02 0,02 0,00

2018 0,38 0,17 0,02 0,02 0,01 0,00

Складено за даними: [32, с. 90-116; 33, с. 96-107; 34, с. 98-109; 35, с. 94-104; 36, с. 94-104; 37, с. 94-103; 38, с. 96-
106; 39, с. 98-107; 40]. 

Середній розмір накладених штрафів за пору-
шення порядку провадження господарської діяльно-
сті, законодавства про закупівлі та охорону працю пе-
ревищує середньоукраїнський розмір штрафу за всіма 
видами адміністративних правопорушень. Так, серед-
ній розмір накладеного штрафу за порушення порядку 
провадження господарської діяльності в 2018 р. був 
вище порівняно із загальним рівнем по Україні в  
13 разів (у 2010 р. — в 1,5 раза); законодавства про за-
купівлі — в 9,3 раза (у 2010 р. — у 14,3 раза). Однак 
середній розмір накладених штрафів за порушення ви-
мог трудового законодавства в 2018 р. нижче середньо-
українського рівня в 2,5 раза; законодавства з фінан-
сових питань — у 7,2 раза; прав на об’єкти інтелектуа-
льної власності — в 7,6 раза; порядку ведення подат-
кового обліку та надання аудиторських висновків — у 
12,7 раза (табл. 4). 

З метою подолання системної проблеми адмі- 
ністративних правопорушень і економічних злочинів 
суб’єктам господарювання необхідно розробляти ме-
ханізми контролю, які врахують можливість того, що 
керівництво зможе їх обійти, або вступити у змову в 
тому чи іншому напрямі. 

Одним з таких механізмів може стати форензік, 
який означає діяльність щодо виявлення, аналізу та 
врегулювання ситуацій, коли між діловими партне-
рами виникають розбіжності з фінансових, комерцій- 

них, правових або інших питань, що містять в собі 
значні економічні ризики. 

Таблиця 4 
Середній розмір накладеного штрафу  

за видами правопорушень, грн 

Види правопорушень 
Роки

2010 2018

Усього 240 1284

Порушення порядку провадження 
господарської діяльності 370 16677

Порушення законодавства про за-
купівлі 3432 11901

Порушення вимог законодавства 
про працю та охорону праці 282 519

Порушення законодавства з фінан-
сових питань 173 179

Порушення прав на об’єкти інте- 
лектуальної власності  256 170 

Порушення порядку ведення подат-
кового обліку, надання аудиторсь-
ких висновків 104 101

Складено за даними: [32, с. 92-103; 40]. 

Серед основних відмінностей форензіку від зви-
чайного аудиту та інших видів контролю — відсутність 
чіткого алгоритму перевірки, спрямованість на захист 
бізнесу зсередини, недотримання презумпції достовір- 
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ності інформації, використання будь-яких інструмен-
тів та інформації, побудова сценаріїв потенційного 
шахрайства, ініціатива проведення, процес і форма 
звітування за наслідками проведення форензіку [27, 
с. 142]. 

Таким чином, порівнюючи зовнішній аудит,  
контроль та форензік аудит як елемент систем внут- 
рішнього аудиту, слід відзначити, що форензі 

к є перспективним і використовується для визна-
чення аномалій шляхом встановлення відповідності 
подій фінансовій стратегії та моделювання відхилень 
прогнозованих результатів від базової фінансової стра-
тегії. Форензік — це безперервний процес, який вико-
ристовує специфічну технологію для виявлення підоз-
рілих дій, що відбуваються в компанії або в її найбли-
жчому бізнес-середовищі. 

Натомість, зовнішні аудитори зосереджують увагу 
на теперішньому та минулому, перевіряючи фінансову 
звітність у минулому фінансовому періоді, з метою ви-
значення, яким чином були вчинені злочини. 

Слід зазначити, що економічні розслідування на 
підприємствах можуть проводиться різними методами. 
Наприклад, це може бути оцінка документації, що 
знаходиться у відкритому і закритому доступі, або ана-
ліз контрагентів компанії. Можливим є проведення 
експертизи ведення судових спорів контрагентом. Пе-
ревірка історії компанії на предмет наявності конф- 
ліктів, пов'язаних з легалізацією незаконних доходів, 
дочірніх і залежних товариств, які перебувають за  
кордоном, у тому числі в офшорних зонах. Можливий 
і аналіз контрактних зобов'язань або виявлення знач-
ної кредиторської заборгованості. 

Для розвитку методики форензік, необхідні ін- 
тенсивна взаємодія і співпраця незалежних аудиторів 
з керівництвом внутрішнього контролю, менеджмен-
том суб’єкта господарювання загалом, а також з ін-
шими співробітниками [26, с. 145]. Але доцільно до-
повнити, що оскільки форензік включає коригувальні 
та профілактичні заходи, спрямовані на виявлення, 
своєчасне попередження, розслідування й управління 
фактами шахрайства, його варто розглядати як су- 
путню аудиту послугу. Дослідження мети форензік, 
його суб’єкта, об’єктів, нормативної бази, періодично-
сті проведення та інших суттєвих характеристик до-
зволило дійти висновку про доцільність виконання на 
вітчизняних підприємствах у різних сферах економіч-
ної діяльності. При цьому форензік зосереджується на 
виявленні, інтерпретації та передачі даних про основні 
стратегічні економічні та звітні події. Тому можна 
стверджувати, що він заснований не лише на ретро-
спективній інформації про події, що відбуваються в 
господарсько-фінансовій діяльності підприємства, і не 
використовується виключно для надання аудиторської 
думки. Форензік перевірки легко пристосовуються до 
середовища бухгалтерського обліку, але враховують  
і потенційні події або навіть психологічні схильності 
до шахрайства. Залежно від фактів, які викликають 
сумніви, застосовуються різні методи й інструменти 
форензік аудиту, найтиповішими з яких є: інтерв’ю зі 
співробітниками та контрагентами; аналіз даних усе-
редині компанії (передусім бухгалтерських і фінансо-
вих); залучення юридичних консультантів, в яких є до-
свід супроводу форензік розслідувань; форензік ІТ-
технології.  

Висновки. Виходячи з вищевикладеного можна 
дійти такого висновку. У зв’язку зі збільшенням ви- 

падків шахрайства, а також складністю економічних 
злочинів форензік є ефективним методом економіч-
них розслідувань і видом контролю, метою якого є ви-
явлення фактів шахрайства, фінансових зловживань, а 
також інших злочинних дій розслідувань. Форензік, 
крім фінансових розслідувань, включає пошук активів, 
виявлення ознак навмисного банкрутства, моніторинг 
підозрілих операцій, захист інтелектуальної власності, 
запровадження системи корпоративного комплаєнсу. 

Для забезпечення розвитку системи економічних 
розслідувань на підприємствах доцільно створити на-
лежні інституційні умови, а саме: 

1) на законодавчому рівні визначити сутність по-
няття «форензік» як методу економічних розслідувань 
у сфері господарської діяльності, його принципи,  
особливості, правові, організаційні й фінансові засади 
регулювання розвитку на підприємствах; 

2) сформувати відповідне інституційне середо-
вище, тобто інституції, які б здійснювали контроль  
і регулювання процесу економічних розслідувань. На-
приклад, на даний час йде законодавча робота зі ство-
рення «Бюро фінансових розслідувань» як централь-
ного органу виконавчої влади, який реалізує державну 
політику щодо запобігання, виявлення, припинення, 
розслідування та розкриття кримінальних злочинів у 
сфері господарської діяльності, які прямо або опосе-
редковано завдають шкоди публічному інтересу в 
сфері фінансів. 

Тобто, планується створити єдиний орган, у 
якому проводитимуть розслідування всіх економічних 
злочинів проти держави. Передбачається, що до но-
вого органу перейдуть повноваження податкової мілі-
ції, яка буде ліквідована, а також повноваження щодо 
розслідування економічних злочинів, що зараз нале-
жать підрозділам СБУ та МВС. 

Діяльність БФР буде спрямовуватись і координу-
ватись Кабінетом Міністрів України через Міністра 
фінансів. Передбачається, що новий орган буде скла-
датися з центрального апарату та 7 територіальних уп-
равлінь. 

У разі прийняття законопроєкту Бюро фінансо-
вих розслідувань зможе реєструвати кримінальні про-
вадження; здійснювати досудове розслідування; роз-
шукувати осіб, які переховуються від слідчих та суду; 
отримувати інформацію про операції, рахунки, вкла-
ди, правочини фізичних та юридичних осіб. Це спри-
ятиме усуненню дублювання функцій Національної 
поліції, Служби безпеки України та Податкової мі- 
ліції під час розслідування економічних злочинів. Із 
завдань СБУ виключається захист економічних інте-
ресів держави та підрозділ з питань боротьби з коруп-
цією та організованою злочинністю; 

3) запропонувати інтегровану структуру взаємодії
фінансових інституцій і центральних органів виконав-
чої влади для організації форензіку на підприємствах 
різних видів економічної діяльності та організаційно-
правових форм власності; 

4) розробити організаційно-економічний меха-
нізм управління розвитком системи економічних роз-
слідувань на підприємствах; 

5) розробити механізм інформаційного забезпе-
чення розвитку системи економічних розслідувань на 
підприємствах з використанням цифрових технологій.  

Отже, у сучасних реаліях ведення бізнесу в Укра-
їні вчасне проведення комплексних форензік-розслі-
дувань дасть змогу українським компаніям гаранту- 
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вати мінімізацію значних фінансових втрат і захистити 
власну ділову репутацію. 

Перспективи подальших наукових досліджень 
полягають у визначенні сутності й змісту поняття «фо-
рензік» як методу економічних розслідувань; узагаль-
ненні європейського досвіду впровадження форензіку 
та розробленні пропозицій щодо можливості його за-
стосування в сфері господарської діяльності вітчизня-
них підприємств. 
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