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Род Crataegus L. явля ется од ной из трудных в сис-
тема тиче ском отно ше нии групп рас те ний се-
мейства Rosaceae. Виды рода довольно час то скре-
щива ются меж ду со бой, обра зуя впол не жиз не-
спо соб ные, но слож ные в опре деле нии гиб риды. 
Имен но по это му ис сле дова ние и ин вен тари за ция 
боя рыш ни ков все гда со про вож да лись ря дом труд-
ностей, а сам род до сих пор пе рио диче ски под вер-
гает ся кри тиче ско му пере смот ру сво ей так соно-
мии (Christensen, 1992; Цве лев, 2001; Уфи мов, 2013 
и др.).

Высо кий поли мор физм в роде неко то рые авто-
ры свя зыва ют с ан тро по ген ным фак то ром, воз-
дейст вие кото рого при вело к ос вет ле нию ле сов, 
что соз дало бла го при ят ные усло вия для све толю-
би вых ви дов, ос нов ными место про израста ния-
ми кото рых явля ются солнечные участки, речные 
долины, склоны овра гов, лесные опуш ки, из ред-
ка — сомкнутые леса. Гиб риди за ция и мута ции в 
этих усло виях, очевидно, яви лись мощ ным ис точ-
ни ком фор мооб разо ва ния. 

О воз мож ности гиб риди за ции как одно го из 
фак то ров ин тен сив ного видо обра зова ния сви-
де тельству ют широ ко рас простра нен ная в роде 
поли плои дия и нали чие у мно гих ви дов высо кого 
со дер жа ния сте риль ной пыль цы. Нема ло важ ную 
роль в ин тен сив ном фор мооб разо ва нии игра ет 
апо мик сис, ха рак тер ный для мно гих эво люци он-
ных ли ний рода (Глад кова, 1969). 

В по след нее вре мя в так соно мии боя рыш ни-
ков Кры ма воз ник ла настоя щая пута ница. Со-
глас но В.Н. Голу беву (1996), здесь на счи тыва ется 
17 ви дов боя рыш ни ков, по дан ным Н.Н. Цве лева 
(2001) — 22 вида, часть из кото рых гиб рид ного 
про исхо жде ния. K.I. Christensen (1992) в обра бот-
ке рода Crataegus Ста рого Све та мно гие виды свел 

в сино нимы, под виды и разновидности. В ито-
ге крым ские боя рыш ники отне сены к 14 ви дам, 3 
под ви дам и 3 разновидностям, с чем пол ностью со-
гла сен А.В. Ена (2012).

Одна ко сле дует учи ты вать, что K.I. Christensen 
рас пола гал толь ко гер бар ными об раз цами, в то 
вре мя как еще в нача ле XX века ис сле дова тели боя-
рыш ни ков со шлись во мне нии, что эту груп пу рас-
те ний нуж но изу чать в при роде (Ци нов скис, 1971). 
Действи тель но, очень час то мор фоло гиче ские раз-
ли чия, не види мые в гер ба рии, чет ко за мет ны на 
жи вых рас тени ях. Речь идет, в пер вую оче редь, об 
окра ске лист вы и побе гов, кото рая при высы ха нии 
мо жет ме нять ся, а так же об архи тек тони ке кро ны и 
габи тусе все го рас те ния. 

Яр ким тому при ме ром явля ются Crataegus 
orientalis Pall. ex М. Bieb. и C. pojarkovae Kossych, 
отно ся щие ся к сек ции Azaroli Loudon (или под-
сек ции Azaroli (Loudon) Ufimov) под рода Crataegus. 
K.I. Christensen от нес С. pojarkovae к C. orientalis 
subsp. pojarkovae (Christensen, 1992). Одна ко не-
смот ря на то, что эти виды в при роде про израста-
ют со вместно, они меж ду со бой не скре щива ются 
(от сутству ют про межу точ ные гиб рид ные фор мы) 
и име ют чет кие мор фоло гиче ские раз ли чия, что 
под твер жде но дан ными наше го деся ти лет него изу-
че ния как в при роде, так и по гер бар ным мате риа-
лам. Crataegus orientalis опи сан из Кры ма, лек то-
тип нахо дит ся в Лон доне (BM, Федо рон чук, 2003). 
Вид име ет широ кий аре ал: Бал кан ский полу ост-
ров, Юж ная Гре ция, Ма лая Азия, Кав каз (Юж-
ное, Восточное и Западное За кав ка зье, Та лыш). В 
Ук раи не встре чает ся в При чер номо рье (Одес ская 
обл.) и в Кры му (горы на вос ток до Фео до сии) 
(Пояр кова, 1939; Цве лев, 2001). 

Crataegus pojarkovae так же опи сан из Кры ма 
(типовые материалы нахо дят ся в Ялте (YALT) и 
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Сан кт-Пе тер бур ге (LE) (Федо рон чук, 2003). До не-
дав него вре мени этот так сон счи тал ся узко ло каль-
ным энде ми ком Кры ма (горы Кара дага) (Цве лев, 
2001). Одна ко в 80-х гг. XX в. его впер вые обна ружи-
ли в Азер бай джа не (Нахи че вань), а еще поз же — в 
Арме нии, где этот вид, как и в Кры му, про израста ет 
со вместно с C. orientalis (Касу мова, Ахун дов, 1985; 
Сар ки сян, 2011). В свя зи с этим В.Н. Ме жен ским и 
Л.А. Ме жен ской сде лано пред поло же ние, что вид 
С. pojarkovae мог быть обра зо ван пу тем гиб риди за-
ции C. orientalis с дип лоид ным жел топ лод ным ви-
дом C. azarolus L., так же про израстаю щим на Кав-
казе (Ме жен ский, Ме жен ская, 2012; Ме женсь ка, 
Ме женсь кий, 2013). 

О при над леж ности рас смат ри вае мых так со нов к 
двум самостоя тель ным ви дам сви де тельству ет само 
опре деле ние тер мина «под вид». Со глас но К.М. За-
вад ско му (1968), под виды представ ляют со бой наи-
бо лее круп ные под раз деле ния вида, кото рые под-
чиня ются пра вилу вика рите та (т.е. пространст вен-
но взаи моис клю чают друг дру га). Та ким обра зом, 
на тер рито рии, заня той од ной ра сой, не мо жет 
посе лить ся дру гая, близ кая раса, они лишь ино гда 
сме шива ются в уз ких по гра нич ных зо нах. В слу чае 
с C. pojarkovae и C. orientalis та кой гео гра фиче ской 
изо лиро ван ности мы не на блю даем: на тер рито-
рии Кара даг ско го при род ного запо вед ника виды 
про израста ют со вместно на од них и тех же скло-
нах и в сход ных рас ти тель ных сооб щест вах. Бо лее 
того, у них не существу ет и эко логи че ской изо ля-

ции: се зон ный цикл раз ви тия про хо дит в одни и те 
же сро ки. Тем не ме нее, в при роде эти два вида не 
скре щива ются — осо би с про межу точ ными пере-
ход ными при зна ками от сутству ют.

Эти виды име ют за мет ные отличия по цело-
му ряду мор фоло гиче ских при зна ков (архи тек-
тони ке кро ны, окра ске коры и листь ев, раз меру 
и окра ске пло дов). При чем раз ли чия меж ду ними 
начи нают про яв лять ся уже на ран них ста диях раз-
ви тия. У имма тур ных и вир ги ниль ных рас те ний 
C. pojarkovae, в отли чие от тако вых C. orientalis, бо-
лее свет лые кора и листья; рас те ния C. pojarkovae 
име ют вид не боль шого дере ва, в то вре мя как рас-
те ния C. orientalis при нима ют кус топо доб ную стла-
нико вую фор му. У сред не воз раст ных гене ра тив ных 
рас те ний C. pojarkovae, в отли чие от C. orientalis, 
от сутству ют ко люч ки, кро на за счет уко ро чен ных 
за кру чен ных побе гов при обре тает ажур ную, шаро-
об раз ную фор му. Но са мым глав ным диаг ности-
че ским при зна ком, на наш взгляд, явля ются пло-
ды (рис. 1). У C. pojarkovae они ли мон но-жел тые, 
у C. orientalis окра ска варь иру ет от оран жево го до 
крас ного цве та; в бла го при ят ные годы раз меры 
пло дов C. pojarkovae мо гут дос ти гать 19—21 мм дл. 
(мак си маль ные — до 26 мм), C. orientalis — 13—
15 мм дл. (мак си маль ные — до 19 мм) (Лету хова, 
2010). Изме ре ния пло дов этих ви дов в 2012 г. пока-
зали, что они хоть и не дос тиг ли сво их мак си маль-
ных пока зате лей, тем не ме нее, так же зна чи тель но 
отли ча лись меж ду со бой по раз ме рам (табл. 1).

Рис. 1. Плоды Crataegus pojarkovae Kossych (А) 
и Crataegus orientalis Pall. ex М. Bieb (Б)

Fig. 1. Fruits of Crataegus pojarkovae Kossych (А) 
and Crataegus orientalis Pall. ex М. Bieb (Б)

Таблица 1. Морфометрические параметры плодов С. pojarkovae и C. orientalis (по результатам измерений 2012 г.)

Вид

Размеры 

Длина Диаметр 

M±m, мм max–min, мм Cv, % M±m, мм max–min, мм Cv, %

С. pojarkovae 15,4±0,5 18,1—12,4 8,7 16,8±0,8 21,1—11,8 13,2

C. orientalis 11,8±0,4 13,7—9,1 8,1 14,6±0,5 18,4—11,1 10,0
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Ис сле до ван ные виды име ют раз ное коли чест-
во хро мо сом. Со глас но В.Н. Глад ко вой (1967), у 
C. pojarkovae — 2n=51, у C. orientalis — 2n=68. 

Некоторые различия наблюдаются также и 
по морфологии пыльцевых зерен: их форме — 
эллипсоидальные у C. pojarkovae (отношение 
длины п.з. к экваториальному диаметру — 1,4) и 
широкоэллипсоидальные у C. orientalis (отношение 
длины п.з. к экваториальному диаметру —1,1); 
шири не мезо коль пиу ма (14,8 мкм у C. pojarkovae и 
20,2 мкм — у C. orientalis), диаметру апокольпиума 
(1,6 мкм у C. pojarkovae и 7,0 мкм — у C. orientalis 
(Федо рон чук, Са виц кий, 1985). Однако по 
анатомическим данным, в частности петиолярным 
признакам, cкульптуре спер мо дер мы, они очень 
близки (Федорончук, 1985а, 1985б). 

Мор фоло гиче ская кон цеп ция вида, на кото рую 
опи рал ся в сво ей рабо те K.I. Christensen (1992), 
пред пола гает: если два так сона с бо лее-ме нее раз-
лич ными ареа лами отли чают ся, по край ней мере, 
по четы рем при зна кам, то их мож но рас смат ри вать 
как от дель ные виды. Кро ме того, что изу чае мые 
нами виды про израста ют со вместно на од ной тер-
рито рии и при этом не скре щива ются меж ду со бой, 
мы на счи тали не ме нее шес ти отли чи тель ных мак-
ро мор фоло гиче ских при зна ков: окра ска, раз меры 
и фор ма пло дов, окра ска лис то вой пластин ки, 
архи тек тони ка кро ны и габи тус рас те ния, окра ска 
коры, не счи тая раз ли чий в коли чест ве хро мо сом и 
пара мет риче ских дан ных пыль це вых зе рен. 

Та ким обра зом, мы счи таем, что С. pojarkovae и 
C. orientalis пол ностью отве чают кри те рию вида и 
мо гут рас смат ри вать ся как два самостоя тель ных 
вида рода Crataegus. 

Весь ма спор ным так же, на наш взгляд, явля ется 
све де ние C. taurica Pojark. в сино нимы C. meyeri 
Pojark. (K.I. Christensen 1992). На тер рито рии 

Кры ма про израста ют два энде мич ных вида, близ-
ко родст вен ных C. meyeri: C. stankovii Kossych и 
C. taurica Pojark. В сис теме рода А.И. Пояр ко-
вой (1939) C. taurica и C. meyeri отне сены к ряду 
Erianthae Pojark. В обра бот ке рода для «Фло ры 
Вос точ ной Евро пы» Н.Н. Цве ле вым C. taurica 
и C. stankovii Kossych вклю чены в состав ряда 
Ambiguae Pojark. типо вой сек ции Crataegus. Тако-
го же мне ния и Р.А. Уфи мов (2013), кото рый от нес 
C. taurica и C. meyeri к ряду Ambiguae, вклю чаю щему 
ксе ро фит ные или ксе роме зо фит ные виды с отно-
си тель но круп ными тем но крас ными, крас ными 
или тем но-бор довы ми пло дами с 1—3 кос точ ками. 
По мор фоло гиче ским пара мет рам C. stankovii 
очень бли зок к C. meyeri. Одна ко C. taurica за мет но 
отли чает ся от C. meyeri и C. stankovii по цело му ряду 
при зна ков.

Со глас но лите ра тур ным дан ным, рас смат-
ри вае мые виды име ют раз ные раз меры пло дов: 
C. meyeri — 12—18 мм дл., C. stankovii — 10—15 мм 
дл., C. taurica — 8—12 мм дл. (Цве лев, 2001; Дере-
вья и кус тар ники СССР, 1954). Наши ис сле дова ния 
пока зали, что при опти маль ном вод ном режи ме 
про израста ния и в бла го при ят ные годы раз меры 
пло дов C. stankovii мо гут при бли жать ся к тако-
вым C. meyeri. Одна ко пло ды C. taurica та ких раз-
ме ров нико гда не дос тига ют. Даже дере вья, про-
израстаю щие в водосточ ной бал ке со вместно с 
C. stankovii, име ли пло ды мель че: сред ние раз меры 
пло дов C. taurica дос тига ли 12,2—13,0 мм дл. (мак-
си маль ные — 13,6 мм), сред ние раз меры пло дов 
C. stankovii — 14,5—15,3 мм дл. (мак си маль ные — 
16,5 мм). Дере вья C. taurica, про израстаю щие на су-
хих скло нах, име ли еще бо лее мел кие пло ды: 10,0—
10,9 мм дл., мак си маль ные — 12,4 мм дл. (табл. 2).

Так же существу ют раз ли чия в окра ске и фор-
ме пло дов. Пло ды C. stankovii, как и C. meyeri, рас-

Таблица 2. Морфометрические параметры плодов C. stankovii и C. taurica (по результатам измерений 2012 г.)

Вид

Размеры 

Длина Диаметр 

M±m, мм max–min, мм Cv, % M±m, мм max–min, мм Cv, %

C. stankovii 15,3±0,3 16,5—13,5 4,5 14,5±0,3 15,9—12,6 6,0

C. taurica–1 10,9±0,3 12,4—9,4 6,7 10,0±0,3 11,3—8,5 6,9

C. taurica–2 13,0±0,1 13,6—12,2 3,0 12,2±0,2 13,5—11,0 5,3

П р и м е ч а н и е: C. taurica–1 — растение, произрастающее на сухом склоне; C. taurica–2 — растение из водосточной балки.
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шире ны у осно ва ния за счет 4—5 ту пых гра ней, 
пло ды C. taurica без ту пых гра ней, пра виль ной ок-
руг лой фор мы, бо лее тем ные по окра ске (рис. 2).

По данным А.И. Поярковой (1939), име ются 
неко то рые раз ли чия и по дру гим при зна кам: дли-
не че реш ков листь ев на веге та тив ных побе гах 
(у C. taurica в 1,5—2,0 раза короче пластинки; у 

C. meyeri — в 2—3(4) раза короче пластинки); вели-
чине со цве тий (до 9 см в диа мет ре, из 5—7 вет вей 
у C. taurica и 3—5 см в диа мет ре, из 3—4 вето чек у 
C. —meyeri). За фик сиро ваны раз ли чия и в коли-
чест ве хро мо сом: C. taurica — 2n=51; C. meyeri — 
2n=68. В то же вре мя, как пока зали наши ис сле-
дова ния, виды C. meyeri и C. stankovii очень близ ки 
и отли чают ся друг от дру га толь ко по коли чест ву 
хро мо сом (у по след него, как и у C. taurica, 2n=51). 
Одна ко до про веде ния до пол ни тель ных карио логи-
ческих ис сле дова ний мы при дер жива емся мне ния, 
что C. stankovii и C. meyeri явля ются самостоя тель-
ными вида ми (Лету хова, Пота пен ко, 2013).

Про ве ден ные нами срав ни тель ные морфо-
логические ис сле дова ния листь ев C. taurica и 
C. stankovii, осно ван ные на мор фо мет риче ских ха-
рак теристи ках, выде лен ных K.I. Christensen (1992) 
(рис. 3), так же пока зали зна чи тель ные раз ли чия 
меж ду эти ми вида ми.

При этом были изме рены листья гене ра тив ных, 
веге та тив ных (удли нен ных) и веге та тив ных (уко-
ро чен ных) побе гов (каж дая вы бор ка в коли чест ве 
30 шт., табл. 3).

Листья C. taurica ха рак тери зова лись мень шей 
изре зан ностью лис то вой пластин ки и мень шим 
коли чест вом лопастей (рис. 4). Коли чест во зуб цов 
на ниж ней лопасти у C. taurica варь иру ет от 1 до 6 
(в сред нем 4) для листь ев гене ра тив ных побе гов и 
от 5 до 12 (в сред нем 8) для листь ев веге та тив ных 

Рис. 2. Плоды Crataegus taurica Pojark., собранные с различных 
мест произрастания (А — в засушливых условиях, Б — в 
водо сточной балке), и плоды Crataegus stankovii Kossych (В)
Fig. 2. Fruits of Crataegus taurica Pojark. collected from different 
habitats (A — in driest plases, Б — in the ditchsides) and fruits of 
Crataegus stankovii Kossych (В)

Рис. 3. Морфометрические характеристики листьев: a: 
длина листовой пластинки, b: ширина листовой пластинки, 
c/(c+d) = c/a: расположение нижних пазух, f/(e+f): глубина 
нижних пазух, g: длина нижней лопасти; h: ширина нижней 
лопасти, i+i: количество зубцов на нижней лопасти;  
j/(j+k): отношение зубчатых частей лопасти к длине лопасти 
(Christensen 1992)
Fig. 3. Morphological characters of leaves: a: length of leaf blade; 
b: width of leaf blade; c/c+d = c/a: location of basal sinus; f/e+f: 
depth of basal sinus; g: length of basal lobe; h: width of basal lobe; 
i+i: number of teeth on basal lobe; j/j+k: ratio of serrate part of 
lobe to lobe length (Christensen 1992)

Рис. 4. Различная изрезанность листовой пластинки у видов 
C. taurica Pojark. и C. stankovii Kossych

Fig. 4. Different margins of leaf blades in C. taurica Pojark. and 
C. stankovii Kossych
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(удли нен ных) побе гов. У C. stankovii эти пока зате-
ли рав ны 2—12 (в сред нем 5) — для листь ев гене ра-
тив ных побе гов; 8—15 (в сред нем 11) — для листь ев 
веге та тив ных (удли нен ных) побе гов. Коли чест во 
лопастей на лис то вой пластин ке у C. taurica — 3—5 
для листь ев гене ра тив ных побе гов, 3—7 — для 
листь ев веге та тив ных (удли нен ных) побе гов. У 
C. stankovii этот пока за тель равен соот ветст вен но 
3—7 и 5—9.

Та ким обра зом, у C. taurica и C. stankovii мы на-
счи тали пять отли чи тель ных при зна ков: 1) раз-
меры пло дов; 2) фор ма пло дов; 3) окра ска пло дов; 
4) мор фоло гия лис та (раз лич ная изре зан ность лис-
то вой пластин ки и раз ное коли чест во лопастей 
у листь ев гене ра тив ных и веге та тив ных (удли-
нен ных) побе гов); 5) коли чест во хро мо сом. По-
это му они пол ностью отве чают кон цеп ции вида 
Кристен сена, принятой для рода Сrataegus, и мо гут 
рас смат ри вать ся как два самостоя тель ных так сона. 
А по сколь ку C. stankovii и C. meyeri по мор фоло гиче-
ским при зна кам очень близ ки и отли чают ся друг 
от дру га толь ко по коли чест ву хро мо сом, то ап рио-
ри мож но счи тать C. taurica и C. meyeri самостоя-
тель ными вида ми. 

Выво ды

Oсновываясь на ре зуль та тах про ве ден ного мор-
фоло гиче ско го ана лиза (архи тек тони ка кро ны 

рас те ний, окра ска коры и листь ев, мор фо мет риче-
ские ха рак теристи ки лис то вой пластин ки, раз мер 
и окра ска пло дов, час тич но — дан ные мор фоло гии 
пыль це вых зе рен), а так же на от сутст вии в со вмест-
ных мес тах про израста ния про межу точ ных гиб-
рид ных форм, на сего дня нет дос та точ ных осно ва-
ний счи тать C. pojarkovae под ви дом С. оrientalis, как 
и C. taurica — сино ни мом C. meyeri. Оба эти так соны 
сле дует рас смат ри вать как самостоя тель ные виды 
рода Crataegus. Что же каса ется C. stankovii, то, как 
мы уже писа ли (Лету хова, Пота пен ко, 2013), этот 
так сон очень схо ден по мор фоло гиче ским при зна-
кам с пе ред неа зиат ским C. meyeri и отли чает ся от 
него лишь чис лом хро мо сом. Одна ко для при ня тия 
окон ча тель ного реше ния необ ходи мо про вес ти до-
пол ни тель ные цито логи че ские ис сле дова ния.
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АНАЛІЗ ТАКСОНОМІЇ ДЕЯКИХ ВИДІВ РОДУ 
СRATAEGUS (ROSACEAE) ФЛОРИ КРИМУ

Проведено детальне вивчення морфологічних характеристик 
рослин критичних видів роду Сrataegus L. (C. pojarkovae 
Kossych, С. оrientalis M. Bieb., C. taurica Pojark., C. stankovii 
Kossych), що зростають у Південно-Східному Криму. На 
живих рослинах проаналізовано такі ознаки: архітектоніка 
крони рослин, забарвлення кори і листків, морфометричні 
характеристики листкової пластинки, розміри і забарвлення 
плодів. Результати цього аналізу, а також відсутність 
гібридних форм у місцях сумісного зростання таксонів, 
відтепер не дають достатніх підстав вважати C. pojarkovae 
підвидом С. оrientalis, як і C. taurica — синонімом C. meyeri. 
Обидва ці таксони слід розглядати як самостійні види роду 
Crataegus. Однак для ухвалення рішення щодо самостійності 
C. stankovii необхідні додаткові цитологічні дослідження.

К л ю ч о в і  с л о в а: Crataegus, Rosaceae, гібридизація, 
поліморфізм, морфологічна концепція виду, Крим, флора.
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TAXONOMIC ANALYSIS OF SOME SPECIES OF THE 
GENUS CRATAEGUS (ROSACEAE) FROM THE FLORA OF 
CRIMEA

Morphological characteristics of critical plant species of the genus 
Crataegus L. (C. pojarkovae Kossych, C. orientalis M. Bieb., C. 
taurica Pojark., C. stankovii Kossych) growing in the South-West 
Crimea were studied in detail. The following characters of living 
plants were analyzed: architectonics of plant crowns, color of 
bark and leaves, morphometric characteristics of the leaf blades, 
size and color of the fruits. Due to results of the analysis, as well 
as a lack of hybrid forms within common distribution areas, at 
present there is no sufficient reason to consider C. pojarkovae 
as a subspecies of  C. orientalis and C. taurica as a synonym of 
C. meyeri. Both  these taxa should be treated as separate species of 
the genus Crataegus. The status of C. stankovii requires additional 
karyological studies.

K e y  w o r d s: Crataegus, Rosaceae, hybridization, 
polymorphism, morphological species concept, Crimea, flora.


