
профессор, заслуженный деятель науки и техники Украины, академик Академии
исторических наук Украины Владимир Кузьмич Михеев прошел долгий и успешны-.- р  р  *
творческий путь от студента и лаборанта до проректора Харьковскогс А К С Ь О Н О В
национального университета им. В.Н. Каразина. Десять лет, с 1991 по 2001 гг. он С К Л Я Н И Й  П О С У Л  3  А  Л А М П  к л п г д п л ^
возглавлял кафедру историографии, источниковедения и археологии исторического П П У Г Ш л и 1_ v z -ч-ч ™ ' ” ’ ’ ' - ' " ® О Л Г А Р С Ь К И Х
факультета ХН У. В 1967 г. В К. Михеев защитил кандидатскую, а в 1 Э8б " J i J J J B A M b  Х О З А Р С К О Г О  Ч А С У  Б А С Е Й Н У
докторскую диссертации. За прошедшие десятилетия научной деятельности за С 1 В Е Р С Ь К О Г О  Д 1Н Ц Я

.. ...... ......... .......  апУАОПППЛЧйГКИХ ПаМЯТНИКОЕ
н а  территории Харьковской Донецкой. Полтавской областей. Среди них следуе  ^ в а ж а ю ч и  на б ть ш  Н1Ж стол1тн(и те р м т  дослщжень саллвських пам'яток в 
нячиять гооодише V С Маяки Донецкой обл , археологический комплекс у с. Суха*басеиш Сшерського Д|нця, скляний посуд та иого фрагменти залишаються довол! 
Гпмппьша могильники у с Красная Горка, Червонная Гусаровка, Металловка рдасною знахщкою. На сучаснии момент в!Дом1 лиш е кть ка  посудин з \ скла, що 
кл-ш чрггво и масштабы исследованных В. К Михеевым объектов потрясают -  и>були знаиден! в похованнях люостепового вар1анту саллвсько! культури Це  
увятипо бы на добрый десяток специалистов. Результаты этих исследованиефлакони невеликого розмфу з катакомбних поховань № 26, 108 Дмитр|евського 
и з д а й с я  или ^ о то ^ тс я  И з д а н и ю  Опубликованы десятки статей, монографии- J — - ^ и т е  горло в * , флакону з катакомби № 51 того ж могильника 
материалы и тезись, д с т а д о е , учебные пособия и методические рекомендации « p j n - m - ™

^ ^ К а за л о с ь  бы сделано уже достаточно. Но и в настоящее время Владими:“ "*еев  1998, 347 - 348, рис 2 8 - 1 1 ;  Аксьонов. М!хеев 2000, 55 -  56, рис 1 : 4 - 6 ] ,  
Кузьмич не прекращает активной научной, педагогической, о р га н и з а ц и о н н о ^ а к о н 3! дореволю цш нихдослщ жень катакомбного могильника б!ля с Верхнй  
деятельности Создан и существует Международный Центр Х а з а р о в е д е н и я ^ »  [Пофовскии 1905, 475, табл XXII, 105) Проте 6 !льШ ретельне знайомство з 
издается Хазарский Альманах редактируются монографии (например, 0  досл|Джень пам яток салтщського часу з басейну С!верського

культура» или О Б. Бубенка «Аланы-Асы a » " « ™  «  «  Розповсюдження
О рде») Кроме того, он является членом редакционной колпегии ряда научнь Лоагмрнти rirnauuv л к  -
сбооников и периодических изданий, среди них, например, МАИЭ Т, Б о с п о р с и * '«■  Фрагменти скпяних посудин були знаиден! в катакомбах Верхньо- 
исследования и тд В настоящее вре’ мя В.К Михеев аходит в состав b T ^ S h. ? ™ "  iCT° P“4H° ra ™
специализированных ученых советов -  при институте археологии Н А Н У и пр. Катаком^я No лп o e L u u r, г о  •
институте востоковедения им А. Крымского НАНУ, доброжелательно оппонируй Катносового 1 q r r  п ° Г°  ГОЛОВНОГО могильника була дослщжена
диссертации молодых специалистов, активно участвует в защ итах Фактически с ™ ^ н о с о в о г о  яру у 1985 р П о и и е ть н а  камера поперечна шдносно дромосу, 
создатель целой научной школы, представители которой уже самостоятелькв д  Ф Р *  1.65 х 1,3 м. У  камер! було дослджено
разрабатывают различные направления раннесредневековой тематики Среди е ‘3 « п™ Рван"я (р ис 1 . 1 ), Юстяки двох дорослих людей були наемисно
учеников, защитившихся в разные годы можно назвать А В Крыганова, м  ^нешкодження H e r a ™ S  лостпоховапьних обряди, лроведених у давнину (обряд 
Любичева, В.В Колоду, В С Аксенова. В В Скирду, А.А Тортику и др Hay>xniTll д  ™  " Г й *  “ п „  I  • уП"  в« ° кРемлен| черепа, зруйнован! грудн!
археология въелась в плоть и кость, стала частью натуры, необходимее зм|щен1 |<втки рук Подгбн. д,, вщносно т.л не&жчикю добре лростежен! на 
составляющей жизни Каждый год, преодолевая любые трудности гоооа  55 Л Т  дн01 европи 1Флеров 2000; фпеРов
бюрократические препоны, игнорируя проблемы со здоровьем, Владимир Кузьм. jCTkar\ L. ’ _ Р 1 Аксенов 1999, 62; Аксенов 2002, 98 - 114] За
стремиться в поле В последние годы его интерес привлекает хорошо “ “« ^ “ аипростаном» “  р свое перв:сне положения, неб|жчики були покладен1 у 
специалистам Метаоповский могильник, раннесредневековый ар хе о л о ги че с к .-^  У " ° " 0женн| " а  с™ в| головами влио вщ  входу до камери Положения
комплекс у с. Пятницкое Шн!ч°о° с™  ' с ™ » ™ ™ 081’™  " 8 ВДаЛ0СЯ' Н еб|ж ч1М ' ™  ю я я а н о  бшя

Пользуясь случаем хочу от имени всей редколлегии, учеников и колг5убо супроводжуаав зашзнии черешковии нис, два бронзових литих
поздравить Владимира Кузьмича с семидесятилетием, пожелать ему к р е п к о , °У си , оуси з сердотку та роговика, бронзовий литий гудзик- 
здоровья, долголетия удачных полевых сезонов и дальнейших творческих ycnexoSip^ = о -  При гастяку тш о го  дорослого були знайден! шють

;ра„ „ ° В|“*  oyooiнцв, бронзова тдегска-амулет, бронзов! лит! сережки з нерухомою
А  А  ТООТИИ'«айлви?Дн?НОЮ п'дв'скою (Рис 1 6 7) у райож трудно! кллини неб(жчиц! були 

"  ден| Фрагментован! бляшки з зображенням ф!гур людей (Рис. 1: 2 7  - 30)

нагодою, висповлюю щ,ру подяку в Г Бородугану за дозвш працювати з 
■■чтер1алами розкопок Верхиьо-Салпвського могильника.



[Аксенов 2001, 133 -  135, рис. 1: 2. 5]. Серед ттпну вщ кютяка дитини було знайдене велика кругла брила. KpiM цього у дром оа були знайден! два невеличк! каменя, а на 
6ронэов1 дротян1 c n ip a n e n o fl i6 H i пронизки, бронзовий дротовий браслет з вщстан! вщ входу, на глибиж 3,35 м влоперек дромосу у дещ о нахиленому 
незамкненими юнцями (Рис. 1 : 5, 26), три астрагапи та два горла siA скляни* положены знаходилася щ е одна кам’яна брила розм1ром 0 ,66 х 0 .4 5  х  0 .1 2  м 
ф лакожв -  бальзамармв (Рис 1: 2, 3). Ймов1рно, горла бальзамарив у даному вхщ  до  камери мав nopir заввишки 6  см. Пщлога поховально! камери
випадку вщ гравали роль своерщних пронизок-намистин. энаходилася на 0 ,35 м нижче порога (на глибин1 4 ,8  м вщ сучасноТ поверхн!').

Горла вщ  бальзамарив заввишки 1,7 та 1,9 см мають щ ш ндричну форму. Bohi/ роховальна камера, поперечна вщносно дромосу, в план! мала форму прямокутника 
заюнчуються вщ^гнутим назовж та  приплюснутим зверху валикопод1бним вж це^ розм1ром 2 ,6  х 2 ,0  м. Камера мала с тртьчату стелю заввишки 1 .9 5  м. Кютяк----------------------- ------- чолов! ка
(Рис. 1: 2 , 3). Вжчик флакошв створено шляхом загину краю посудини всередину, ; погано'( збереж еноси лежав бшя торцево! спнки камери у випростаному на спин! 
подальшим изданиям йому взликопод!бнот форми. Д!эметр горла 1,0 см. Konip склз положены. Череп неб'жчика було вщкинуто у л!вий, ближчий до входу кут камери 
з якого було виготовлено флакони, блщо-зелений. В скляжй Maci простежуються [Семенов-Зусер 1948, 31 - 36].
м а л ен ьк 1 бульбашки пов!тря. Товщина CTiHOK складае 1 ,5 - 1 , 7  см. Поховальний Ывентар був розкиданий по пщлоз! камери, а  частина його була

Катакомба № 10 Верхньо-Салласького II! могильника була розкопанё ЗНайдена у дромос!. Так, на д тя н ц ! дромосу в 1,45 м вщ входу були знайд ет
екследицшю X IМ  у 1989 р. на схил1 правого берега Печежзькогс водосховища (р фрагменти скляноТ посудини [Семенов-Зусер 1948, 32], три зал1зних ножа, чисельж
аверсь кий  Донець), у 500 м на гивжч вщ  Верхньо-Саллзського городища бронзов! з позолотою бляшки -  прикраси ремежв юнськог збруТ (Рис. 3: 7, 9, 10), - 
Поховальна камера поперечна вщносно дромосу, у п л а т  вона мала форм;, зашзне тесло-мотика, дв1 sani3Hi збруйи! пряжки, точильний брусок, cpi6Hi пластинки 
прямокутника з закругленими кутами. Розм!ри камери 2 ,15 х 1,8 м. У  поховальжи -  запишки оздоблення nixos шабл!. Сама шабля лежала впоперек входу до камери, 
камер! було здмснено парне лоховання. НебМчики були покладен! у випростаному п«д каменем закладу. Поряд з нею були знайдеж бойова сокира-чекан, одне 
положены на спин! головою на тв ж ч , вправо вщ входу до камери (Рис. 2  1). BiA стремено. Друге стремено, фрагменти склянот посудини знаходилися на пщлоз! 
кютяка неб!жчика, що лежав б т я  входу, залишилися лиш е юстки Hir та зруйновании камери. На лщлоз1 камери також були розчищен!: вудила, п'ять зал1зних нож1в 
череп. Б т я  його черепа лежало бронзове дзеркальце д1аметром 6,1 см лицевою глиняний кухоль, saniSHi оковки луки сщла, зал(эж портупейн! скоби, 3ani3Hi
строною догори; на зворотньому боц! -  петелька, навколо якоТ розташовувавс? трилопатев1 наконечники с тр т  (17  екз.), зал1зний гачок вщ колчана, зал1зне кресало
орнамент у вигляд! опуклих цяток (Рис. 2: 11). Кютяк другого неб!жчика гарно: прямокутно) форми, залишки поясного ременя 3 i ср!бними штампованими бляшками 
збереженост! лежав ближче до спни у випростаному стаж головою вправо вщ  входу (Рис. 3: 2), бронзова поясна пряжка (Рис. 3: 1), золота сережка з рухомою пщвюкою.
Н а niBiM pyqi знаходився бронзовий дротовий браслет, на юстках тазу -  две два бронзових дротових браслети, бронзовий штампований бубонець, два ср!бних 
бронзових литих бубонця та 3ani3Hi черешков! нож!, дерев'яний греб!нець навеликих бубонця, пряжка та  бляшки вщ ремежв взуття, бронзов! луннищ вщ ремежв юнськоТ 
p o a M ip ie  (6,5 х 2,5 см) (Рис. 2: 2 - 7, 9, 10). Праворуч вщ черепа лежала бойова збруг (Рис. 3: 8), скляна бусина-роз еднувач на три нитки, одна бусина з блакитного 
сокира погано)' збереженост! довжиною 7.2 см з лезом завширшки 2,2 см. Зг скла та одна бусина з жовто-блакитного скла.
черепом знаходились залишки м’яснот жертовноТ Тж! у в игл яд I трубчатоТ kictk  ̂ Усього в камер! та  дром оа було з!брано 92 фрагменти склянот посудини, що 
тварини. Поряд з меткою тварини стояв глечик з кулястим тулубом заввишки 24,5  см дозволило реконструювати и форму. Виходячи з граф1чнот реконетрукцп. флакон 
та  д1аметром дна 14,5 см. Д!аметр тулуба -  20,0  см. Поряд з глечиком булс заввишки 12,5 см мав невисоке цилЫдричне горло з виразним валикопод!бним 
знайдено дЫце скляного келиха (Рис. 2: 8). в>нцем та  кулястим тулубом д1аметром 9,4 см (Рис. 3: 11). В тч и к флакону було

Д'|нце келиху мае д1аметр 3,6 см. Воно злегка вв!гнуте, 3i слщами понтю створено шляхом загину краю посудини всередину. Д1аметр горла 1,6 см, д1аметр 
ктьцепод1бного типу, д!аметр якого 1,2 см. ДЫце переходить у е ш к и , товщина яки* J ”411*3  "  2 ,4  см. Д но посудини зроблено у вигляд! конуса всередину (увггнуте на 2 ,0  
становить 1.2 см (Рис. 2: 8). Посудину було видуто з прозорого скла блЩо-зеленогс «*). По центру дна 4iTKi слщи понт1ю ктьцепод(бного типу, д]аметр якого близько Г1 
кольору з маленькими бульбашками повпря. ,2 см- Товщина елнок посудини р!зна у р1зних мгсцях. Так, товщина спнок тулуба

Уламки ще однет склянот посудини були знайден! у катакомб! №  3 Верхньо- и®ает?я а'Д 0.9 до 1,2 мм. товщина горла складае 2 ,4  мм, максимальна товщина 
Саллвського головного 'могильника екследиц1ею пщ кер!вництвом С.А. Семенова- майже 5  мм. Посудину було видуто з прозорого скла евп-ло-зеленого кольору з 
Зусера у 1948 р. [Семенов-Зусер 1952, 276]. З а  розм!рами це була одна 3 р ними бульбашками пов!тря в скляжй Maci.
найб!льших поховальних споруд, як1 були розкопан1 у Вехньому Салтов! за весь чзс с алишки скляних посудин, щ о походять з катакомби №  40  могильника б т я  
дослщження могильника. Дромос катакомби мав довжину 8,6 м при ширин! 0,64 м ,3 ' РхН'й Салт!в, пов'язан! з флаконами-бальзамар!ями. Саме такий бальзамар^, 
глибина дромосу сягала 4 .5  м [Семенов-Зусер 1952, 272; Шрамко 1962, 278, рис Carr?eU*° ®'льших P03M ipiB , походить i з  катакомби № 3  (1948  р.) того ж е  Верхньо- 
108; 1], Вхщ до камери мав форму нал!вел!пса розм!ром 0 ,4  х 0 .46 м. Вхщ Дс фП а 'ВСЬК0Г0 могильника. За формою, розм!рами та  кольором скла вони под)бН) до 
поховально'! камери було закрито закладом, котрий складався з трьох кам'яних бри»' [Ппд, 1В’ що ^ули знайДеИ| У катакомбах № 26, 51, 106 Дмитр!евського могильника 
Вертикально стояла та  закривала OTBip входу брила з пюковику posMipoM 0 ,75  х 0 .5  > „• Нева 1989, рис. 47]. За знайденим разом з ними 1нвентарем С.О . Плетньова 
0 ,12 м. !Т пщпирала друга брила розм!ром 0 ,55 х 0 ,15 х 0 ,15 м, пщ якою знаходилас^ вела /х до V III -  IX  ст. Тим же часом датувала под!бний посуд Н.П. Сороюна



[Сорокина 1963, 143]. Характерною рисою цих вироб1в е валикопод1бний вжчик. 
Скляж посудини саме з широким валикопод1бним вжчиком добре в;дом1 за 
зланськими пам’ятками як У  кражи [Покровский 1905. табл. XXI: 105], так i Кавказу 
[Очерки ... 1958, 529, 629; Ковалевская 1981. 178, 179, рис. 62: 175]. У  некрополях 
Кавказу под1бн! посудини з широким вали коп од i6 h  им вжцем, зроблеж 3i скла 
зеленого кольору, зустр!чаються досить часто разом з товстостжними. цилждрично. 
форми кубками [Кантемиров.. Дзатиаты 1995. 262, 311, табл. XXX IX : 2, 3 
Ковалевская 1981, 178, 179. рис. 62. 137, 138, 149; 273, рис. 94: 21], час поширення 
яких визначаеться у межах IX -  X  ст. [Кузнецов 1962, 23; Мамаев 1984, 84; Bergman. 
Oliver 1980, 144, № 252  -  253; 145, № 254]. Проте под|'б№ склян! флакони жколи 
зустр!чаються у салтеських пам’ятках Подоння [Аксьонов, Mixeee 2000, рис. 1: Ь. 
Каминский 1987, 198. рис. 10: 65], що датуються дослщниками другою половиною 
Viil -  початком IX ст., -  могильник Червона Гусарюка та Старокорсунський 
некрополь [Аксенов, Михеев 1998, 353; Комар 1999 ,132 ].

Розм1ри та форма джця з катакомби № 10 вказують, що воно належало дс 
келиха, под!бного до келих18 знайдених у похованнях № 62, 165 могильника 
Червона Гусар!вка на Харюэщиж (Аксенов, Михеев 1998, рис. 2: 8, 9] та келих1е. 
добре представлених у склепах VI! -  IX  ст. Скалистинського могильника у Криму 
[Веймарн, Айбабин 1993, рис. 5: 1, 194].

1нвентар. щ о було знайдено у катакомб! № 40  Верхньо-Саллвського головного та 
катакомб! № 10 Верхньо-Саллвського III могильниюв, у ц т о м у  характерний дл? 
"класичних" салт)вських старожитностей та, вщпоидно, датуеться рамками IX  ст 
Б ты и  точний час виникнення цих комплекса вказують д е я й  знайдеж у названих 
катакомбах реч1. Так, штампован ’1 бляшки з зображеннями людей з катакомби № 4С 
Верхньо-Саллвського головного могильника (Рис. 1: 28, 30) мають вщносно близьк 
аналоги лише з бляшками поясного набору, щ о походить з чолов!чого угорського 
поховання X ст. б т я  с. Суботинф Знаменського району Юровоградсько! облает 
[Бокий, Плетнева 1988, рис. 5]. Проте Т'х в(Др1зняе TexniKa виконання та  оформление 
кратв бляшок. Пози чоловмв, щ о зображеж на бляшках, Тх зачгски, присутнють 
пов'язок на чолК H a6 ip  речей, що Тх супроводжуе (посох, папаш ), на суботинських тз 
верхньосаллвських бляшках щентичж, що евщчить на користь приналежност' 
представлених на бляшках o 6 p a 3 ie  до одного етнокультурного кола пам'яток 
[Аксенов 2001. 1 3 5 -  137]. Проте технжа виготовлення верхи ьосаллвських бляшок J 
зображеннями людей - штампування - бшьш характерна для вироб1в, що походять  ̂
с а л т с ь к и х  ком плеш в IX  ст. басейну Оверського Д ж ця. В1ропдно, що час 
використання аланським населениям бляшок з зображенням ф»гур людей, под1бни> 
до суботинських, сгнвп'адае з часом перебування угорських племен в ЛеведТТ (836 -  
889  p p .)  (Цукерман 1998, 664 -  668, карта 1]. Цим же часом i слщ датувати катакомб) 
№ 40 Верхньо-Саплвського головного могильника.

Дзеркало з катакомби № 10 Верхньо-Саллвського III могильника орнаментовав  
не в дуже розповсюдженому серед салт(вських пам’яток стиль Його зворотжй &  
орнаментований опуклими цятками, як( утворюють два замкнених кола, одно ; 
середиж iHLuoro (Рис. 2: 11). Аналопчне дзеркало походить з катакомби № 11' 
Дмитр1евського могильника [Плетнева 1989, 102, рис. 52], що супроводжувалос: 
поясними бляшками та  наконечником поясу [Плетнева 1989. 167, рис. 88],

а1дпов(дають горизонту II саллвськоТ культури (790  р. -  початок IX ст.) [Комар 19S9,
130, табл. 4, 132]. 1нший жвентар катакомби №  119 Дмитр1евського могильника 
(копоушка, бронзова фЮула. стрижньопод1бний гудзик, солярний амулет) [Плетнева 
1989, рис. 48, 55, 56, 59] вщповщае жвентарю катакомбних поховань могильника, що 
займають пром1жне положения м1ж ранньою та  тзньою  трупами катакомбних 
поховань цього могильника [Плетнева 1989, 171, табл. 23]. Походячи з цього, 
ймов1рно, що катакомбу № .1 0  ВСМ-Ш i.B iflnoB iflH O , залишки скляного келиха слщ  
датувати юнцем VIII -  першою половиною IX ст. Дерев'яний двуб1чний суцтьний  
гре&нець (Рис. 2: 7). щ о походить з катакомби № 10, вщповщае часу використання 
катакомби. Анэлопчж гребжц), що виготовлеж i3 суцтьного шматка деревини, на 
салтгвських пам’ятках зустр1чаються не часто. Так, двусторонжй гребжець походить 
з катакомби IX  ст. на Маяцькому селищ1 (Винников, Афанасьев 1991, рис. 7]. 
Зустр)чаються nofli6Hi rpe6iHui i в склепах V  -  перш о/ половини V III ст. П1вжчного 
Кавказу [Рунич 1979, рис. 4: 18].

Час здменення поховання у катакомб! № 3  (1948  р.) може бути визначено за 
епементами поясноТ гаржтури, щ о були знайдеж у поховальжи камер!. Поясна 
пряжка, штампован! поясж бляшки та  штампован! наконечники поясу (Рис. 3: 1 - 6) 
знаходять чимало ептьного з елементами поясноТ гаржтури хролопчного горизонту 
I/II та II саллвськоТ культури (юнець V III -  початок IX  ст.) [Комар 1999, табл. 4, 132]. 
Бляшки, щ о прикрашали ремеж юнського спорядження (Рис. 3: 7 - 10), знаходять 
аналоги також в комплексах ш ц я  VIII - першоТ половини IX ст. (кат. № 110 
Дмитр!евського могильника, катакомби блоку I Маяцького могильника, волинц(вське 
поселения Вовки) {Плетнева 1989, рис. 58, 171, табл. 23; Щеглова 1987, 79, рис. 2: 1; 
Флеров 1993, рис. 60, 63]. Присутжсть у  склад! прикрас поясу ср1бних литих бляшок з  
рухомим кть цем  (Рис. 3: 3), поле яких прикрашено трьома кепками лотосу на довгих 
стеблинах, щ о виходять з одного мюця, вказують на датування усього комплексу 
першою половиною IX ст.

Ще один ф рагмент скляного бальзамар1я було знайдено в оджй катакомб! 
ВерхньО'Саллвського IV могильника, який розташовиний на схщних схилах 
Нетечмського яру. В дром оа катакомби №  2 0  на глибиж 2 ,5  м в!д сучасноТ n o s e p x H i 
експедишею Харювського педужверситету iM . Г.С. Сковороди п!д кер1вництвом
В.В. Колоди було знайдено "обломок нижней части миниатюрного стеклянного  
сосуда зелено-голубого цвета с остатками золотой плакировки" [Колода 2004, 216, 
Рис. 5: 15]. Поряд з джцем склянот посудини були знайдеж залишки двох нож1в у 
Дерев'яних n ix e a x . Доел i дни к датував катакомбу № 20  серединою IX - серединою X  
ст- [Колода 2004, 219]. Ознайомлення 3i екпяним фрагментом дозволяе 
стверджувати, що у данному випадку в дромос! катакомби №  20  знаходилось д!нце  
Флакону-бальзамар^я. у вигляд) конуса розм1ром 2 ,5  х 2 .5  см. По центру ф рагмента  

рисутж 4tTKi слщи понлю ктьцепод1бного типу, д1аметр якого близький 1,3 -  1.5 см. 
оащина ctihok посудини дор1внюе 2 мм Шар (ридизаци поверхн '1 екпяного флакону 
ув прийнятий доелщником за штучне плак1рування вироба золотом. Посудину було 
идуто з прозорого скла зеленуватого кольору з маленькими бульбашками пов1тря. 
®пРопонована дослщником дата створення катакомби № 20  -  середина IX  - 

с р ед и н а  X  ст. - на наш погляд, не може бути прийнятою. С еред  поховального



Ывентаря катакомби №  20  ащсутж речг щ о беззаперечно датуються X  ст., тому час  
юнування Mi€! катакомби можна обмежити другою половиною IX ст.

В катакомб1 № 5 Руб1жанського могильника, щ о розташований п!ежчжш е  
B e p xH b o -C a n T ie cb K o ro  археолопчного комплексу, було знайдено гральний жетон, 
виготовлений 3i стшки склянок посудини (Аксенов 2001, рис 4. 28]. Фрагменту слнки 
склянот посудини навмисно бупо надано майже правильну округлу форму. Д ам етр  
скляного жетону д о р !В н ю е ть с я  3,5 см Товщина його ко л и в а е т с я  вщ 0,3 до 0,7 см. Bin 
був виготовлений 3 i спнки скляноУ посудини, яка була видута з прозорого скла 
свптю-зеленого кольору з  др!бними бульбошками пов1тря в  скляжй M aci. Товщина 
скла (0,7 см) вказуе, що гральний жетон. в1ропдно, було виготовлено 3i criHKn 
TOBcrocTiHHoro скляного келиха, як! мколи зустр1чаються в аланських похованнях V lil
- IX ст. ГИвычного Кавказу (Кантемиров, Дзаттиаты 1995, табл. XXIII: 1. X XX IX  2, 
Ковалевская 1981, рис. 62: 137, 138, 149; Хайнрих 1995, табл. XLIV: 4; LIV: 1 - 3]. В 
пам'ятках середньов1чних алан Подоння под|'бж товстостжж келкхи цилЫдрично! 
форми нев!дом'1. Катакомби Руб|жанського могильника датуються другою половинию 
VIII - початком IX с. [Аксенов 2001, 76], а це дозволяе припустити, що скляиий 
гральний жетон з  катакомби №  5, можливо, потрапив у басейн С!верського ДЫця 
разом з першими переселениями з ГПвжчного Кавказу, або був зроблений на Micqi з 
уламку келиха цими ж е переселениями для сво(х д!тей. Показово, що гральний 
жетон походить з колективного дятичого поховання. що мгстило залишки трьох ocio 

[Аксенов 2001 . рис 4: 18].
KpiM катакомбних поховань ранньосередньов!чних алан басейку С|верського 

Д!нця, скляний посуд, а  часп'ше його фрагменти, зустр1чаються в саллвських 
грунтових похованнях репону. Так, фрагменти скляних посудин були знайдеж в 
похованнях за обрядом ттопокладення б1ритуального могильника Червона Прка.**.

Поховання № 113 були зд1йснене у домовиж-рам! на глибиж 1,2 м. Могильна 
яма прямокутноТ форми розм(ром 1,85 х 0 ,43 - 0 .38  м зор1ентована довгою вюсю за 
лж)бю схщ - захщ  з сезонним вщхиленням (Аз. 250°). Юстяк людини лежав у 
випростаному положенж н а спиы, головою н а гавденний захщ  (Рис. 4: 1). Руки знхуп  
у л1ктях так, щ о K ic ri рук лежать на кютках тазу. Ноги прям1, схрещен! у голеностоп! 
(права поверх л!воТ). Довжина кютяка 1,4 м. За черепом людини стояв гапний 
глиняний горщик (Рис. 4: 17), справа вщ H ir -  сапт'юський кухоль (Рис. 4: 18). Б тя  
черепа було знайдено ф рагмент сережки т а  ц т у  золоту сережку бупавопод!бнО' 
форми, що були прикрашен! орнаментом у вигляд! псевдозерж (Рис. 4: 3, 4). В 
област1 грудноТ кгнтини були розчищеж три скляж намистини з орнаментом у вигляд1 
в1чок, 31 бюерина, ..дектька сердолюових намистин кулястоТ форми, два 
штампованих гудзика, бронзова бусина-пронизка (Рис. 4: 6  - 14). На n ie in  беам енжй  
тазов|'й KicTiji лежало бронзове дзеркальце диаметром 6 ,0  см з петелькою на зворот 
(втрачено). На правм без^менжй тазовм KicTLji заходились залишки сумочки, в яюй 
знаходилась бронзова туалетна скринька трапецепод1бно< форми, бронзов! 
сп1ралепод1бн1 пронизки (7  е к з ) , бронзовий штампований гудзик пятикутноТ форми 
лрикрашений рослинним орнаментом. (Рис. 4: 5 . 15, 16) та  фрагмент склянс; 
посудини розм1ром 1,4 х 1,6 см (Рис. 4: 2). Н езначж розм!ри скляного фрагменту не

Користуючись нагодою, висповлюю щиру подяку В.К. Mixeeey за дозвт працювати э 
матер)алами дослщжень могильника Червона Прка.

дають можливосп встановити форму посудини, до якоГ в:к належить. Товщина c tih o k  
посудини складала 1,5 мм. Вона була видута s i скла блщо-зеленого кольору з 
маленькими кульками пов!тря у скляжй M aci.

П'ятикутний штампований гудзик та бронзова туалетна скринька трапецепод1бноТ 
форми (Рис. 4: 15, 16) знаходять аналоги таким ж е виробам, як! були энайденим в 
похованнях ранньоТ та  перехщно! групу катакомб Дмитр!евського могильника (№  81, 
114, 125, 126, 1 5 4 ,1 6 3 , 170).[Плетнева 1989, рис. 55, 57, 171]. Ц т а  золота сережка з 
поховання №  113 (Рис. 4: 3) под1бна до эолотих сережок, щ о були знайдеж у 
кремац'йних похованнях могильника С уха Гомшьша разом з  шумпячими 
прикамськими двуконьковими пщвюками другоТ половини V I»  - середини IX  ст. 
[Михеев 1982, рис. 2; 3: 3, 4; 4: 14. 15; 6: 1 .2 ,  7]. На нашу думку, все це дозволяе 
датувати поховання № 113 першою половиною IX ст.

Поховання № 97  було здтснено у домовиж-рам 1 (Рис. 5: 1). На глибиж 0 ,3  -  0,6  
м вщ сучасноТ поверхж була заф ксована могильна пляма прямокутноТ форми 
розм1ром 1 ,89 х 0 ,63  -  0 ,7  м. Кютяк людини покоТ'вся на глибиж 0 ,45 -  0 ,9  м. Ctihkm 
могильнот ями на piBHi кютяка були немов би обшил дерев'яними плахами 
завтовшки 3 -  4 см та завширшки 1 8 - 2 2  см. Коро™  T o p u e e i плахи розпирали довп. 
утримуючи Тх у вертикальному положенж. Дно ями було посипане вуглем вщ 
спаленого дерева. Анэтом1чний порядок k Ic to k  було порушено у давнину, але видно, 
що юстяк людини лежав головою на п1вденний захщ. Б т я  Hir неб!жчиц1 стояли л тн ий  
горщик, салт1вський кухоль (Рис. 5: 9, 10) та лежала половина поставки жжки 
скпяноТ чарки (Рис. 5: 2). 1нший тв ентар : в обласп грудноГ клп-ини лежали бронзов; 
та скляж буси, бронзов! дротов1 cnipanenoAi6Hi пронизки (Рис. 5: 3, 5 -  7); б т я  черепа
-  бронзов! сережки у фрагментах (Рис. 5: 8); на правм без1меннм тазов1й KicTui -  
бронзове дзеркало, що було розбито щ е у давнину (Рис. 5: 4).

Пщставка жжки скляноТ чарки мала д1аметр близько 4,9 см Вона плоска з 
закраТною та мае посередиж невеличке конусопод1бне заглиблення (Рис. 5: 2). 
Товщина пщставки жжки б т я  краю складае 0,5 см, ближче до жжки - 0,7 см. Чарку 
було видуто i3 прозорого скла свИтю-зепеного кольору з др|бними бульбашками

За формою та  розм1рами пщставки н1жки чарку, ймов»рно. слщ вщносити до типу 
II чарок, яю довол! часто зустр1чаються на пам ятках праболгарського населения 
рхщного Криму V II -  IX ст. (поселения у с. ГероТвка, Пташюно, Кордон-Оба, Тепсень) 
[Айбабин 1976, 28, рис. 1: 10 - 12, 14 - 18]. Птаишнське та Тепсенське поселения 
1снували у V III - IX  ст., до того ж часу вщноситься фрагмент пщставки жжки чарки з 
поселения Т ау-К тчак  у Центральному Криму [Айбабин 1976, 29, рис. 1: 13]. Чарки II

та Тх фрагменти походять 3i скл етв  Скалютинського могильника (№  165, 222, 
t 4?, 471, 479 . 525, 616), яю мютили iHeeHTap, що датуеться V II -  VIII ст. [Веймарн. 
Айбабин 1993, 194 - 195]. За межами Криму зиахщки чарок цього типу, до ц1ет 
эН«х1дки, не були aiflOMi, тому вважалося, що вони юнували лише у Криму у V II - IX 
^  [Айбабин 1976, 29]. Сдиний до цього фрагмент пщставки жжки чарки на 
^•Ж вських пам'ятках верхнього Подоння було знайдено у похованж № 10 
rOnoKOHiBCbKoro праболгарського могильника [Плетнева. Николаенко 1976, рис 8: 3, 

Проте форма пщставки з Волокон iBCbKoro могильника вказуе, що в данному 
®*»!адку чарка належала до типу I [Айбабин 1976, рис. 1 1 -  9}. Чарки цього типу 
^ринаю ть зустр1чатися на пам'ятках Поджпров’я та П!вденно-Захщного Криму
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понинэючи з Vil ст. та  знаходяться в об!гу в цих ж е районах i у V III - IX  ст. [Айбабин
1976. 27, рис. 1: 9].

Поховання № 97 за !нвентарем, що було знайдено у ньому, датуеться мнцем VIII
- першою половиною IX ст. Так, у похованж було знайдено розбите дзеркало у форм! 
кругло!', дещ о вв!гнуто'1 пластини д|'аметром близько 9 см (Рис. 5; 4). Товщина  
пластики копиваеться вщ 0 ,07 до 0,1 см. Орнамент вщсутжй. Дзеркала цього типу 
виготовлялися з бронзовоТ пластини шляхом кування, з подальшим обр!эанням по 
краю для надання Тм форми кола. Дзеркала цього типу були знайдеж в Ыших 
похованнях могильника Червона Прка (№  90. 164, 311) та  в кремац^них похованнях 
могильника Суха Гом ть ш а (№  93, 107) [М ихеев 1982, 156 -  157, рис. 3: 5]. Под1бж 
дзеркала отримали широке розповсюдження на сусл!вському еташ  розвитку 
сарматськоТ культури, у б ть ш  п!зн!й час к!льк!сть знахщок таких дзеркал р!зко 
зменшуеться [Хазанов 1963, 64]. Проста форма даного типу дзеркал обумоеила 
тривалий час Тх юнуэання у pi3HHX народ!в та на величезн!й територм Для  
салт1вських старожитностей другоТ половини VIII - першоТ половини X  ст. дзеркалэ 
цього типу е анахрожзмом. Показово, що обидва дзеркала Сухогомшьшанського 
могильника походять з урнових кремац(й. в 1нвентар1 яких були присутж коньков: 
шумляч! тдвю ки [М ихеев 1982, 156 - 157, рис. 2: 1 -  3], що за матер!алами пам’яток 
Середнього Поволжжя та  Прикам'я датуються другою половиною V III - першою  
половиною IX ст. [Халикова 1976, 167, рис. 8]. Аналопчж тдвю ки були знайдеж в 
комплексах другоТ половини V III - першоТ половини IX  ст. верхиього Подоння (кат. № 
15 Верхний CanTiB, поховання №  29 Червона Прка) [Аксенов 1998, рис. 1: 28, рис. 2: 
2] та в кремац!йних комплексах другоТ половини V III - початку IX  ст. Прикубання 
[Дмитриев 1979. рис. 2: 26; Дмитриев 2003, табл. 88: 42 -  44; Kaminsky 1996. fig. 1: 1 
2. 4, 5]. 1нший швентар поховання не заперечуе такому датуванню усього комплексу.

Таким чином, дослщжеж комплекса свщчать. що у сагтвських старожитностях 
верхнього Подоння другоТ половини VIII - середини IX ст. зустр1чаються склян: 
посудини та Тх фрагменти, що вироблеж переважно в скляробних майстернях 
Криму. Скпяний посуд тажчнокавказських майстерень потрапив сюди разом з 
першими загонами переселение - ноаями катакомбного поховального обряду. При 
цьому представники р!зних етжчних групп, щ о мешкали в басейж Фверського Д!нця, 
надавали перевагу р1зним видам вироб1в кримських майстр1в. Так, аланське 
населения надавало перевагу скляним фпаконам-бальзамар!ям, у той час як у 
представник!в праболгарського компоненту салт1есько‘< культури у ажитку був б ть ш  
широкий спектр скляних виро&в - флакони-бальзамарп, келихи, чарки. Таке 
становище свщчить не с ттьки  про б т ь ш  TicHi економ1чж зв’язки з Кримом праболгар 
Подоння, ж ж  це мёло мюце у аланського населения, сильки про вщсутнють У 
праболрагського населения на певному е т а т  свого яюсного посуду широкого 
асортименту. Потребу в ньому вони задоволняли переважно за рахунок BHpo6is 
аланських майстр1в (лоскований посуд) та. у менышй частиж. 1мпортного кримськогс 
посуду (глечики, ойнохот, кухл!) [Аксенов, Михеев 1998, рис. 1: 1 - 8; 2: 1 - 7; Аксенов. 
М ихеев 2003. 1 7 9 -1 9 1 ].

Стан же скляних вироб!в у похованнях № 10 Верхньо-Салт1вського И! 
могильника, № 40  Верхньо-Салт1вського головного могильника. № 20  Верхньо- 
С алт1вського IV  могильника, та  №  97, 113 могильника Червона Прка вказуе, щ о вони

дуже ц1нувалися переачними мешканцями верхнього Подоння. На це вказуе. по- 
пер ш е , те, що вони потрапляли у поховання вже т'сля розбиття, у вигляд! 
ф р а гм е н т а  (частина замгсть цшого). По-друге, горла вщ бальзамарив (кат. № 1 0 ) 
пюля розбиття ф лакожв ще деякий час продовжували використовуватися як 
св о е р щ н ! бусини-пронизки. Таку ж  езм е роль вщ1гравало горло ф лакона-бальзамар 1я 
j в катакомб! № 51 Дмитр1евського могильника [Плетнева 1989, 106]. Зазначимо, що 
лише в  багатому похованж воТна-вершника (катакомба № 3) знаходився цщий 
флакон-баяьзамар(й, розбитий вже п щ  час проведения постпоховальних обряд 1в.

Все це свщчить. що скляний посуд для алано-болгарского населения басейну  
C ieepC bK oro  ДЫця був не дуже росповсюдженим предметом побуту, а завдяки своТй 
крихкост! Bin навряд чи був предметом широкого iM nopTy. Довгий шлях вщ кримських 
майстерень до салт!вських селищ верхнього Подоння робив скляний посуд надто 
д о р о ги м  товаром для мгсцевих меш кан^в. На це вказуе саме нечисельнють знахщок 
скляного посуду у  похованнях алано-болгар Подоння. Тому можна припустити, .що 
скляний лосуд не транспортувався через CTenoe i райони для продажу а купувався у 
К р и м у  та доставлявся у басейн С1верського Д1нця самими ж  покупцями цих речей. 
Внаслщок цього. ймов1рно, скляний посуд i було знайдено в похованнях людей, яю 
його придбали, або представниш  Тхжх родин

Походячи з усього згаданного вище. необхщно визначити н ай б ть ш  в!ропдний 
час в icT o p ii Хозарського каганату, коли вироби майстерень кримського твострова у 
достатньо значжй ш ь ско с п  потрапляли до салт!вського населения Люостепового 
Подоння. Пол 1тичний нейтрал 1тет М(ж каганатом та  В1зант1ею у друпй половин! V II - 
першм половин! V III ст. з короткочасними перюдами союзницьких взаемовщносин. 
направлениях проти ептьних ворог!в - Хал1фату та  1рану, не могли не призвести до 
жвавих економ1чних стосунюв м!ж народами pisH nx  географ!чних репожв  
Хозарського каганату. Охолодження вщносин м1ж Хозар!ею та В!зант!ею налрикинц1 
V II I -  на початку IX ст.: повстання 1оанна Готського; впровадження ХерсонськоТ феми, 
прийняття юдаТзму правлячою верх!вкою каганату. ймов1рно, призвели до 
попршення етнокультурних та економ1чних зв'язюв м1ж населениям Криму та  
саггпвським населениям С!верського Дшця. I якщо протягом усього VII! ст. та на 
початку IX ст. вироби скляробних майстерень Криму могли втьно  потрапляти до  
населения верыв'Тв Фверського Д!нця, то те л я  30-х poK is X  ст., пюля появи у 
степових районах Схщног Свропи конкурентов Хозарського каганату (руських 
Дружин), це  було зд!йснити вже набагато важче. Тому у б т ь ш  ранжх (друга 
половина VIII - початок IX ст.) пам’ятках с ал тс ь к о го  часу басейну Фверського Д н ц я  

кляний посуд кримського виробництва представлений б тьш ою  чисельжстю  
. ахщок та pi3HOMaHiTHOK> номенклатурою вироб!в (бальзамари. келихи - могильник 

рвона Tycap iB K a). У б ть ш  л!зжй час (початок - середина IX ст.) вироби скляробних 
п а р е н ь  Криму та П'1вжчного Кавказу на салт!вських пам'ятках С!верського ДЫця 

Редставлеж у бтьш ост! випадк!в фрагментами скляних посудин (кат. № 10 
Рхньо-Саллвський III могильник, кат N9 40 - Верхньо-Саллвський головний 
гильник: кат. № 20 - Верхньс-Саллвский IV могильник, похов. № 97, 113 - 

Могильник Червона Прка та поховання № 10 Волокожвського грунтового 
1 ^ ^ ьника). i лиш е у окремах випадках - цти м и  виробами (катакомба № 3 - ВСМ  -



Таким чином, uini скляжй вироби - чарки, келихи. бальзамари, на наш погляд. 
слщ розглядяти для сал-пвськоТ культури Подоння як вуэькодатуючий матер1ал, який 
висвгглюе TiCHi пол1тико-економ!чж вщносини салт1вського населения басейну 
С1верького Д1нця з мешканцями Криму другоТ половини V III - першоТ третини IX ст 
Попршення пол1тичноТ ситуацн у степових районах СхщноТ Свропи у друпй MBepTi IX 
ст. призвело до того, що населения Оверського Д ж ця було вщр!зане вщ скляробних 
майстерень Криму, щ о  обумовило зменшення ктькосл скляного посуду б 
похованнях алано-болгарского населения Подоння.
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Рис. 1 .  План та  щвертар катакомби № 4 0  Верхньо-Салт(вського г о л о в н о й  
могильника.





4. План та  Ывемтар поховання № 113 могильника Червона Прка.
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Рис. 5. План на Ывентар поховання №  9 7  могильника Червона



резю ме

Аксенов В С
С т е кл я н н ы е  сосуды из алано- болгарских 
п о гр е б е н и й  хазарского времени бассейна 
С е в е р с ко го  Донца.
В работе рассматриваются погребальные комплексы салтово-маяцкой культуры, в 
инвентаре которых были обнаружены целые стеклянные сосуды или их фрагменты  
Стеклянные сосуды и их фрагменты были встречены как в катакомбных 
захоронениях Верхне-Салтовского 111, Берхнее-Салтовского IV, так и в погребениях в 
простых фунтовых ямах могильника Красная Горка. Комплексы со стеклянными 
сосудами датируются второй половиной V III -  серединой IX  вв. Представители 
разных этнических групп бассейна Северского Д онца в салтовское время отдавали 
предпочтение разным видам стеклянных сосудов. Так, апанское население 
предпочитало флаконы-бальзамарии, тогда как у представителей прабалгарского 
этноса в употреблении находился более широкий выбор стеклянных сосудов: 
флаконы-бальзамарии, бокалы, рюмки. Немногочисленность находок стеклянных 
сосудов и их фрагментов в салтовских комплексах бассейна Северского Донца  
свидетельствует о том, что они не были предметом широкого импорта, покупались в 
Крыму и доставлялись в бассейн Северского Донца представителями салтовского 
населения верхнего Подонья, в погребениях которых они и были обнаружены.


