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Статья посвящена реконструкции хронографии изучения памятников добычи и первичной 
кремнеобработки кремня и кварцита на территории Донбасса и окружающих его территорий. 
Особенности геологической истории обусловили наличие здесь залежей качественного 
каменного сырья, преимущественно кремня верхнемелового генезиса. Основное количество 
памятников расположено в Донецкой области Украины.
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Введение

Яркой геологической особенностью До-
нецкого бассейна является наличие много-
численных обнажений на дневной поверхно-
сти карбонатных пород верхнемелового (в ос-
новном), палеогенового и каменноугольного 
возраста с большим количеством кремневых 
и кварцитовых стяжений. Встречаются также 
сопутствующие породы с изоморфной кри-
сталлической структурой – горный хрусталь, 
халцедон, яшма, окремнелый доломит и др. 
На протяжении различных этапов первобыт-
ной истории эти залежи служили источником 
для производства каменных орудий. В райо-
нах с богатой сырьевой базой на поздних эта-
пах каменного века и в энеолите здесь возник 
крупный центр добычи и первичной перера-
ботки кремня и кварцита. Многочисленность 
памятников производственной активности 
объясняет устойчивый интерес археологов к 
данной теме. Кремнеобрабатывающие мас
терские и горные выработки Большого Дон-
басса как памятники древней производствен-
ной активности находятся в центре внимания 
археологов почти один век.

Большой Донбасс – особая геологогео
графическая зона ВосточноЕвропейской 
равнины, включающая возвышенный До-
нецкий кряж и непосредственно окружаю-
щие его территории. Окаймление Кряжа из 

палеогеновых, каменноугольных и меловых 
пород содержит прослои с разнообразны-
ми кремневыми и кварцитовыми плитами, 
конкрециями и валунами. Большой Донбасс 
охватывает отдельные районы Харьковской, 
Донецкой и Луганской областей Украины, а 
также Ростовской области России. Внешние 
физикогеографические границы относи-
тельно четкие.

Цель настоящей работы – восстановление 
детальной хронологии событий, связанных с 
открытием и полевыми исследованиями па-
мятников добычи и первичной обработки 
камня, анализ динамики взглядов на эти па-
мятники. Помимо памятников, расположен-
ных непосредственно в пределах очерчен-
ной зоны, рассматриваются два скопления 
мастерских на границе Большого Донбасса 
(верховье р. Оскол и низовье Северского Дон-
ца), которые связаны с основным корпусом 
памятников общим контекстом. Статья не со-
держит исчерпывающий перечень памятни-
ков данного типа.

При написании данного очерка использо-
вались архивные материалы, неопубликован-
ные археологические коллекции, научные пу-
бликации материалов, а также существующие 
историографические обзоры по каменному 
веку и энеолиту Донбасса и окружающих тер-
риторий [Борисковский, 1947; 1953; Гурин, 
1998; Колесник, 2003; Kolesnik, 1997; Ключ-
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нєва, 2009; Сніжко, 2011; Писларий, Филатов, 
1972; Татаринов и др., 2001; Цвейбель, 1973; 
Шестаков, 2008; 2012; и др.].

Донецкие и луганские археологи еще не 
создали общую периодизацию истории реги-
ональной археологии. Написанная В.А. Ко-
сиковым “История исследования археологи-
ческих памятников Донбасса” построена по 
принципу биографических очерков [2001]. 
В развитии курганной археологии Донецкой 
обл. А.Н. Усачук вместе с соавторами выделя-
ет четыре этапа – “догородцовский”, “город-
цовский”, “довоенный” и “новостроечный” 
[Усачук и др., 2004, с.13]. В одном из своих 
интересных очерков И.А. Шестаков делит 
историю изучения палеолита Луганщины на 
три хронологических этапа в период от 10х 
гг. прошлого века до современности [Шеста-
ков, 2012, с. 4]. Наверное, этапы изучения 
отдельных категорий памятников должны 
быть производными от общей периодизации. 
Очевидными хронологическими маркерами 
этапов изучения археологических памятни-
ков ЮгоВосточной Украины являются XII и 
XIII Археологический съезды, Великая Оте-
чественная война и распад СССР, внутренним 
маркером послевоенного этапа, возможно – 
создание новостроечных экспедиций.

История изучения памятников кремне-
обработки Большого Донбасса в довоенный 
период рассматривается суммарно, поскольку 
многие исследования носили межрегиональ-
ный характер. В послевоенный период в ка-
ждой из административных областей сфор-
мировалась своя исследовательская традиция.

Исследования в довоенный период

Первые находки мастерских каменного 
века в Донецком регионе обычно связывают 
с работами В.А. Городцова (18601945) нака-
нуне XIIго (1902 г., Харьков) и XIIIго (1905 
г., Екатеринослав) Археологических съездов. 
Археологический гений Городцова оставил 
след и в этом вопросе. Его деятельность по-
служила началом эры “научной курганной 
археологии” Донбасса [Усачук и др., 2004, 
с. 13]. В окрестностях х. Зливки Изюмского 
уезда Харьковской губернии на левом берегу 

Северского Донца в 1901 г. В.А. Городцовым 
был изучен комплексный памятник архео-
логии. Он включал неолитическую мастер-
скую и средневековый грунтовый могильник 
[Городцов, 1905, с. 175]. На самом деле этот 
памятник был открыт еще В.Ф. Спесивце-
вым, священником слободы Райгородок [Спе-
сивцев, 1903]. Обследуя в 1903 г. курганы в 
Бахмутском уезде Екатеринославской гу-
бернии, В.А. Городцов обратил внимание на 
скопление отходов расщепления кремня воз-
ле д. Переездная, недалеко от г. Бахмут [Го-
родцов, 1907, с. 214]. Судя по дневниковой 
записи (ГИМ, Москва) “у хут. Кузьминовка 
Городцов обнаружил под курганами на берегу 
р. Бахмут и притока Кудрявки мощный нео-
литический слой” [Татаринов, Федяев, 2003, 
с.9; Татаринов и др., 2001, с. 19]. Локализация 
могильника и мастерской у х. Зливки не вы-
зывает сложности, хотя хутора как такового 
уже нет. По данным М.Л. Швецова, памятник 
находится на берегу Чернецкого Озера [Шве-
цов, 1984]. В наши дни найдены не только 
могильник и мастерская, но и раскопочные 
траншеи В.А. Городцова. Ситуация с мастер-
ской у д. Переездная несколько иная. В 1962 
г. донецкий археолог Д.С. Цвейбель пыталась 
найти эту мастерскую. Сведения Д.С. Цвей-
бель о результатах поиска противоречивы. В 
дневниковой записи от 25/IX62 г. находим: 
“Утром вместе с Д. Момотом и Ник. Иовом 
выехали на поиски Городцовской стоянки. … 
Вышли на переезде и пустились на поиски. 
... После двух-часовых хождений нашли ме-
сто слияния Кудрявки с Бахмуткой у самой 
Красной Горы, но кургана тут не оказалось. 
Повернули против течения Кудрявки и пошли 
вдоль берега. В этом направлении виден толь-
ко один большой курган, на вершине его – ка-
мышовый курень сторожа. Приблизившись 
к кургану, убедились в том, что мы нашли 
Городцовский пункт – у подножья кургана 
и на его насыпи встречается кремень – г.о. 
в виде отщепов, подняты единичные сече-
ния пластин и фрагменты пластин довольно 
значительных размеров. Такой же материал 
– на 2-м почти распаханном кургане. Найде-
ны фрагменты керамики! Курган находится 
на земле совхоза им. Артема, Артемовского 
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района, по правому берегу  речки Кудрявка, 
с юго-вост. стороны поселка Володаровка, 
расположенного по левому берегу речки” 
[Цвейбель, 1962, с. 5]. Однако, в машинопис-
ном тексте (приписка в конце страницы), ви-
димо, 1963го г. сообщается, что “обследован-
ный Городцовым близ ж/д станции … курган, 
занимающий низкую площадь при впадении 
в реку Бахмут речки Кудрявки, находится в 
Артемовском районе … на землях колхоза им. 
Артема. На насыпи кургана (который распа-
хивается, как и поле, на котором он возвы-
шается) и непосредственно примыкающей к 
нему территории летом 1962 года нам уда-
лось собрать лишь аморфные куски кремня, 
фрагменты керамики срубного типа, обло-
мок зернотерки” [Цвейбель, 1963 (?), с. 1].

Многочисленные следы каменного века 
были выявлены в бассейне Северского Дон-
ца в 20е гг. прошлого столетия. Именно в это 
время начались плодотворные поисковые и 
публикационные работы изюмского краеве-
да Н.В. Сибилева (18731943). В начале 1920 
г. (14 января) он был назначен директором 
создаваемого Изюмского музея, который на 
многие годы стал научной и административ-
ной базой его археологических изысканий в 
Подонцовье [Сибилев, 1926]. Н.В. Сибилев 
проводил разведки в основном за собствен-
ные сбережения, хотя иногда ему удавалось 
собрать довольно значительные даже по со-
временным меркам суммы добровольных 
пожертвований. Например, в 1923 г. по его 
просьбе рабочие Изюмских железнодорож-
ных мастерских из своего жалования “… вы-
делили … 20 миллиардов руб. (около 300 р. 
золотом)” [Сибилев, 1926, с. 4]. Маршруты 
разведок практически полностью совпали с 
кремненосными районами Донбасса. В ходе 
беспрецедентных по масштабу археологиче-
ских разведок на территории современных 
Харьковской, Донецкой, Луганской и Ро-
стовской областей Н.В. Сибилев обнаружил 
разнообразные памятники, часть из которых 
имеет бесспорное отношение к производству 
каменных орудий, т.е. к мастерским.

Сразу следует отметить, что отношение 
Сибилева к функциональной типологии па-
мятников двойственное, что, в целом, ха-

рактерно для археологии того времени. Он 
не признавал мастерские в качестве особого 
функционального типа памятников, причем, 
иногда в весьма категоричной форме. “Ніяких 
... майстерень в часи мікролітичні, макролі-
тичні і навіть пізньо-неолітичні ще не було. 
Були лише основні стоянки і стоянки сезон-
ні. І на так званих стоянках-майстернях, і 
на стоянках сезонних ми знаходимо знаряддя 
для виробу знарядь виробництва та відхо-
ди виробництва. Різниця лише втому, що на 
стоянках сезонних того й того мало. Інвен-
тар же стоянок-майстерень обчислюється 
тисячами речей. Але ні на одних, ні на других, 
за винятком поодиноких крем’яних ядрищ, ні 
в мікролітичній, ні в макролітичній період 
сировини не знаходимо. Сировиною для виро-
блення знарядь людина тоді не запасалася і 
потрібні їй знаряддя виробляла де доведеть-
ся” [Сібільов, 1946, с. 3233]. Первоначально 
не признавал Н.В. Сибилев и неолитические 
горные выработки по добыче кремневого сы-
рья. “Кремневых копей, как таковых, я не на-
ходил …” [Сибилев, 1926, с. 8].

Вместе с тем, археологпрактик Сибилев 
неоднократно сталкивался с этими памят-
никами. Аккуратный наблюдатель Н.В. Си-
билев не мог в прямом и переносном смыс-
ле пройти мимо подлинных мастерских и 
месторождений кремневого сырья. Об этом 
недвусмысленно свидетельствуют опублико-
ванные тексты научных докладов и отчетов. 
“Некоторые из стоянок могут быть назва-
ны макролитическими мастерскими. К по-
следним нужно причислять открытые мною 
необычайно богатые кремнем 4 Изюмскую, 
1 Яремовскую и 2 Студенскую и ряд других 
менее богатых. Мастерские эти, помимо 
массы вещей, дали еще каждая по нескольку 
десятков пудов отбросов” [Сибилев, 1926, 
с. 9]. Из приведенного отрывка видно, что 
в ряде случаев в отчетах о разведках 1920
1926 гг. макролитами называются материалы 
кремневых мастерских. Такую же трактовку 
“макролитических индустрий” мы находим у 
современника Сибилева – профессора Харь-
ковского университета А.С. Федоровского 
[1923]. “Макролитическая культура – самая 
распространенная в наших местах” [Сиби-
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лев, 1926, с. 6]. Н.В. Сибилев был увлечен 
идеей “микролитов” и “макролитов”, считал, 
что нашел на Донце две последовательные во 
времени индустрии позднего каменного века. 
Эти термины были выработаны в европей-
ской археологии в конце XIX в. и несли хро-
нологическую, параметрическую и типоло-
гическую нагрузку. Н.В. Сибилевым неодно-
кратно упоминаются мастерские кремневых 
орудий у х. Веприцкого, возле сс. Яремовка, 
Студенок, х. Зливки, в урочище Бондариха, у 
оз. Шимигонова. Отмечались также кварци-
товые “макролитические мастерские” в Дон-
ской области у сл. Чепеля, и другие. Прямую 
связь между макролитическими стоянками и 
мастерскими по расщеплению кремня отме-
чал и П.П. Ефименко [1928], который в 1924
1925 гг. осмотрел практически все изюмские 
коллекции и основные памятники, провел 
самостоятельные исследования. Судя по ри-
сункам из альбома 1930 г., на мастерских про-
изводились крупные заготовки нуклеусов и 
топоров [Сібільов, 1930]. В с. Протопоповка 
Изюмского рна в 1928 г. был найден крупный 
призматический нуклеус с правильной огран-
кой, который Н.В. Сибилев назвал “одним 
из величайших в мире нуклеусов” [Сибилев, 
1930, с. 8]. Судя по терминологии, Н.В. Си-
билев различал макролитические мастерские 
для производства орудий эпохи неолита и 
позднепалеолитические мастерские с недиф-
ференцированным контекстом. 

Н.В. Сибилев ясно осознавал связь меж-
ду мастерскими и месторождениями кремня, 
фактически впервые для бассейна Донца по-
ставил вопрос о сырьевой базе местного нео-
лита и энеолита. В докладе на конференции 
РАИМК (Москва, декабрь 1924 г.) читаем: “… 
макролитические стоянки… всегда распола-
гаются группами и всегда в одних и тех же 
условиях, именно, где левый песчаный берег 
близко подходит к правому и где на правом 
берегу замечаются мощные выходы мела с 
его неизменными спутниками – громадными 
кремневыми желваками, служащими мате-
риалом для выделки орудий. Петровская груп-
па самая многочисленная из всех открытых 
мною стоянок отличается обилием и раз-
нообразием археологического материала. … 

Неолитические … стоянки расположены на 
восточном краю песков, в непосредственной 
близости к правому нагорному берегу Бере-
ки, откуда добывался кремень для выделки 
орудий. … Классической микролитической … 
стоянкой-мастерской может быть … 4-я 
Петровская. На ней … можно найти исклю-
чительно макролитические орудия да отбро-
сы производства в огромном количестве …” 
[Сибилев, 1926, с. 6].

Исследователь вольно или невольно уде-
лил внимание и проблеме древних горных 
выработок. В одной из неопубликованных 
рукописей Н.В. Сибилев, несмотря на преж-
нее скептическое отношение к горным копям, 
отмечал: “… над с. Яремовка, на вершине 
горы, … найдены и сами кремневые копи в 
числе свыше 10, представляющие собой ско-
пления кремня, где много отщепов, отбойни-
ков, отжимников и грубых нуклеусов” [Сиби-
лев, 1939, с.7 – цит. по: Сніжко, 2011, с. 291]. 
“Яремівські крем’яні копальні” эпохи палео-
лита без какойлибо аргументации вскользь 
упоминаются в его итоговой работе [Сібі-
льов, 1946, с. 36]. При осмотре окрестнос тей 
с. Яремовка, проведенном И.А. Снежко в 1998 
и 1995 гг., данные о мастерских или “копях” 
не подтвердились [Сніжко, 2011, с. 291]. По 
моим наблюдениям 2004 г., современный ка-
рьер на вершине Яремовской горы не позво-
ляет подтвердить или опровергнуть сведения 
Н.В. Сибилева.

Консультации Н.В. Сибилева со специа-
листамиархеологами из ВУЗов и академиче-
ских центров страны нередко приводили к со-
вместным полевым работам. Так, весьма пло-
дотворной была поездка в восточные области 
Украины профессора РАИМК П.П. Ефименко 
в 19241925 гг. Этой поездке предшествова-
ла длительная переписка между Н.В. Сиби-
левым и П.П. Ефименко [Цвейбель, 1973]. В 
ходе своей поездки в Подонцовье П.П. Ефи-
менко обнаружил, помимо стоянки в Миньев-
ском Яру [Ефименко, 1928], также широко 
известный памятник “мустьерской эпохи” в 
устье р. Деркул [Ефименко, 1935], осмотрел 
практически все дюнные памятники, шурфо-
вал стоянки Изюм 4, Бондариха 2. Первона-
чально стоянка в Миньевском Яру позицио-



Археологический альманах. – № 30. – 2013.

9

нировалась автором открытия как позднепа-
леолитическая мастерская. Такая датировка 
находок была обусловлена, прежде всего, ге-
ологическими признаками, так как “… крем-
ни … залегали гнездами на глубине свыше 2 
метров, под черноземом, в слое желтоватого 
суглинка. … Время этого интересного место-
нахождения может быть определено только 
путем раскопок, но за ранний возраст его го-
ворит как будто характер залегания … в … 
условиях, которые свойственны нашим сто-
янкам позднего палеолита” [Ефименко, 1928, 
с. 56]. В 1935 г. Н.В. Сибилев писал об архео-
логическом памятнике в Миньевском Яру как 
о стоянке, которая является “подозрительная 
по палеолиту” [Сибилев, 1935, с. 119]. После-
дующие предвоенные полевые работы Н.В. 
Сибилева в Миньевском Яру (19381939 гг.) 
дали основание для более широкой датировки 
памятника, включая “поздний неолит”. Так, в 
ходе полевых работ в то время в голоценовых 
слоях В.Н. Сибилев обнаружил свежие на вид 
кремни неолитического облика и фрагмен-
ты остродонного лепного сосуда [Сибилев, 
1946]. В фундаментальной сводке памятни-
ков древней фауны Украины, подготовленной 
И.Г. Пидопличко в основном по материалам 
довоенных сборов, в сборах из Миньевского 
Яра 19371939 гг. фигурируют исключитель-
но голоценовые виды животных [Підоплічко, 
1956, с. 116117]. Вместе с тем, в 1940 г. рас
копки Н.В. Сибилева “… захопили не крутий 
схил Миньївської балки, а берег понад самим 
Донцем. Тут культурні шари знайдено не 
тільки в черноземі, а й у чотирьох горизон-
тах суглинку. … У 3-му горизонті суглинку 
було знайдено разом кістки й зуби благород-
ного оленя, (за визначенням І.Г. Підоплічки), 
крем’яні знаряддя верхньо-палеолітичного 
часу… ” [Сібільов, 1946, с. 34]. В целом, яв-
ная двойственность хронологических трак-
товок памятника в Миньевском Яру объясня-
ется его многослойностью. Тем не менее, в 
довоенный период было твердо установлено 
наличие культурных слоев мастерской позд-
него палеолита в устье Миневского Яра.

Маршрут разведок 1939 г. пролег по тер-
ритории Сталинской области. Возле совре-
менного с. Закотное Краснолиманского рна 

на правом берегу Донца отмечена мастер-
ская по первичному расщеплению кремня. 
Н.В. Сибилев продолжал археологические 
разведки вплоть до осени 1941 г., до оккупа-
ции Изюмщины немецкофашистскими вой-
сками [Сібільов, 1946]. Материалы этих раз-
ведок не сохранились.

К сожалению, в ряде случаев Н.В. Сиби-
левым указаны слишком общие координаты 
найденных им памятников, не сохранились 
названия многих урочищ, застроены или раз-
рушены участки некоторых стоянок и мастер-
ских. Это существенно затрудняет локализа-
цию памятников.

В целом, археологические работы Н.В. 
Сибилева – ярких этап в истории изучения 
древностей Изюмщины.

Большое значение в исследовании ма-
стерских каменного века в донецком регио-
не имеют работы луганского археолога С.А. 
Локтюшева (18781943). Он получил профес-
сиональное художественное (Строгановское 
училище) и археологическое (Московский 
археологический институт) образование, дли-
тельное время преподавал в Донецком инсти-
туте народного образования (Луганский НУ), 
возглавлял Луганский краевой социальный 
музей [Ключнєва, 2009, с. 1112, 18]. Имел 
большой опыт полевых работ. Несмотря на 
устойчивый интерес к первобытной архео-
логии, С.А. Локтюшев специально не зани-
мался древним горным делом и мастерскими 
каменного века. Но уже в первых своих пу-
бликациях различал мастерские по обработке 
камня в соответствии с терминологией, при-
нятой в то время в российской классической 
археологии. Ссылаясь на В.А. Городцова, 
С.А. Локтюшев при описании неолитиче-
ских стоянок Рязанской губернии упоминает 
“орудийную мастерскую” Дегтяновской сто-
янки, подразумевая, видимо, т.н. домашнюю 
мастерскую [Локтюшев, 1916]. В работах 
2030х гг. термин “мастерская” приобретает 
у Локтюшева другой контекст – он обознача-
ет совокупность каменных остатков древних 
стоянок и поселений. Это отчетливо видно в 
описании материалов РогаликЯкимовской 
стоянки: “Содержание археологического ма-
териала … комплектует: I – остатки ма-
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стерской каменных орудий древнедонецкого 
насельника и одновременно II – остатки его 
здесь бытования. Остатки мастерских … 
представлены большим количеством крем-
невых … осколков и различными каменными 
поделками. Остатки бытования представле-
ны главным образом объектами его бывшей 
пищи в виде … фрагментов костей съеден-
ных животных и нескольких фрагментов ра-
ковин съеденных моллюсков; потом некото-
рыми следами бывшего костра; наконец, объ-
ектами украшения” [Локтюшев, 1929, с. 2]. 
Недифференцированное применение термина 
в качестве обозначения каменной индустрии 
встречается как при характеристике стоянок, 
так и настоящих мастерских начального цик-
ла расщепления [Локтюшев, 1930]. В одном 
случае мастерской назван [Локтюшев, 1941 
– цит. по: Локтюшев, 2009, с. 299300] явно 
“стояночный” комплекс изделий среднего па-
леолита из Красного Яра [Локтюшев, 1940а]. 
Вместе с тем, термин употребляется и в уз-
ком смысле. В 1924 г. А.С. Альбрехтом была 
найдена неолитическая мастерская кварцито-
вых орудий у х. НижнеГерасимовского на р. 
Деркул, которая была опубликована именно 
с таким определением [Локтюшев, 1940б]. 
А.С. Альбрехт – соратник С.А. Локтюшева, 
первооткрыватель многих древних стоянок 
и поселений Луганщины [Ключнєва, 2009, с. 
17]. Расщепленные кварциты были найдены 
на поверхности развеваемых песков вместе с 
небольшим очагом на участке правого бере-
га р. Деркул в 9 км от устья. Хронология па-
мятника специально не анализировалась, но в 
публикации С.А. Локтюшев приводил явные 
неолитические параллели. Датировка этих 
материалов сыграла ключевую роль в дис-
куссии по поводу даты Деркульского место-
нахождения в устье реки, возникшей между 
двумя корифеями советской археологии пале-
олита (П.П. Ефименко и С.Н. Замятнин), по-
этому мастерская обрела собственную “науч-
ную биографию” [Замятнин, 1953; Гладилін, 
1965]. В 1933 г. сотрудник Института истории 
материальной культуры (г. Ленинград) С.Н. 
Зямятнин в ходе поездки по Украине посетил 
Мариупольский музей краеведения, Луган-
ский музей социальной истории, осмотрел 

различные памятники археологии в Сталин-
ской и Луганской областях, в том числе Дер-
кульскую стоянку. По его просьбе местный 
археолог Д.Д. Леонов провел вторичные сбо-
ры кварцитов в окрестностях НижнеГера-
симовки [Замятнин, 1953, с. 241]. Наиболее 
обильные находки выявлены в балке Гераси-
мовой, в Большом Пугачевом буераке и на вы-
ступе правого берега напротив хут. Роговско-
го. С.Н. Замятнин усматривает здесь следы 
голоценовых кварцитовых мастерских, веро-
ятно, по производству вкладышей для серпов 
(бронзовый век). И.А. Писларий и А.П. Фи-
латов в своем историкокраеведческом очер-
ке сообщают о большой мастерской крупных 
каменных орудий эпохи мезолита, открытой 
в 19231933 г. Харьковским НИИ истории ма-
териальной культуры при строительстве же-
лезнодорожной магистрали МоскваДонецк, 
в двух километрах севернее хутора Нижнеге-
расимовка [Писларий, Филатов, 1972, с. 11], 
но не приводят достаточных аргументов.

Следы подобной неолитической квар-
цитовой мастерской были обнаружены еще 
в 1926 г. на российском отрезке побережья 
Северского Донца [Локтюшев, 1926]. В 20е 
гг. прошлого века проводил здесь разведки и 
Н.В. Сибилев, который в урочище Гундоров-
ские Грачики в 1215 км вниз по течению Се-
верского Донца от устья Деркула и на лево-
бережных дюнах нашел следы кварцитовых 
мастерских. Так что позиция С.Н. Замятнина 
имеет под собой серьезное основание.

В аспекте нашего анализа особое значе-
ние имеет погребение мастера с набором гор-
ных инструментов, найденное в разрушен-
ном кургане вблизи Луганска на магистрали 
Москва – Донбасс. Строительные работы и 
раскопки курганов велись здесь в 1930 г, одно 
из погребений было доисследовано С.А. Лок-
тюшевым в 1933 г. [Локтюшев, 1937]. Ниже 
погребения находился культурный слой по-
селения с кремневыми изделиями и несколь-
кими фрагментами керамики с толчеными ра-
кушками в тесте. Поселение, видимо, имеет 
энеолитический возраст. Например, отощи-
тель в виде толченой речной ракушки – ха-
рактерный признак керамики энеолитическо-
го горизонта поселения Михайловка в Ниж-
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нем Поднепровье [Коробкова, Шапошникова, 
2005]. Встречается такая керамика и на эне-
олитических поселениях Нижнего Дона [Бе-
лановская, 1995]. Возле вытянутого костяка 
лежали небольшой сработанный кремневый 
призматический нуклеус, округлый кварци-
товый отбойник со следами использования 
и крупная роговая “топоровидная кирка” – 
муфта составного ударного инструмента. Ро-
говые муфты и мотыги из Донецкого региона, 
как правило, датируются поздним неолитом 
– энеолитом [Дегерменджи, 1993; Щербина, 
Панасенко, 2011]. С.А. Локтюшев полагал, 
что при жизни погребенный мастер имел от-
ношение к добыче кремневого сырья и произ-
водству каменных орудий. 

Как видно из приведенного обзора, ис-
следования каменного века Донбасса и При-
азовья в первой половине ХХ в. (с учетом 
не затронутых здесь стоянок, могильников, 
кладов и костища), вполне соизмеримы с мас-
штабами региональной курганной археоло-
гии того времени. Несмотря на явные успехи 
в изучении памятников каменного века, древ-
ние выработки и мастерские занимали все же 
маргинальное положение в археологической 
проблематике. Не был выработан единый 
терминологический аппарат. Однако в проти-
воречивых оценках мастерских уже заметна 
тенденция к созданию строгой терминологии, 
определению сути и критериев памятников 
первичной обработки камня.

Основы современной понятийнотерми-
нологической системы в данном разделе ар-
хеологии стали заметны в работах послевоен-
ного периода.

Работы в Донецкой области 

Блестящее открытие В.М. Евсеевым па-
леолита в окрестностях станции Амвросиев-
ки в 1935 г. на долгие годы приковало внима-
ние специалистов по четвертичному периоду 
к этому участку Приазовья. “З робіт, що роз-
горнулися в ці роки, відзначимо розкопини од-
нієї з найцікавіших у Радянському Союзі пале-
олітичних пам’яток – Амвросіївської стоянки 
в Донбасі в 1936 і 1940 рр. (Євсеев, Підопліч-
ка) … ” [Борисковський, 1947, с. 85]. Вслед за 

раскопками 1935 г. [Євсеев, 1947; Рудинська, 
1948] и 1940 г. [Бибикова, 1950; Підопличко, 
1948; Пидопличко, 1953] последовали ра-
боты 19481950 гг. с участием (1948) и под 
руководством (19491950) самого П.И. Бори-
сковского [Борисковский, 1953а, с. 329362; 
Борисковский, Праслов, 1964; и др.]. Мас-
штабные раскопки Амвросиевского костища 
в 1949 г. сопровождались разведками по р. 
Крынке (правобережный приток Миуса). В 
ходе разведок были найдены две мастерские 
у с. Новоклиновка: неолитическая на левом 
берегу реки и позднепалеолитическая на пра-
вом. Позднепалеолитическая мастерская Но-
воклиновка II раскапывалась и шурфовалась 
в 1950 и 1952 гг. [Борисковский, 1953а, с. 78
80, 362368; Павлова, 1952; Замятнин, 1953]. 
Раскопками на мастерской вскрыта площадь 
32 кв. м. Найдены тысячи кремневых остат-
ков начального цикла расщепления. “Архео-
логические разведки 1950 г. привели к обнару-
жению по берегам Крынки и Миуса … груп-
пы позднепалеолитических и неолитических 
мастерских” [Борисковский, 1953б, с. 64]. 
Они расположены у сс. Успенка и Белояровка 
Амвросиевского рна [Борисковский, 1953а, 
с. 445446; Борисковский   , Праслов, 1964, с. 
2526]. Возле Белояровки в балке Широкой 
найдены три позднепалеолитических пункта 
и единичные мустьерские изделия. На мело-
вых склонах р. Крынки напротив с. Успенка 
собраны неолитические, позднепалеолити-
ческие и более ранние материалы. Участие 
в работах ведущих специалистов Киева и 
Ленинграда определило высокий уровень ис-
следований, точные датировки, своевремен-
ность публикаций. Небольшие сами по себе 
материалы мастерских прочно вписались в 
существующую систему представлений о ка-
менном веке Восточной Европы. Мастерские 
упоминаются практически во всех обобщаю-
щих сводках по палеолиту [Береговая, 1960; 
Шовкопляс, 1971; Черныш, 1985; и др.]. 

В исследованиях в среднем течении Се-
верского Донца явно наблюдается инерция 
полевых работ Н.В. Сибилева и П.П. Ефимен-
ко. В 19461948 гг. Институтом археологии 
АН Украины на Донец была направлена экс-
педиция С.Н. Одинцовой [Одинцова, 1947; 
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1952]. Осмотрены почти 40 памятников, из 
земли извлечены спрятанные при эвакуации 
коллекции. В 1950 г. к активной полевой де-
ятельности на Северском Донце приступает 
Д.Я. Телегин. В этом году после обследова-
ния памятников Изюмщины И.Ф. Левицкий 
и Д.Я. Телегин произвели раскопки в устье 
Миньевского Яра недалеко от п. Банное Ста-
линской области (совр. г. Святогорск) [Леви-
цький, Телегін, 1956]. В последующем Д.Я. 
Телегин исследовал десятки дюнных памят-
ников на левом берегу Северского Донца.

Во второй половине 50х гг. XXв. в Приа-
зовье на расстоянии приблизительно 70 км от 
кремневых источников Крынки в Каменной 
Балке возле г. Таганрога были найдены бо-
гатейшие стоянки позднего палеолита [Гвоз-
довер, 1957]. Отсутствие местной сырьевой 
базы поставило на повестку дня вопрос о 
поставках кремня со стороны. Н.Б. Леонова 
предположила (устное сообщение), что сы-
рьевой базой каменнобалковской индустрии 
являются месторождения кремня Южного 
Донбасса, возможно, из бассейна р. Крынки.

Наиболее значительные события в исто-
рии открытия памятников кремнедобычи и 
кремнеобработки в пределах Советского Со-
юза происходили 60е гг. ХХ века. В этот пе-
риод отмечены интенсивные поиски и наход-
ки памятников древнейшей кремнеобработки 
на территории Восточной Европы и Средней 
Азии. Составной частью этих работ стала 
деятельность Д.С. Цвейбель (19171990). Ее 
работы оказались логическим продолжени-
ем исследований, проводимых сотрудниками 
центральных учреждений страны.

Уроженка Одессы, в 1943 г. в эвакуации, 
в Туркмении, она блестяще закончила аспи-
рантуру и приступила к преподаванию исто-
рии культуры древнего Востока [Колесник, 
Панасенко, 2012, с. 36]. После освобождения 
г. Сталино в 1943 г. и последовавшего восста-
новления учебного процесса в ВУЗах обла-
сти, Д.С. Цвейбель в 1944 г. была приглаше-
на в Сталинский педагогический институт на 
должность преподавателя кафедры древней 
истории историкофилологического факуль-
тета. В 1945 г., в условиях нехватки кадров 
и с учетом короткого, но яркого послужного 

списка, заняла должность старшего препо-
давателя. На этой должности оставалась до 
конца служебной карьеры и выхода на пен-
сию в 1983 г. [Колесник, Панасенко, 2012, с. 
3637].

История Донбасса в качестве древнейше-
го добывающего и перерабатывающего цен-
тра стала для Д.С. Цвейбель одной из главных 
тем научных исследований. Несомненно, ра-
боты Д.С. Цвейбель продолжили региональ-
ную традицию, заложенную Н.В. Сибилевым 
в 2030е гг. Творческое наследие Н.В. Сиби-
лева было для Д.С. Цвейбель ярким ориенти-
ром научного поиска [Цвейбель, 1973; 2005]. 
Результаты не заставили себя долго ждать. Во 
второй половине 50х гг. Д.С. Цвейбель при-
ступила к подготовке группы местных моло-
дых студентовархеологов с целью создания 
регионального археологического центра. В 
первую группу энтузиастов вошли студенты 
А.И. Коровко, В.Я. Устенко, О.Е. Комар, Н.И. 
Кульбака, Н.А. Иов, О.Я. Кириенко (Прива-
лова) и др. [Цвейбель, 1970а, с. 92]. Началом 
систематического исследования памятников 
каменного века на базе Донецкого пединсти-
тута послужило открытие в 1959 г. местона-
хождения возле с. Александровка недалеко от 
Донецка [Там же]. 60е годы стали ренессанс-
ными для исследовательницы в плане поле-
вой практики. Уже в 1961 г. студенты В. Га-
лабурда и В. Шевченко обнаружили кремне-
обрабатывающие мастерские на левом берегу 
р. Ступки у с. Красное Артемовского района 
[Кульбака и др., 1966, с. 32]. Д.С. Цвейбель 
сразу же направилась к месту находок. По-
ражало обилие кремневых изделий: “Из куч 
кремня, собранных школьниками, собрали 
отщепы, аморфные и сработанные нуклеу-
сы. Кремневых желваков – изобилие, школь-
ники утыкали ими с двух сторон дорожки на 
своем участке” [Цвейбель, 1961а]. “На про-
тяжении 1961, 1962 и 1963 гг. под руковод-
ством автора (Д.С. Цвейбель – А.К.) и при 
участии студентов исторического отделе-
ния здесь велось обследование, в результате 
которого открыта группа мастерских, рас-
положенных на протяжении более чем 2,5 
км. Всего нам удалось определить 7 пунктов 
…” [Цвейбель, 1963, с. 1]. Параллельно про-
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водились поисковые работы в окрестностях 
гг. Славянска, Славяногорска, Краматорска, 
в Константиновском районе (с. Белогоровка 
и п. Курдюмовка), где также обнаруживались 
следы древних мастерских. В личном архиве 
Д.С. Цвейбель сохранились схематические 
карты 1963 и 1964 гг. с обозначением новых 
пунктов каменного века в Шидловском карье-
ре (Славянский рн), вокруг п. Ясногорка (СЗ 
окраина г. Краматорск) и др. В последующем 
эти памятники древней производственной де-
ятельности обследованию не подвергались. 
В самом начале 60х гг. Доротея Самойлов-
на инициировала создание археологического 
кружка в Донецком областном Дворце пио-
неров. В 1962 г. после окончания пединсти-
тута во Дворце несколько месяцев работал 
В.Я. Устенко, до включения его в штат педин-
ститута и призыва в армию [Косиков, 2001, 
с. 63]. После демобилизации В.Я. Устенко 
занял должность ассистента кафедры всемир-
ной истории и летом 1965 г. возглавил архео
логическую практику двух отрядов (групп) 
студентов исторического факультета ДонГУ. 
В Отчете о проведении практики указывает-
ся, что “… одной из главных задач отрядов – 
полевые разведки с целью поисков кремневых 
выработок, шахт, мастерских” [Устенко, 
1965а]. Хорошо организованные и результа-
тивные работы проводились в бассейнах рек 
Ступки, Сарма, Кривой Торец, на горе Креме-
нец в Изюме, в г. Краматорск. “В результате 
разведок 1964 и 1965 года открыты мастер-
ские северо-западнее г. Краматорска, в селах 
Белокузьминовка, Горбаконовка, Федоровка, а 
в с. Красное открыты новые пункты” [Куль-
бака и др., 1966, с. 32]. Общее количество ма-
стерских в с. Красное составило 14 единиц. 
Из года в год применялась методика посто-
янного мониторинга мастерских с детальной 
топографической съемкой и сбором подъ-
емного материала. Метод систематического 
“прочесывания” разрушаемых поверхностей 
с точной фиксацией находок на плане хорошо 
зарекомендовал себя в полевой практике в ар-
хеологии каменного века (Олдувайское уще-
лье в Африке, Кремневая долина в Централь-
ной Азии и др.). В то время были найдены 
также следы горных выработок в с. Красное 

и на г. Кременец в соседней Харьковской об-
ласти. Незначительные следы неолитических 
мастерских зафиксированы в окрестностях 
г. Часов Яр [Устенко, 1965б]. Результаты об-
следования сложного комплекса по добыче и 
первичной обработке кремня у с. Красное не-
однократно докладывались Д.С. Цвейбель на 
различных научных форумах (Сектор палео-
лита Ленинградского отделения Института 
археологии АН СССР, 1964; XII археологиче-
ская конференция в г. Керчи, 1962; заседание 
Одесского археологического общества, 1961; 
XI научная археологическая конференция, 
1962, Киев; и др.), но так и не были опубли-
кованы самой исследовательницей. Сохрани-
лись только рукописи докладов [Цвейбель, 
1961; 1962], отчеты о студенческих практиках 
и др. материалы. Лишь небольшая часть ма-
териалов из с. Красное фигурирует в статьях 
и публикациях ее учеников и последователей 
[Дегерменджи, Коваль, 1996; Kolesnik, 1997; 
2006; Кравец, 1985].

Основным эпизодом полевых работ 1964
1965 гг. в СевероЗападном Донбассе стали 
раскопки кремнеобрабатывающей мастер-
ской в районе мелового карьера на североза-
падной окраине г. Краматорска [Цвейбель, 
1967; 1968]. Здесь (1964 г.) были выявлены 
три мастерские позднего неолита – энеолита. 
Кремень добывался (собирался) на крутых 
склонах меловой горы, обращенной в сто-
рону поймы р. Казенный Торец. В 1965 г. на 
мастерской № 2 с наиболее сохранившимся 
культурным слоем прошлогодняя зачистка 
была расширена до площади 135 кв. м. Уда-
лось собрать более 4 тыс. кремневых изделий 
эпохи неолита – раннего металла. На мастер-
ской производились нуклеусы, заготовки то-
поров и наконечников с двусторонней обра-
боткой. Аналоги законченной продукции ма-
стерской Д.С. Цвейбель видела в материалах 
поселений днепродонецкой культуры По-
донцовья. Хронологическая дифференциация 
коллекции и детальная публикация материа-
лов содержится в одной из статей [Колесник 
и др., 1993].

Рекогносцировочные работы 1965 г. в 
окрестностях г. Изюма возобновились в сле-
дующем 1966 г. Помимо сборов на горе Кре-
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менец, были выявлены мастерские возле с. 
Синичино и в устье р. Сухая Каменка [Изюм, 
1966]. Глубокий (4 м) шурф по стволу предпо-
лагаемой кремневой шахты не подтвердил ее 
древний возраст [Цвейбель, 1966, с. 30]. Наи-
более масштабные раскопочные работы 1966 
г. проводились Д.С. Цвейбель в Южном Дон-
бассе, в бассейне р. Крынка, в балке Широкой 
недалеко от г. Амвросиевка.

Прологом этих работ стало случайное 
открытие местным школьником Борисом 
Грушко древних кремневых копей в устье 
балки Широкой в 1965 г. К этому времени 
окрестности балки уже попали в поле зре-
ния профессиональных археологов. В 1950 г. 
П.И. Борисковский в ходе разведок по Крын-
ке обнаружил на бортах балки позднепалео-
литические мастерские и описал источники 
кремня [Борисковский, 1953; Борисковский, 
Праслов, 1964]. Информация о новых наход-
ках в б. Широкой поступила в Донецкий об-
ластной краеведческих музей и далее к Д.С. 
Цвейбель. 1965 г. был чрезвычайно насыщен 
полевыми изысканиями, видимо, поэтому 
Д.С. Цвейбель ограничилась внешним ос-
мотром горных выработок, съемкой предва-
рительного плана подземных полостей, кон-
сультациями с геологами и горными инжене-
рами [Цвейбель, 1966]. Расчистка подземных 
полостей, замеры, фотофиксация, крепиль-
ные работы, детальные разведки в окрест-
ностях “пещер” проводились в следующем 
году [Там же]. Широкинский горный ком-
плекс состоит из серии глубоких нишподбо-
ев или штреков, врезанных в меловой уступ 
по кремневой жиле, и соседних мастерских 
по первичной обработке добытого кремне-
вого сырья. Подземные полости имеют ши-
рокие входы со стороны мелового уступа, 
соединяются между собой. Съемка 1965 г. 
была приблизительной, так как в “… 1965 г. 
вглубь пещер проникнуть было невозможно” 
[Цвейбель, 1966, с. 5]. Чертежи 1966 г. точно 
передают параметры расчищенных полостей. 
При добыче кремня горняки использовали 
разнообразные ударные инструменты, следы 
которых во множестве сохранились на стенах 
и сводах выработок. Эти следы служат един-
ственным прямым доказательством возраста 

пещер. В рукописи 1965 г. описаны следы 
трех типов: “тонкие ровные углубления в 3-7 
см длиной, … более широкие и несколько изо-
гнутые следы … и довольно глубокие почти 
прямые …” [Цвейбель, 1965, с. 6]. Сохранив-
шиеся фотографии не оставляют сомнений, 
что последние следы нанесены широким ме-
таллическим теслом, вероятно, медным. К 
сожалению, основная часть горных вырабо-
ток обвалилась в результате взрывных работ 
в карьере, расположенном в непосредствен-
ной близости от пещер.

Подводя итог работам 19591966 гг., 
Д.С. Цвейбель писала: “открытые нами ма-
стерские (около 25 пунктов) в большинстве 
случаев локализуются группами в непосред-
ственной близости от мест добычи кремня 
– меловых гор, содержащих прослои кремня. 
Так расположены мастерские в селах Черно-
горовка, Кировка Краснолиманского района, 
в Щуровой Балке, в селе Успенка Амвросиев-
ского района, в селах Сухая Балка и Синичино 
близ г. Изюм; вокруг древних горных вырабо-
ток группируются мастерские у села Широ-
кое …” [Цвейбель, 1968, с. 180].

В 1970 г. увидела свет итоговая публи-
кация Широкинского комплекса [Цвейбель, 
1970б]. Сохранившийся обильный архив по-
зволил уточнить многие важные детали функ-
ционирования выработок и мастерских [Ко-
лесник, Коваль, 1997].

Широкинский горный комплекс сразу 
обратил на себя внимание специалистов. В 
1970 г. памятник осмотрела признанный ав-
торитет в области древнего горного дела Н.Н. 
Гурина. К этому времени в Советском Союзе 
уже были известны уникальные штольневые 
выработки на горе Студеница в Черновицкой 
области [Бибиков, 1965], многочисленные 
шахты по добыче кремня в Западной Белорус-
сии [Гурина, 1966], кремневые копи в Узбеки-
стане [Касымов, 1962]. Комплекс из Южного 
Донбасса занял достойное место в этом ряду 
[Гурина, 1976, с. 103].

Экспедиция 1967 г. по изучению древних 
мастерских БахмутскоТорецкой котлови-
ны Донбасса началась без В.Я. Устенко – он 
трагически погиб накануне выезда в поле. 
Традиционным местом проведения полевой 
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практики стали окрестности с. Красное. Был 
выявлен еще один пункт – 15й.

Последние четыре года активной полевой 
практики Д.С. Цвейбель были связаны в ос-
новном с раскопками стоянки среднего палео-
лита в с. Белокузьминовка и местонахождения 
у ст. Звановка. В теплое время года до и после 
стационарных работ проводились разведки 
памятников. Так, в 1968 г. с 13 по 18 мая были 
найдены неолитические мастерские в балке 
Кременная (Амвросиевский рн), между сс. 
Старое и Новое Марково, в с. Белокузьминов-
ка (Константиновский рн), в окрестностях п. 
Курдюмовка (Артемовский рн) [Цвейбель, 
1968б] и в других местах. Расстояние между 
крайними пунктами – около 160 км. Сумми-
руя результаты по настоящему “взрывной” 
полевой деятельности Д.С. Цвейбель, следует 
отметить, что ею была найдена и обследова-
на основная часть известных на сегодняшний 
день в Донецкой области памятников древне-
го кремневого производства.

В начале 60х гг. прошлого века к поле-
вым исследованиям в Донбассе приступил 
В.Н. Гладилин. Исходя из необходимости 
поиска следов каменного века в Донбассе, 
в 1962 г. Институт археологии АН Украины 
соз дал специальный разведывательный от-
ряд. Помимо В.Н. Гладилина “... (руководи-
тель работ), в состав разведгруппы входили 
старший лаборант Института археологии 
Ан УССР Е.В. Цвек, научный сотрудник До-
нецкого краеведческого музея Т.А. Шаповал и 
студенты Донецкого пединститута” [Гла-
дилин, 1974, с. 7]. В последующем небольшая 
группа студентов 1го курса пединститута ре-
гулярно направлялась в экспедиции Институ-
та археологии. В ходе разведок по р. Кальми-
ус в 1962 г. удалось найти многослойное посе-
ление у с. Раздольное Старобешевского рна 
[Шапошникова, 1970]; в бассейне р. Айдар 
(левобережье Северского Донца) в Луганской 
области было открыто неоэнео литическое 
поселение у п. Подгоровка [Гурин, 1998, с.10]. 
Тогда же был определен палеолитический воз-
раст Антоновского комплекса (Марьинский 
рн), который случайно попал в поле зрения 
местной учительницы Т.И. Цвелевой. По пер-
воначальной оценке, были “… обнаружены 

остатки … стоянки-мастерской” [Там же, с. 
8]. Позже во всех публикациях Антоновка I и 
Антоновка II называются стоянками. А.Е. Ма-
тюхин считает среднепалеолитические ком-
плексы Антоновки мастерскими для орудий 
[Матюхин, 1996] и я с этим вполне согласен. 
Принадлежность соседней позднепалеоли-
тической Антоновки III к функциональному 
классу мастерских по изготовлению нукле-
усов не вызывает сомнений [Гладких, 1967; 
1969]. Среднепалеолитические комплексы 
раскапывались в 19631965 гг., позднепалео-
литическая мастерская – в 19641965 гг. Сы-
рьевой базой антоновских палеолитических 
индустрий является местный кремень камен-
ноугольного генезиса, который встречается в 
речном аллювии и в каменоломне в коренном 
залегании. Этот кремень несколько уступает 
по пластическим свойствам меловому крем-
ню. В этом же архео логическом микрорайо-
не в 1986 г. В.В. Цимиданов обнаружил еще 
одну мастерскую по первичному расщепле-
нию каменноугольного кремня (персональ-
ное сообщение). Она находится в балке Сви-
нячей (Ильинка IV) недалеко от Антоновки, 
в бассейне р. Сухие Ялы (правый берег). Па-
мятник не шурфовался, датировка не ясна. В 
20012002 гг. антоновские памятники вновь 
раскапывались: участки со среднепалеолити-
ческим горизонтом исследовал автор настоя-
щей работы [Колесник, 2003, с. 53101], позд-
непалеолитический памятник – Ю.Г. Коваль 
[2004]. Новейшие исследования среднего па-
леолита Антоновки позволяют предполагать 
неоднократный палимпсест долговременных 
стоянок и мастерских в зависимости от рит-
мического колебания мобильности населе-
ния.

Работы Д.С. Цвейбель стимулировали 
интерес к этой теме со стороны ее учеников. 
Начиная с 70х гг. ХХ в. работы в этом на-
правлении проводит автор настоящей статьи. 
Уже в 1975 г. Л.Я. Крижевская, руководившая 
Степной неолитической экспедицией Ленин-
градского отделения ИА АН СССР [Крижев-
ская и др., 1976], поручила мне двухдневные 
разведки по р. Крынке на границе Донецкой 
и Ростовской областей. Возле с. Успенка на 
российском отрезке течения реки удалось 
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найти небольшую мастерскую со смешанным 
материалом. Затем последовали работы в 
окрестностях ст. Звановка Артемовского рна 
– в составе экспедиции С.И. Татаринова и са-
мостоятельные. Местонахождение среднего 
палеолита на левом берегу р. Бахмутки на-
против ст. Звановка было локализовано С.И. 
Татариновым в 1969 г. Сбор подъемного ма-
териала и шурфовка были произведены Д.С. 
Цвейбель и А.А. Кротовой в 19691970 гг. В 
1976 г. по соседству с пунктом 1970 г. были 
найдены две мастерские. Одна из них дати-
руется неолитом, вторая – средним палеоли-
том [Колесник, Татаринов, 1977]. Раскопки 
последней осуществлялись в 1978 [Колесник, 
Привалов, 1979] и в 19801981 гг. [Колесник, 
1989; 2003, с.220237]. Стационарные раскоп-
ки Звановской мастерской среднего палеоли-
та сопровождались разведками новых памят-
ников каменного века в Артемовском и Крас-
нолиманском рнах. В 1976 г. следы поздне-
палеолитических мастерских были найдены 
у п. Кировка, возле п. Кривая Лука, с. Маяки 
[Татаринов и др., 1976; Кротова, 1984; 1997]. 
Неолитическая мастерская с ненарушенным 
культурным слоем выявлена на поверхности 
ур. Меловое возле западной окраины г. Се-
верск Артемовского рна [Татаринов и др., 
1976]. В шурфе в голоценовом горизонте 
расчищена часть скопления битого кремня. 
В оврагах на югозападном склоне урочища 
в суглинке встречаются единичные переотло-
женные отщепы палеолитической мастерской 
(?). По мнению автора, Звановская мустер-
ская мастерская открывает хронологическую 
колонку этого типа памятников в Донбассе и 
является типичной для Восточной Европы, 
Кавказа и Передней Азии [Колесник, 1990].

В 1979 г. автор провел сборы подъемно-
го материала на мастерской у с. Успенка Ам-
вросиевского рна. На мысу между балками 
Заячья и Штаны собраны позднепалеолити-
ческие и неолитические материалы [Кротова, 
Колесник, 1982; Кротова, 1997].

Разведки А.А. Кротовой в Донецкой обла-
сти в 7080е гг. ХХ в. привели к существен-
ному расширению базы данных о мастерских 
позднего палеолита. Выявлены следы мастер-
ских возле г. Славяногорска (1976) [Кротова, 

1997], два пункта в Широкой балке на пра-
вом берегу р. Крынки (1978) [Кротова, 1978; 
1997], три пункта с датировкой от мустье до 
неолита в с. РайАлександровка Славянско-
го рна (1984) [Кротова, 1985; 1997], один 
пункт в с. Красное Артемовского рна (1984) 
[Кротова, 1984; 1997] и три пункта в Казен-
ной балке на правом берегу р. Крынки (1988) 
[Кротова, 1994; 1997]. Раскопками А.А. Кро-
товой и А.Ф. Горелика в 1976 г. обнаружены 
разновременные культурные слои от поздне-
го палеолита до средневековья включительно 
на памятнике в устье Миньевского Яра возле 
Святогорского монастыря [Горелик, Кротова, 
1977; Кротова, 1985, с. 6; 1986, с. 5457; и др.]. 
На значительной глубине в лессовидном суг-
линке здесь найдены скопления расщеплен-
ного кремня мастерской позднего палеолита.

В начале 80х гг. ХХ в. проблемой крем-
необработки неолита и бронзового века Дон-
басса заинтересовался выпускник ДонГУ 
Д.П. Кравец. Уже в качестве сотрудника Дон-
ГУ Д.П. Кравец обследовал разновременную 
мастерскую в с. РайАлександровка. На ос-
новании сходства между кремневыми топо-
рами подовальной формы, происходящими 
из ряда стоянок Подонцовья, и близкими по 
форме заготовками топоров из мастерских у 
с. Красное, Д.П. Кравец предположил нео-
литический возраст последних и связь их с 
днепродонецкой культурой [Кравець, 1985]. 
Д.П. Кравцом анализируется кремневая инду-
стрия поселений бронзового века Донбасса, 
находки отдельных кремневых серпов [Кра-
вец, 1986; 1987; 1994].

В 1985 г. в Донецком областном краевед-
ческом музее был создан сектор (ныне отдел) 
охраны памятников археологии (рук. С.М. 
Дегерменджи). Приоритетной задачей секто-
ра стало составление карты археологических 
объектов, организация охраны и использова-
ния археологического наследия области. Резко 
активизировались поиски новых памятников, 
вторичное обследование известных объектов 
с учетом более точного картографического 
материала. Эти работы получили серьезную 
организационную и финансовую поддержку, 
которая должна рассматриваться отдельно. К 
сожалению, постоянно действующая экспе-
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диция по разведкам не была создана. Тем не 
менее, были получены впечатляющие резуль-
таты. На 1985 г. в Донецкой области на уче-
те числилось около 4,5 тыс. археологических 
объектов, сейчас – 9974 [Электронная база 
…]. Аналогичные процессы имели место в 
большинстве областей Украины. Составной 
частью этих работ в Донецкой области были 
поиски древних кремневых выработок, раз-
ведки и раскопки мастерских. Основные ре-
зультаты получены автором, Ю.Г. Ковалем и 
С.М. Дегерменджи.

Весьма удачными оказались разведки 
в Константиновском рне области в 1987 г. 
[Колесник, 1988]. Они позволили нанести на 
археологическую карту Донбасса особый ми-
крорайон стоянок и кремнеобрабатывающих 
мастерских различных периодов каменного 
века. В районе меловых обнажений на вос-
точной окраине с. Белая Гора, возле водокач-
ки и небольшого хутора на левом берегу р. 
Наумихи сразу было найдено скопление (12 
пунктов) неолитических мастерских. Деле-
ние на отдельные пункты и подпункты про-
изводилось по топографическим признакам. 
Подъемный материал исчислялся тысячами 
находок. В полевом сезоне принимал участие 
В.В. Мартынов. При обработке материалов в 
камеральных условиях выяснилось, что этот 
участок заинтересовал Д.С. Цвейбель еще в 
1968 г. Она отметила расщепленные кремни 
неолитического облика на склонах речки к 
западу от п. Курдюмовка [Цвейбель, 1968]. 
Условным ориентиром также выступила во-
докачка на правом берегу. Материалы 60х 
гг., к сожалению, не сохранились. Следует от-
метить, что участки концентрации продуктов 
расщепления кремневых конкреций, отмечен-
ные в 60е и 80е гг. прошлого столетия, не со-
впадают. Шурфы 1987 г. на условных пунктах 
Белая Гора 3 и Белая Гора 3D показали нали-
чие частично разрушенных культурных слоев 
мастерских позднего палеолита, залегающих 
на значительной глубине в супеси и лессовид-
ном суглинке. В следующем году (1988) эти 
участки раскапывались комплексной экспеди-
цией с участием автора, А.Ф. Горелика, С.М. 
Дегерменджи и И.А. Снежко. Геологические 
разрезы изучала Н.П. Герасименко. Куль-

турные остатки из нижнего горизонта пун-
кта Белая Гора 3 имеют отношение к началу 
верхнего палеолита [Коваль, Колесник, 1999]. 
Фактически это самые ранние в Донбассе на-
ходки данной поры. В разведках были най-
дены еще две мастерские по изготовлению 
призматических нуклеусов и орудий (пун-
кты Белая Гора 13 и 14). Детальная съемка 
19871988 гг. суммарно позволила учесть на 
участке Белая Гора – Курдюмовка (около 10 
км) одно поселение бронзового века со сле-
дами специализированной кремнеобработки, 
13 мастерских с разновременным материалом 
и стоянку эпохи среднего палеолита с гори-
зонтами разной сохранности (Курдюмовка). 
Местонахождение Курдюмовка раскапыва-
лось автором в 19891992 гг. и Ю.Г. Ковалем 
в 1995 г. В 1992 г. мы с Ю.Г. Ковалем провели 
дальнейшие разведки в верховьях р. Наумихи 
к северозападу от п. Озеряновка и выявили 
местонахождение среднего палеолита со сто-
яночным комплексом, а также 5 новых ме-
зонеолитических мастерских. 

Параллельно с исследованием памят-
ников в бассейне р. Наумихи проводились 
разведывательные работы в балке Редкодуб, 
расположенной в нескольких километрах к 
северу от описанного скопления памятников 
за водораздельным плато. Как и р. Наумиха, 
балка Редкодуб прорезает меловой массив, 
богатый залежами кремня. 1988 г. принес от-
крытие двух мастерских позднего каменного 
века. Пункт Редкодуб 1 отличается самыми 
крупными в Донбассе размерами – эта неоли-
тическая мастерская площадного типа имеет 
в поперечнике до 0,5 км. На краю мастерской 
у крутого мелового склона находится неболь-
шой оплывший карьер, возможно, служив-
ший местом добычи кремневого сырья. Сбор 
подъемного материала осуществлялся здесь в 
19891990 гг. и позже. Вторая мастерская со-
держит мезонеолитические материалы. На 
северовосточной окраине этого пункта со-
хранился участок с насыщенным культурным 
слоем.

В ходе небольшой экскурсии по правому 
коренному берегу р. Бахмутки с обнажения-
ми меловых и четвертичных пород в 1998 г. 
на западном участке с. Клещиевка Артемов-
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ского рна была найдена неолитическая крем-
необрабатывающая мастерская и небольшая 
искусственная полость в меловой скале, ве-
роятно, связанная с добычей кремня [Колес-
ник, Коваль, 1999]. Судя по сумме признаков, 
небольшая вскрытая склоновой эрозией кар-
стовая полостьпромоина была расширена 
до кремневой жилы; на потолке сохранились 
следы инструментов и “гнездо” от конкреции, 
в заполнении – битая конкреция и отщепы.

Разведки 1989 г. на правом берегу Север-
ского Донца (А.В. Колесник, В.А. Подобед) 
позволили локализовать эфемерную мастер-
скую в окрестностях с. Татьяновка Славян-
ского рна. В этом же году С.М. Дегерменджи 
возле с. Закотное Краснолиманского рна на 
правом крутом склоне Северского Донца 
обнаружил и расчистил небольшие ступене-
образные выработки по добыче кремня, вре-
занные в скальный мел [Дегерменджи, 2000]. 
Возможность таких выработок в Донбассе не-
однократно допускалась многими исследова-
телями, в т.ч. С.М. Дегерменджи [Дегермен-
джи, 1987]. Массовые обнажения скального 
мела с прослойками кремня на крутых скло-
нах рек и балок существенно упрощают его 
добычу.

Расчистка скопления продуктов первич-
ного расщепления в с. Татьяновка была про-
ведена Ю.Г. Ковалем в 1994 г. [Коваль, 1995а; 
1995б]. В 1995 г. Ю.Г. Коваль провел также 
самостоятельные раскопочные работы на не-
большой финальнопалеолитической мастер-
ской Белая Гора 5а с переотложенным куль-
турным слоем [Дегерменджи, Коваль, 2000].

Крупная позднепалеолитическая мастер-
ская Висла Балка в Славянском рне Донецкой 
области исследовалась в 90е гг. ХХ в. Исто-
рия исследования типична для многих памят-
ников археологии. “В 1990 г. к археологу из г. 
Славянск Э.Е. Кравченко поступила горсть 
патинированных кремней, которые были най-
дены … в балке Вислой на правобережье Се-
верского Донца. … В ходе рекогносцировочных 
работ в 1992 г была вскрыта площадь 12 м 
кв. … Тогда же памятник осмотрела Н.П. Ге-
расименко, которая установила относитель-
но неплохую геологическую сохранность па-
мятника. … Масштабное стационарное ис-

следование памятника было начато в 1994 г 
… Полевые работы были возобновлены в 1996 
г. … Заключительным этапом полевых работ 
… были раскопки 1997 г. … Общая вскрытая 
площадь … 188,5 м кв. … Собрана коллекция 
из более чем 17 000 кремневых предметов 
…” [Колесник, 2002, с. 6]. Предварительная 
публикация появилась в 1998 г. [Колесник, 
Коваль, 1998], итоговая монография немного 
позже [Висла Балка, 2002]. Полевые наблюде-
ния и массовый ремонтаж продуктов расще-
пления позволили установить планиграфиче-
скую картину древней мастерской, установить 
объективные критерии этого функционально-
го типа памятников. При осмотре и шурфов-
ке ближайших окрестностей были найдены 
еще три мастерские этого же времени. Редкие 
кремневые остатки одной из них залегают в 
лессовидном суглинке, две другие представ-
лены поверхностными сборами.

В ходе проверки землеотводов под стро-
ительство оросительных систем в конце 80х 
гг. ХХ в. А.И. Привалов в качестве сотруд-
ника Новостроечной экспедиции при ДонГУ 
локализовал неолитическую мастерскую в ур. 
Кругленькое, расположенном на левом бере-
гу р. Черкашенки в нескольких километрах 
севернее п. Черкасского Славянского рна. К 
сожалению, материалы мастерской не сохра-
нились. Черкашенка впадает в долину Сухого 
Торца с левого борта и прорезает коренные 
отложения мелового возраста. На северной 
окраине поселка на правом берегу Черкашен-
ки известны четыре местонахождения расще-
пленного кремня и кварцита в коротких скло-
новых оврагах и на мысовидных площадках 
между ними, а также комплексный памятник 
археологии на доминирующем холме (ур. Ка-
плычка). В начале 90х гг. ХХ в. сотрудники 
Донецкого областного краеведческого музея в 
разное время зафиксировали пункты каменно-
го века (включая мастерские) вдоль береговой 
кромки. В 1994 г. краматорский краевед А.В. 
Сидоренко независимо от донецких археоло-
гов обнаружил следы среднего палеолита на 
холме и соседние мастерские. “В 1994-1995 
гг. сбор подъемного материала на памятнике 
и в его окрестностях осуществлялся А.В. Си-
доренко и А.П. Весельским. Рекогносцировоч-



Археологический альманах. – № 30. – 2013.

19

ные работы были проведены А.В. Колесником 
и А.П. Весельским весной 1997 г.” [Колесник, 
Весельский, 2005, с. 6]. Основные раскопки 
были осуществлены в летний период 1997
1998 гг. Собран чрезвычайно обильный ма-
териал с датировкой от среднего палеолита 
до неолита. По крайней мере, два комплекса 
(финального палеолита – раннего мезолита и 
неолита) залегали in situ и относятся к типу 
мастерских. На неолитической минимастер-
ской расщеплялся в основном местный пале-
огеновый кварцит. Эта мастерская располага-
лась в небольшой расщелине между плитами 
песчаника; вместе с продуктами расщепления 
расчищены следы небольшого очага. Анало-
гичные мастерские возникали в устьях забро-
шенных кремневых шахт в Западной Бело-
руссии.

В 1995 г. вместе с обследованием окрест-
ностей п. Черкасское Славянского рна А.П. 
Весельский провел поисковые работы на 
югозападной окраине г. Краматорска, южнее 
аэродрома. Были отмечены три неолитиче-
ские мастерские, одна их них – на террито-
рии дачного поселка “Веселый” [Весельский, 
1996; 1997]. На площади мастерских кора вы-
ветривания меловых пород подходит близко к 
дневной поверхности, в изобилии встречает-
ся кремневое сырье во вторичном залегании. 
При первичном осмотре местонахождения 
А.П. Весельский столкнулись с ситуацией, 
отмеченной Д.С. Цвейбель в 1961 г в с. Крас-
ном – границы земельных наделов маркиро-
вались невысокими валами из собранного на 
поверхности разбитого в древности кремня и 
необработанных кусков породы.

Анимируется интерес к мастерской у с. 
Успенка Амвросиевского рна. Этот памят-
ник был выявлен П.И. Борисковским (1950), 
неоднократно обследовался Д.С. Цвейбель, 
А.А. Кротовой, А.В. Колесником. Сбор подъ-
емного материала и шурфовка проведены 
Ю.Г. Ковалем в 19931994 гг. [Коваль, 2001] 
Культурный слой мастерской не сохранился. 
В подъемном материале присутствуют нукле-
усы и редкие орудия позднего палеолита, не-
значительная неолитическая примесь.

Продолжились поиски сырьевой базы 
Амвросиевского комплекса позднего палео-

лита. С этой целью Ю.Г. Коваль в 19941996 
и 1998 гг. раскопал кремневую мастерскую 
Новоклиновка II, расположенную на берегу р. 
Крынки [Коваль, 2008]. Мастерская исследо-
валась П.И. Борисковским в 19491950, 1952 
гг., осматривалась А.А. Кротовой. В ходе 
раскопок 90х гг. выявлен культурный слой 
удовлетворительной сохранности, собрана 
коллекция их 4 тыс. кремней. Ю.Г. Коваль 
предполагает финальнопалеолитический воз-
раст мастерской, что исключает ее связь с бо-
лее ранним Амвросиевским комплексом.

Открытая автором и В.А. Подобедом в 
1997 г. небольшая группа неоэнеолитических 
мастерских (3 пункта) возле п. Васильевская 
Пустошь (Краматорский г/с) детально обсле-
довалась в 1999 г. Мастерские расположены 
на левом берегу р. Беленькой, частично раз-
мываются водохранилищем. В подъемном ма-
териале – заготовки крупных призматических 
нуклеусов, треугольных в плане топоров, 
наконечников стрел или дротиков, крупные 
пластины. Раскоп площадью 12 кв. м показал 
наличие культурного слоя. Источником сырья 
служили россыпи кремня во вторичном зале-
гании и кремень из выходов скального мела 
на противоположном берегу. Это одна их не-
многих мастерских, содержащая материалы 
энеолитического времени (заготовки треу-
гольных в плане топоров и наконечников).

Скопление мастерских локализуется воз-
ле с. Малиновка Славянского рна. Сборы 
подъемного материала в разное время про-
изводились здесь Д.П. Кравцом, С.М. Дегер-
менджи, А.В. Колесником и др.

Небольшая неолитическая мастерская 
найдена В.В. Давыденко возле с. Красно-
полье Славянского рна. Культурный слой 
мастерской разрушен небольшим карьером. 
Памятник дополнительно обследовался А.В. 
Колесником и Ю.Г. Ковалем в 2007 г. Культур-
ный слой приурочен к голоценовой почве. В 
соседней балке имеются незначительные по 
площади обнажения скального мела.

Дополнительные разведки в с. Красном 
в 1998 г. расширили наши сведения об этом 
уникальном скоплении памятников. Выявле-
ны еще три пункта (№№ 16, 17, 18), в том чис-
ле один с заготовками весьма крупных энео-
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литических призматических нуклеусов из 
необычного полосчатого кремня [Колесник, 
2001]. Размеры заготовок – до 30 см.

Небольшой горный комплекс, состоящий 
их карьера и окружающей его мастерской, 
выявлен разведками 1990 г. с участием авто-
ра, С.М. Дегерменджи и Д.П. Кравца [Koles
nik, 2006]. Памятник приурочен к североза-
падному склону горы Карачун (п. Андреевка 
Славянского г/с). Гора является естественным 
окончанием крупного скального мелового 
массива между городами Славянск и Крама-
торск. Северный склон массива ограничива-
ет долину р. Сухой Торец с правой стороны. 
Карьер и мастерская расположены на крутом 
скальном склоне горы. Вероятная датировка 
комплекса – неолит. Диагностируются только 
заготовки нуклеусов. Небольшой овальный в 
плане карьер врезан в скальный мел, оконту-
рен полукольцевым выкидом. В ходе разведок 
найдена также неолитическая мастерская на 
левом берегу Сухого Торца у п. Шидловка 
Славянского рна.

Бесспорной удачей донецкой археологии 
является исследование (19992001) поздненео-
литического местонахождения Старица XVIII, 
расположенного на левом берегу Северского 
Донца напротив с. Богородичное Славянского 
рна [Горелик и др., 2006; Горелик, Дегермен-
джи, 2012]. Этот памятник имеет культурный 
слой уникальной сохранности. Н.П. Гераси-
менко по стратиграфическим данным датиру-
ет культурный слой второй половиной голо-
ценового климатического оптимума. Культур-
ный слой залегает на глубине около полутора 
метров на переработанной процессами дефля-
ции инициальной ископаемой почвой и сверху 
перекрыт стерильным песчаным горизонтом. 
Среди типологически значимого материала 
присутствуют заготовки нуклеусов для круп-
ных отжимных пластин, резцевидные орудия, 
около 50 заготовок и целых траншевидных 
орудий и др. Предположительно, памятник от-
носится к очень редкому типу мастерских по 
расщеплению конкреций кремня и доработке 
принесенных со стороны заготовок, за преде-
лами поселенческой площадки.

Серия местонахождений каменного века, 
возможно, имеющих отношение к первичной 

кремнеобработке, выявлена в 90е гг. ХХ в. 
в ходе планомерных разведок сотрудниками 
Донецкого областного краеведческого музея 
(С.М. Дегерменджи,  Ю.Г. Коваль, В.А. Подо-
бед, В.В. Цимиданов и др.) в различных угол-
ках области [Электронная база …].

Известная с 1993 г. неолитическая ма-
стерская в с. РайАлександровка Славянского 
рна вновь попала в поле зрения археологов 
Донецкого областного краеведческого музея 
в 2002 г. в связи с прокладкой здесь трассы 
газопровода. По ходу трассы вдоль левого 
высокого берега балки Сухой (впадает в р. 
Бахмутка) В.В. Цимиданов и С.Н. Разумов 
выявили скопления расщепленного кремня 
разного возраста. Детальное обследование 
провел Ю.Г. Коваль [Коваль и др., 2006]. От-
мечена цепочка мастерских по изготовлению 
нуклеусов и орудий с двусторонней обработ-
кой эпохи неолита – энеолита (шесть пун-
ктов). Один их пунктов (№4) содержит мате-
риалы финального палеолита.

Весной 2002 г. по инициативе ростовских 
археологов В.В. и А.В. Цыбриев был совер-
шен многодневный экскурс с участием ав-
тора и Ю.Г. Коваля по выходам кремневого 
сырья в Ростовской обл. России в бассейнах 
рек Миус, Тузлов. Были осмотрены извест-
ные памятники кремнеобработки, найдены 
новые, отобраны петрографические образцы 
из месторождений кремня.

Интерес к памятникам древней кремне-
обработки Донецкой области не ослабевает и 
в наши дни. В 2003 г. Ю.Г. Коваль и О.Л. Во-
тякова расчистили небольшое скопление про-
дуктов кремнеобработки на правом высоком 
берегу Северского Донца недалеко от памят-
ника Артему (урочище Святые Горы). Этот 
участок был найден Э.Е. Кравченко. Эфе-
мерная мастерская финального палеолита со-
держала продукты расщепления нескольких 
конкреций [Коваль, Вотякова, 2005]. Эта ми-
ниатюрная мастерская вместе с несколькими 
подобными памятниками отражает особую 
систему хозяйственной адаптации охотни-
ковсобирателей финального палеолита, при 
которой текущие запасы каменного сырья по-
полнялись непосредственно в ходе дневного 
рейда.
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С 2004 по 2011 гг. в Подонцовье возле п. 
Богородичное Славянского рна работала ар-
хеологическая экспедиция под руководством 
автора. Основные раскопки были сосредото-
чены на комплексном памятнике археологии 
в урочище Выдылыха (правый берег Север-
ского Донца). Здесь представлены культур-
ные слои разной сохранности от позднего па-
леолита до позднего средневековья. В первый 
же год работ была обнаружена небольшая ма-
стерская со слоем уникальной сохранности. 
Ее возраст, судя по геологическим (Н.П. Гера-
сименко) и археологическим данным – позд-
ний или финальный палеолит [Колесник и др., 
2008]. Сопоставление с архивными данными 
позволяет отождествлять эту мастерскую с 
т.н. “Второй Шаруканьской стоянкой”, выяв-
ленной Н.В. Сибилевым в 1941 г. [Сибилев, 
1946]. В толще суглинка первооткрыватель 
видел два горизонта находок, включая нукле-
усыгигантолиты. Судя по современным на-
блюдениям, культурные остатки мастерской 
рассредоточены на значительной площади в 
виде небольших скоплений. Еще одна такая 
минимастерская (или эфемерная мастерская) 
была найдена в 2005 г. на краю урочища воз-
ле старицы. Сохранность культурного слоя 
обеих мастерских уникальна – большинство 
сколов апплицируются между собой. Видимо 
“Первой Шаруканьской стоянкой” Н.В. Сиби-
лева следует считать мастерскую на площад-
ке Теплинского городища. Известно, что Н.В. 
Сибилев считал это городище летописным 
средневековым половецким городком Шару-
кань [Сібільов, 1950]. Теплинское городище 
находится в одноименном лесу и возвыша-
ется над урочищем Выдылыха. Мастерская 
была определена В.В. Давыденко и частич-
но раскопана в 20062007, 2010 гг. Содержит 
продукты подготовки призматических нукле-
усов позднепалеолитического типа [Колесник 
и др., 2007; 2008]. Материалы двух мастер-
ских существенно отличаются между собой.

В Донецкой области хорошо заметны из-
менения в организационной основе изучения 
древнего горного дела и мастерских, произо-
шедшие во второй половине ХХ в. Деятель-
ность специалистов центральных научных 
учреждений постепенно сменилась деятель-

ностью местной группы специалистов, сло-
жилась преемственность между несколькими 
генерациями археологов“каменщиков”. Воз-
можно, этому способствовала яркая харизма 
Д.С. Цвейбель.

Исследование мастерских в других адми-
нистративных областях Большого Донбасса 
приобрело иной колорит.

Работы в Харьковской области Украины

Содержащие кремень породы верхнего 
мела массированно обнажаются в пределах 
Харьковской области преимущественно в 
Изюмском и Балаклейском административ-
ных районах. Именно здесь в новейшее время 
сосредоточились полевые работы, связанные 
исследованием памятников добычи и первич-
ной обработки кремня. В значительной степе-
ни они базируются на полевом наследии Н.В. 
Сибилева. В первом содержательном разделе 
настоящего очерка показана роль этого иссле-
дователя в формировании знаний о каменном 
веке бассейна Северского Донца. В 50е гг. к 
полевым работам на территории Изюмщины 
приступили И.Ф. Левицкий и Д.Я. Телегин 
[Левицкий, Телегин, 1956], однако проблемой 
мастерских они специально не занимались. 
Уже в то время многие памятники, открытые 
в 2030е гг. Н.В. Сибилевым, оказались уте-
рянными. 

Дальнейшие системные работы в данном 
секторе Подонцовья связаны с деятельностью 
сотрудницы Харьковского исторического му-
зея И.А. Снежко. Ее разведки в Изюмском 
рне в 1988 г. привели к открытию на южной 
окраине с. Синичино нового пункта – кремне-
обрабатывающей мастерской позднего пале-
олита [Снежко, 1989]. В некоторых публика-
циях этот памятник трактуется как стоянка. О 
вероятности такой находки писал Н.В. Сиби-
лев [1940], который в истоке балки Киянской 
выше по склону коренного берега Донца в Си-
ничино находил отдельные кремни. В 1988 г. 
были найдены также мастерские с материала-
ми от позднего палеолита до бронзового века 
севернее с. Сухая Каменка и у с. Яремовка. 
Отмечено, что “названные мастерские, ви-
димо, очерчивают северо-западную границу 
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распространения донбасских мастерских по 
первичному расщеплению кремня” [Снежко, 
1989, с. 77]. Раскопки в с. Синичино произво-
дились И.А. Снежко в 19891990 гг. Вскрыта 
площадь 57 кв. м, собрано всего 1747 кремне-
вых изделий [Сніжко, 2006]. Кремневая инду-
стрия близка к контексту мастерской. Автор 
полевых исследований сравнивает этот ком-
плекс с материалами мастерской Висла Бал-
ка, расположенной сравнительно недалеко в 
Донецкой области [Сніжко, 2011, с. 289].

Обследуя в 1989 г. по дневниковым запи-
сям Н.В. Сибилева 1931 и 1941 гг. окрестности 
с. Волобуевка Балаклейского рна (бассейн р. 
Чепель), Ю.В. Буйнов связал кольцеобразные 
скопления породы и профили “ям” на склоне 
правого берега реки с вероятным местом до-
бычи кремневого сырья [Березанская и др., 
1994, с.47]. Наш совместный с И.А. Снежко 
осмотр данного участка в 2004 г. не подтвер-
дил такой прогноз [Сніжко, 2008, с. 211] – на 
уступе высокой пойменной террасы обна-
жается кора выветривания переотложенных 
третичных пород, вскрытая короткими про-
моинами (“ямы”). Истоковые части промоин 
оконтурены естественными скоплениями ку-
сков породы. Более продуктивными оказались 
разведки в Изюмском рне “між селами Сини-
чине та Кам’янка” [Там же, с. 212]. Среди вы-
явленных в нижнем течении р. Сухая Каменка 
пунктов отмечается крупная неолитическая 
мастерская в месте впадения Сухой Каменки в 
Северский Донец, на возвышенности с правой 
стороны. Возможно, об этой мастерской писал 
Н.В. Сибилев [1941]. Основным же результа-
том стало открытие нового памятника позд-
него палеолита в устье реки на левобережной 
мысовидной площадке [Сніжко, 2006]. Стаци-
онарные работы ведутся здесь И.А. Снежко 
начиная с 2005 г. [Сніжко, 2011]. Собранная 
коллекция насчитывает более 5 тыс. расще-
пленных кремней, преимущественно отходов 
производства нуклеусов и орудий. Имеются 
случаи ремонтажа сколов и нуклеусов. Па-
мятник может быть атрибутирован в качестве 
кремнеобрабатывающей мастерской.

Результативность работ И.А. Снежко на 
Харьковском отрезке течения Северского Дон-
ца показывает, что корпус памятников камен-

ного века, в том числе мастерских, нащупан-
ный Н.В. Сибилевым эмпирическим путем, 
далеко не исчерпан [Сніжко, 2011, с. 292].

Работы в Луганской области Украины

Изучение памятников каменного века Лу-
ганщины, проведенное в 2030е гг. П.П. Ефи-
менко, Н.В. Сибилевым, С.А. Локтюшевым и 
его ближайшим соратником А.С. Альбрехтом, 
определило общую картину первоначального 
заселения этой территории. Было установле-
но широкое использование кварцита в рай-
онах, бедных кремневым сырьем, а также 
относительно малое количество мастерских 
по первичному расщеплению. Последующие 
разведочные и раскопочные работы в Луган-
ской области подтвердили такую оценку.

В 1958 г. в соседней Белгородской обла-
сти России на берегах р. Оскол и его притоков 
П.И. Борисковский обнаружил группу разно-
временных мастерских [Борисковский, 1961] 
Преследовалась цель обнаружения сырьевой 
базы костенковского палеолита. Как извест-
но, палеолитические обитатели костенков-
скоборщевского района для своих нужд ис-
пользовали в основном приносное сырье. Мо-
тив поиска источников сырья костенковских 
индустрий присутствовал и при поисковых 
работах в бассейне Крынки [Борисковский, 
1953]. Целенаправленные разведки 1959 г. на 
Осколе от верховьев реки до места слияния с 
реками Валуй и Уразова позволили локали-
зовать значительный центр мастерских с да-
тировкой от позднего палеолита до неолита, 
возможно, до бронзового века [Борисковский, 
1963]. Оскол – самый крупный левобережный 
приток Северского Донца. На данном отрезке 
течения Оскола обнажаются меловые поро-
ды с крупными конкрециями черного кремня 
высокого качества. Эти богатые месторожде-
ния кремня неоднократно отмечались в свя-
зи с исследованием неолитических стоянок 
Белгородщины [Замятнин, 1921]. Разведками 
П.И. Борисковского учтено 14 мастерских; 
фактически их намного больше, т.к. только 
один пункт №13 включает 7 отдельных место-
нахождений [Борисковский, 1963, с. 178181]. 
Приводимые П.И. Борисковским петрографи-
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ческие данные подтверждают связь Осколь-
ской сырьевой базы с палеолитом Костенок 
(расстояние 130150 километров).

Проводимые луганскими археологами в 
70е гг. разведки на севере Луганской (Воро-
шиловградской на то время) области факти-
чески продолжили эту тему. Обследовались 
притоки Оскола реки Уразова и Ольховая в 
пределах Троицкого рна Ворошиловградской 
области. Разведками И.А. Пислария, М.И. 
Гладких, А.Ф. Горелика и А.А. Кротовой в 
1974 и 1977 гг. [Гладких и др., 1975; Горелик, 
Клочко, 1977; 1978] открыты мастерские Де-
миноАлександровка I и XII, Герасимовка, 
Сиротино IV, Лутугино [Кротова, 1984]. В 
Герасимовке собран также материал средне-
го палеолита. Мастерских ДеминоАлексан-
дровка I, Сиротино IV и Лутугино функцио-
нировали и в неолите. Наибольший интерес 
представляет позднепалеолитическая мастер-
ская ДеминоАлександровка XII, сохранив-
шая стратиграфический контекст. В культур-
ном слое расчищено небольшое скопление 
продуктов подготовки и расщепления не-
скольких призматических нуклеусов. Мастер-
ские Герасимовка и Лутугино расположены 
возле меловых осыпей с кремневым сырьем. 
Оскольский центр кремнеобработки непо-
средственно граничит с Большим Донбассом. 
В ряде публикаций высказывается мнение, 
что черный оскольский кремень коньякского 
яруса верхнего мела, вероятно, транспортиро-
вался за 200 км вплоть до Донца и эпизоди-
чески использовался позднепалеолитическим 
населением РогаликскоПередельского рай-
она при доминирующем значении местного 
сырья [Горелик, 2001, с. 234].

Следы позднепалеолитической мастер-
ской отмечены А.А. Кротовой в 1973 г. у 
г. Кременная на левом берегу р. Кремянки 
[Кротова, 1977].

В это время Н.П. Тарасенко находит на 
правом “украинском” берегу Деркула в 2х км 
от п. Титовка Ростовской области России се-
рию расщепленных кварцитов. Эти находки 
вновь оживляют интерес к необычной квар-
цитовой индустрии, дискуссия вокруг кото-
рой началась после открытия П.П. Ефименко 
в 1924 г. местонахождения в устье Деркула. 

Высказывались различные точки зрения в от-
ношении датировки и статуса этого комплекса 
[Ефименко, 1935; Замятнин, 1953, с. 241248; 
Гладилін, 1965; Матюхин, 1984; Колесник, 
2003, с. 250254, 261]. Практически одновре-
менно (1974) А.Е. Матюхин открывает уни-
кальное скопление кварцитовых мастерских 
в месте впадения р. Калитвенки в Северский 
Донец в Ростовской области России [Матю-
хин, 1979]. В 1989 г. в ходе поиска пункта 
сбора кварцитов у п. Титовка было осмотрено 
место впадения р. Чугинки в долину р. Дер-
кул с правой стороны. Ближайший населен-
ный пункт – с. Чугинка СтаничноЛуганско-
го рна. В 0,7 км от устья Чугинки на склоне 
левого берега найдена мастерская среднего 
палеолита по обработке кварцита. Расще-
плению подвергались крупные кварцитовые 
плиты, обнаженные эрозией на крутом скло-
не [Колесник, 2003, с. 255260]. При помощи 
крупных отщепов крупные плиты, уходящие 
в монолитную часть отложений, частично 
освобождались от породы. Данный памятник 
можно квалифицировать как место добычи и 
обработки кварцитового сырья.

Системная оценка неолитических крем-
невых индустрий ряда стоянок и поселений 
Луганщины, определение их сырьевой базы 
поставили на повестку дня поиск источников 
кремня и вероятные способы его добычи. По 
крайней мере, в отношении неолитических 
стоянок Ольховая 3 и 5 [Горелик, Выборный, 
1995] и энеолитических памятников Грушка и 
Георгиевка [Бритюк и др., 2004] предполага-
ются поверхностные сборы каменного сырья 
вблизи поселений. В строгом смысле слова, 
россыпи кремневых конкреций и их обломков 
во вторичном залегании встречаются на коре 
выветривания (денудационные поверхности), 
в обнажениях древнего аллювия и в виде от-
препарированных эрозий гравитационных 
осыпей под крутыми склонами скального 
мела. Однако ни в одном из этих случаев сле-
ды горных работ не фиксируются. Нет их и в 
окрестностях с. Житловка Кременского рна, 
где обнаружены мастерские по первичной об-
работке кремня (бассейн р. Красная, левый 
берег Северского Донца). Разведки прово-
дились А.Ф. Гореликом и В.Ю. Выборным в 
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1988 и 1995 гг., материал опубликован А.А. 
Бритюком [2004]. Всего выявлено 6 пунктов с 
незначительным материалом каменного века.

Следует отметить, что единичные палео-
литические кремни в с. Житловка были най-
дены А.А. Кротовой еще в 1974 г. [Гладких и 
др., 1974; Кротова, 1997]. Тогда же в с. Чер-
вонопоповка Кременского рна в районе ути-
ной фермы были отмечены находки палеоли-
тического времени. В.С. Ветров декларирует 
находки в 1990 г. следов горного комплекса, 
состоящего из открытой выработки крем-
ня (карьер) и соседнего места отбраковки и 
первичной обработки кремня (мастерская) в 
окрестностях того же села [Гаврилюк, Вет
ров, 2003, с. 2223].

В 2000 г. С.А. Телиженко в ходе раскопок 
неолитической стоянки Клешня5 в левобе-
режной пойме Северского Донца на глубине 
около 1 м обнаружил культурный слой ма-
стерской по первичному расщеплению крем-
ня [Теліженко, 2002].

Мы видим, что в Луганской области отме-
чено относительно небольшое количество ма-
стерских. Кремневых и кварцитовых мастер-
ских приблизительно поровну, в соответствии 
с особенностями сырьевой базы. Исследова-
тели неоднократно отмечали эпизоды добычи 
каменного сырья непосредственно на месте 
его природного обнажения.

Работы в Ростовской области России

Логическим продолжением раскопок и 
разведок палеолита, проводимых П.И. Бори-
сковским в Донецкой области в 19481952 гг., 
стали поиски следов палеолита в бассейне р. 
Миус в соседних с Украиной районах России. 
Рекогносцировочные работы были проведены 
в 1950 г. [Борисковский, 1953б]. Системные 
разведки осуществлены в 1952 г. [Борисков-
ский, 1957]. Они затронули МатвеевоКур-
ганский рн Ростовской области. На берегах 
Миуса найдены мастерские у с. Кульбаково: 
на левом берегу – мастерская на Марьевой 
Горе, в устье речки Ясиновой; на правом бе-
регу – мастерская на Грековой Горе. “На по-
верхности округлой в плане, возвышающейся 
над окружающей местностью на 10-12 м 

Марьевой Горы, среди желваков и осколков 
кремня собрано большое количество отще-
пов, удлиненных пластинок, призматических 
и дисковидных нуклеусов и отбойников … 
имеющих позднепалеолитический облик … ” 
[Борисковский, Праслов, 1964, с. 26]. Собран 
также обильный неолитический материал. На 
поверхности Марьевой Горы расположен не-
большой курган, который был частично раско-
пан в 90е гг. Н.И. Ромащенко [Ромащенко, 
1997]. Насыпь кургана сплошь состояла из пе-
реотложенного культурного слоя мастерской с 
огромным количеством неолитических и сред-
непалеолитических кремней. Такой же эффект 
был отмечен при расчистке части курганоо-
бразной насыпи на территории Теплинского 
средневекового городища на Северском Донце 
[Колесник и др., 2007]. На Грековой Горе П.И. 
Борисковским были найдены немногочислен-
ные остатки мастерской позднего палеолита. 
Эффектными в плане открытия мастерских 
оказались и разведки в бассейне Тузлова – 
здесь были найдены несколько неолитических 
мастерских и одна позднепалеолитическая – у 
с. Лысогорка. Неолитическим временем дати-
руются мастерские у сс. Русское, Руссколюти-
но, Машлыкино [Борисковский, 1957].

В 1959 г. Т.Д. Белановская приступила к 
раскопкам уникального по богатству много-
слойного поселения на о. Ракушечный Яр в 
низовьях Дона. В этом же году она провела 
разведки с целью поиска следов неолита в 
низовьях Северского Донца [Белановская, 
1972] и обнаружила две неолитические ма-
стерские, несколько стоянок. Мастерские ло-
кализовались в районе хуторов Почтовый и 
Базьки, напротив станицы УстьБыстрянской 
Константиновского рна, в балке Кременской. 
Низовье Северского Донца, помимо югоза-
падных отрогов Кряжа, единственное место 
в Ростовской области с меловыми породами 
в коренном залегании. Неудивителен, поэто-
му, длительный интерес специалистов в об-
ласти первобытной археологии к этому сек-
тору Русской равнины. В разное время сборы 
разновременных кремневых изделий в балке 
Кременской производили В.Я. Кияшко и Н.Д. 
Праслов (1969), Н.Д. Праслов (1971), Т.Д. 
Белановская (1971), Н.И. Ромащенко и Ю.А. 
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Зоров (1991), В.В. Цыбрий (1992), А.Е. Ма-
тюхин (1987) [Трубников, 2003]. Целенаправ-
ленные разведки проводились здесь в 1969 г. 
отрядом Константиновской экспедиции [Бе-
лановская, 1972] и в 1987 г. Калитвенским 
палеолитическим отрядом ИИМК РАН [Ма-
тюхин, 1999а]. Сбор неолитического подъем-
ного материала на обоих берегах балки сосед-
ней балки Бирючьей осуществлялся с 1989 по 
2000 гг. [Трубников, 2003, с.122]. Возможно, 
неолитические мастерские низовьев Север-
ского Донца обеспечивали каменным сырьем 
и заготовками некоторые неолитические и 
энеолитические индустрии Нижнего Дона. 
Такая точка зрения неоднократно высказы-
валась в отношении стоянок и поселений на 
о. Ракушечный Яр и др. [Белановская, 1995]. 
В то же время, индустрия Константиновско-
го энеолитического поселения явно базиро-
валась на местном аллювиальном кремне. 
Скорее всего, это объясняется относительно 
низкими пластическими свойствами кремня 
из мергелевых пород Кременской балки.

Вторым крупным центром мастерских 
каменного века в Ростовской области стало 
скопление необычных памятников в бассейне 
р. Калитвенка, вблизи условных границ Боль-
шого Донбасса. Системно они исследовались 
А.Е. Матюхиным с середины 70х гг. ХХ в. 
“Почти все памятники располагаются на 
территории Каменского района Ростовской 
области, в 3-4 км от станицы Калитвенской. 
Они приурочены к Малой Песчаной балке, 
выходящей к реке Калитвенке, впадающей в 
Северский Донец. Здесь в радиусе 5-10 км хо-
рошо представлены коренные белесые пески 
палеогенового возраста, содержащие в сво-
ей кровле валуны, плиты и жилы кварцита. 
В ряде мест склона балки пески перекрыва-
ются суглинками и супесями, мощность ко-
торых колеблется от 1 до 9 м. На всех па-
мятниках находки залегают  в коренных за-
грязненных оранжеватых песках” [Матюхин, 
1996, с. 10]. “Первые находки были собраны 
Л.Я. Крижевской в 1973 году на памятнике 
Калитвенка 1. Затем были открыты дру-
гие памятники: Калитвенка 1а, 1б, 1в, 2, 10” 
[Матюхин, 2003, с.65]. Стационарные раскоп-
ки производились в данном микрорайоне в 

течение 10 лет [Матюхин, 1980; 1981; 1983; 
1986; 1987; 1995; и др.]. Собранная коллекция 
насчитывает десятки тысяч расщепленных 
кварцитов. Плиты и желваки кварцита выка-
пывались при помощи специальных инстру-
ментов из крупных плоских отщепов. Пода-
вляющее большинство находок относится к 
среднему палеолиту.

После раскопок Калитвенских мастер-
ских по расщеплению палеогенового кварци-
та А.Е. Матюхин приступил к детальному ис-
следованию палеолитических памятников в 
Бирючьей балке. Первые находки палеолити-
ческих кремней в устье балки были сделаны 
Н.Д. Прасловым еще в 1979 г. Проведенные 
А.Е. Матюхиным в 1987 г. разведки затронули 
бассейны нескольких рек в низовьях Север-
ского Донца. “Основные работы проводились 
в окрестностях хут. Кременского. … Во всех 
балках, кроме Бирючьей, найдены единичные 
кремневые изделия. … Резонно ставить во-
прос об их неолитическом возрасте. Самые 
интересные открытия сделаны в Бирючьей 
Балке. Открыты два новых пункта Бирючья 
балка 2 и Бирючья балка 2а” [Маюхин, 1994а, 
с. 134]. Наиболее интересным оказался пункт 
Бирючья балка 2. Здесь были найдены три 
горизонта мастерской позднего палеолита и 
один слой с мустьерскими изделиями.

Небольшая неолитическая мастерская 
найдена в Нагольной балке [Матюхин, 2003].

Оценивая историю изучения памятников 
первичной обработки кремня и кварцита Ро-
стовской области на юговосточной грани-
це Большого Донбасса, нельзя не отметить 
особую роль профессора А.Е. Матюхина. 
Логическим следствием многолетних поле-
вых работ явилась серия статей о типологии 
мастерских, технологии расщепления камня, 
особых формах орудий, культурных связях и 
др. [Матюхин, 1996; 2001; и др.].

Заключение

Приведенная выше краткая хронография 
почти вековой истории изучения ранних эта-
пов горного дела и мастерских по обработке 
камня Большого Донбасса показывает фак-
тически непрерывный характер работ в этом 
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направлении, по крайней мере, с середины 
прошлого века. Хорошо заметна тенденция 
к формированию в регионах (фактически в 
областных центрах) собственных исследо-
вательских групп при сохранении важной 
роли центральных академических учрежде-
ний. Наблюдается дальнейшее оформление 
понятийного аппарата, в котором детально 
обосновывается функциональная типология 
памятников, варианты мест добычи камня, 
критерии мастерских и пр. Коллекции в оди-
наковой степени накапливаются как в цен-
тральных научных учреждениях, так и в реги-
ональных центрах.

В истории изучения древних кремнеобра-
ботки в древности выделяются несколько 
ярких “исследовательских эпизодов”, отли-
чающих Большой Донбасс от других уголков 
Восточной Европы и придающих ему особый 
колорит. Неповторимыми, легко узнаваемыми 
эпизодами является, вопервых, само осмыс-
ление феномена мастерских (Н.В. Сибилев, 
2030е гг. ХХ в.), вовторых, поиски сырье-
вой базы Костенковского палеолитического 
района (П.И. Борисковский, конец 50х гг. ХХ 
в.), втретьих, картографирование неолитиче-
ских и энеолитических мастерских Донбасса 
(Д.С. Цвейбель, 60е гг. ХХ в.), вчетвертых, 
изучение феномена кварцитовых мастерских 
и начального цикла изготовления наконечни-
ков стрелецкого типа (А.Е. Матюхин, 7090е 
гг. ХХ в.). Разумеется, другие исследователи 
внесли не менее значительный вклад в разви-
тие данной проблематики.

Благодаря этим работам на сегодняш-
ний день в пределах Большого Донбасса мы 
можем различать более 200 комплексных и 
отдельных объектов, связанных с добычей 
и первичной обработкой кремневого (в ос-
новном) и кварцитового сырья. Некоторые 
мастерские являются многослойными или со-
держат в литологически едином слое переме-
шанный материал разных периодов. В целом, 
заметно явное преобладание памятников в 
Донецкой области.

Наибольшее количество объектов добычи 
и первичной обработки каменного сырья, ча-

сто образующих сложные пространственные 
структуры, отмечено в БахмутскоТорецкой 
котловине Донецкой области. Река Бахмут-
ка и Торский речной узел – правобережные 
притоки Северского Донца. Долина Крынки и 
притоки Миуса окаймляют южную часть До-
нецкого кряжа. Поэтому логично назвать опи-
санное скопление разновременных памятни-
ков Донецким центром кремнеобработки. 
Этот тезис предварительно озвучен в научной 
литературе [Дегерменджи, 1987; Колесник, 
Дегерменджи, 1989; Колесник, 1994, 2004; 
Kolesnik, 1997; 2006; и др.].

Похоже, основным итогом полевых ис-
следований является общая картина распре-
деления в пространстве памятников, свя-
занных с добычей и первичной обработкой 
кремня и кварцита. Видимо, основные произ-
водственные центры достаточно точно лока-
лизованы на археологической карте. Нельзя 
утверждать, что мы обладаем сведениями обо 
всем корпусе памятников добычи и обработ-
ки камня, но общие контуры этого корпуса 
уже хорошо видны.

Второе важное заключение – в неолите и 
энеолите Большой Донбасс сформировался 
как крупный центр по добыче и переработке 
минеральных ресурсов. Эта экономическая 
специфика сохраняется вплоть до современ-
ности, обеспечивая региону особую роль в 
глобальной экономике Восточной Европы.

В конце очерка следует отметить явный 
исследовательский парадокс, касающийся не 
только археологии Большого Донбасса – до 
сих пор в практической плоскости ни разу не 
ставился вопрос о выделении мастерских (или 
участков комплексных мастерских) с матери-
алом Нового времени. Известны письменные 
документы XVIII в. о местном производстве 
ружейных кремней в НовоТроицкой крепо-
сти (г. Таганрог) [Праслов, 1968, с.8], серии 
кремней в острогах и крепостях XVIIXVIII 
вв. на Северском Донце [Колесник, Голубева, 
2010], однако сами мастерские пока не найде-
ны. Необходимость локализации и изучения 
таких мастерских в Донецком регионе назре-
ла уже давно.
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Kolesnik A.V.

Essie of history study of the Grate Donbas 
Stone Age – Bronze Age flint mining-knapping sites

Owing to the peculiarities of its geological history the Donbas region abounds of Upper Cretaceous 
deposits with good quality flint, and quartzite too. The Stone Age and Halcolithic flint mining and 
workshops have long been known in the region. There is the Grate Donbas flintquartzite miningpro-
duction centre. 
Kay words: Donbas, mining complexes, flint workshop, flint, quartzite. 

Колесник О.В.

Нариси з історії вивчення пам’яток здобичі та первинної 
кремнеобробки доби каміння – палеометалу Великого Донбасу

Особливості геологічної історії обумовили наявність на території сучасного Донбасу великої 
кількості джерел якісної сировини – кременя та кварциту. У кам’яному віці та за доби епохи па-
леометалу в Донбасі з’явилися різноманітні гірничі комплекси по здобичі кременя та майстерні 
по його первинної обробки. Є підстави до виділення окремого Донецького центра обробки 
кременя.
Ключові слова: Донбас, кремінь, кварцит, гірничі комплекси по здобичі кременя, майстерні.




