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В.В. Цимиданов

Обрядовое использование стрел в культурах эпохи 
поздней бронзы юга Восточной Европы

Цель предлагаемого исследования – рассмотрение обрядового использования
стрел и их фрагментов носителями срубной, сабатиновской, белозерской и некото-
рых других культур эпохи поздней бронзы1.

Наиболее репрезентативны материалы по срубной культуре. В частности, нам
известно 32 погребальных комплекса, содержавших фрагменты стрел (см. Приложе-
ние). Основная их масса (28) выявлена на восточной территории срубной общности
(Среднее и Нижнее Поволжье, Южный Урал). Стоит отметить, что в литературе
фигурируют еще некоторые срубные захоронения со стрелами2 из Среднего и
Нижнего Поволжья. Они исследованы в могильниках Ишеевский, 1/5, Ульяновская
обл. (Буров 1971: 165; Васильев и др. 1985: рис. 4, 9), Федоровский I, 2/3, Самарская
обл. (Семенова 2000: рис. 8, 7–15), Марьевский3 (Круглов, Подгаецкий 1935: 61).
Однако, поскольку полные публикации данных захоронений нам неизвестны, ниже
мы от них абстрагируемся.

Фрагменты стрел из срубных погребений представлены наконечниками и костя-
ными втоками (цельными и составными). Наиболее типичны для данной культуры
костяные наконечники (Шишлина 1990: 28–29). Реже встречаются наконечники из
кремня. Главным образом, они выявлены в срубных комплексах севера Среднего
Поволжья. На территории Нижнего Поволжья нам известно лишь 1 срубное погре-
бение с кремневыми наконечниками (Бородаевка, 9/10). Основанием для отнесения
комплекса к срубной культуре послужил находившийся в нем сосуд. Стоит сказать,
что в Нижнем Поволжье обнаружена серия погребений с кремневыми наконечника-
ми стрел (порой в сочетании с костяными), относящихся к покровской культуре
(Синицын 1959: 84–85, 166, 168; Малов 1991: 18–20, 22; Памятники… 1993:
табл. № 7, 28, 79, 159, 160, 162, 167, 174, 283; табл. 15, 5–6; Ляхов 1994: рис. 3, 1–5;
Максимов 1994: 110, 112–113; Малов 2003: 168; Африканов 2007: 44–46; Фирст-
ков 2007: 127–129; Зеленеев, Юдин 2010: 138–142). Данные захоронения зачастую
нелегко отличить от срубных, т.к. погребальный обряд этих двух культур во многом
близок. Критерием отличия может быть керамика. Кроме того, основанием для отне-
сения погребения, происходящего с территории Нижнего Поволжья, к покровской
культуре является присутствие в комплексе щитковых псалиев и кремневых нако-
нечников стрел с усеченным основанием.

Некоторые авторы рассматривали отдельные покровские погребения со стрела-
ми как раннесрубные или относящиеся к раннесрубному времени (Африканов 2007:
45; Фирстков 2007: 129), что порождено гипотезой о существовании генетической
связи между срубной и покровской культурами. Не затрагивая проблемы хронологи-
_______________

1 Мы искренне благодарны В.А. Подобеду, обратившему наше внимание на ряд публикаций по рассма-
триваемой проблематике.
2 Здесь и ниже, говоря о захоронениях и других комплексах со стрелами, мы отдаем себе отчет в услов-
ности термина «стрела», т.к. в комплексы порой помещались не целые стрелы, а лишь их наконечники.
3 В работе сказано, что погребение выявлено в Нижнем Поволжье, но привязка к административной
единице отсутствует.
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ческого и культурного соотношения срубных и покровских древностей, скажем
лишь то, что мы считаем более корректным рассматривать срубные погребения со
стрелами отдельно от покровских.

Большая часть учтенных комплексов восточной территории срубной общности
с фрагментами стрел исследована в Среднем и Нижнем Поволжье. Их 24. На Южном
Урале обнаружены лишь 4 комплекса. В массиве из учтенных нами 1095 южноураль-
ских погребений они составляют 0,4%. Для сравнения, соответствующий показатель
по Среднему Поволжью (учтено 1132 погребения) – 1,1%, а по Нижнему Поволжью
– 1,0% (679 комплексов с территории Саратовской обл. и 409 с территории Волго-
градской обл.4). Стоит уточнить, что в пределах Нижнего Поволжья наибольшая кон-
центрация рассматриваемых захоронений имеет место в Саратовской области – 1,3%
среди однокультурных, тогда как показатель по Волгоградской области – 0,5%.
Таким образом, можно констатировать, что стрелы попадали лишь в немногие захо-
ронения срубной культуры, т.е. удельный вес лиц, обладавших характеристиками,
маркировавшимися при погребении этими изделиями, был ничтожно мал.

Срубные погребения с фрагментами стрел восточной территории происходят из
21 могильника. При этом в Новоселках было 4 таких комплекса, в Натальино II – 3,
в Новопавловке и Рождествено I – по 2. Стоит обратить внимание на то, что ни разу
в кургане не было более одного захоронения с фрагментами стрел, даже если курган
содержал серию синхронных комплексов. Очевидно, в данном случае мы сталкива-
емся с проявлениями какого-то очень жесткого канона.

Локализация рассматриваемых захоронений в пределах подкурганной площад-
ки могла быть разной. Соответствующая информация у нас имеется по 25 курганам.
Эти курганы, в зависимости от количества содержавшихся в них захоронений,
можно разделить на три группы: 1) курганы с одним погребением; 2) курганы с
двумя погребениями; 3) курганы с тремя и более погребениями. В курганах группы 1
погребение «лучника»5 всегда находилось в центральной части (9 захоронений). В
курганах группы 2 захоронение со стрелами в 3-х случаях размещалось в центре
подкурганной площадки и в 1 – под западной частью насыпи. В курганах группы 3
локализация захоронений «лучников» более вариативна. В 3-х случаях комплекс
находился в центре, в 2-х – он выявлен в северной части площадки, в 2-х – на вос-
точной ее периферии, в 2-х – на южной, в 3-х – на западной. Таким образом, только
15 погребений со стрелами размещались в центре подкурганной площадки. При
этом, чем больше было синхронных захоронений под насыпью, тем меньшей явля-
лась вероятность того, что погребение «лучника» займет центральное положение.

Вопрос о закономерностях размещения курганов с погребениями «лучников» в
пределах могильников рассматривать сложно, ибо информации для этого недоста-
точно. В 1 случае курган являлся одиночным, в 19 – он входил в состав могильника.
У нас имеются планы 13 таких могильников. Анализ их планиграфии позволяет
очень осторожно заострить внимание на следующем:

_______________

4 Захоронения Астраханской обл. не учитывались, поскольку здесь погребальных комплексов со стре-
лами нет.
5 Слово взято в кавычки, поскольку, как мы увидим ниже, в контексте ряда захоронений прагматика
стрел, изначально являвшихся предметами вооружения, была нарушена, и их знаковая нагрузка смести-
лась в иные сферы.
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1. 3 могильника имели вид цепочек, ориентированных, как правило, в широт-
ном или близком к нему направлении. При этом ни разу курган с захоронением «луч-
ника» не находился на западном или юго-западном конце этой цепочки. Так, в
могильнике Грачевка он размещался на юго-восточном ее конце (Богданов 2000:
рис. 1, 1), а в могильнике Красноселки II – посередине (Халяпин, Порохова 2000:
110–111). В могильнике Рождествено I один курган с погребением, содержавшим
стрелы, локализовался на восточном конце цепочки, а другой – внутри нее (Крама-
рев, Кузьмина 2012: рис. 1). В 4 могильниках, помимо компактной цепочки, где нахо-
дился курган «лучника», были и другие курганы, причем интересующая нас цепоч-
ка очень четко выделялась в пределах могильника. Так, в Новоселках такую цепоч-
ку образовывали курганы 1–5 и 7. При этом 3 кургана с погребениями «лучников»
размещались на восточном конце цепочки, и лишь один – на западном (Иванов,
Скарбовенко 1993: рис. 1). В могильнике Песочное выделялась цепочка из курганов
№№ 1–3. Курган № 1, где выявлено захоронение со стрелами, локализовался на ее
восточном конце (Зудина, Скарбовенко 1985, рис. 1). В Натальино II курганы №№ 7
и 8 с комплексами, содержавшими стрелы, находились на юго-восточном конце
цепочки, четко видной на плане большого могильника (Памятники… 1993: табл. 1,
1). Наконец, курган № 9, Бородаевка, размещался на северном конце цепочки, кото-
рая обособлялась в пределах могильника (Миронов 1991: рис. 1, 1). Таким образом,
можно допускать, что в случаях с курганными цепочками насыпи, под которыми
были погребены лица, сопровождавшиеся стрелами, чаще всего находились на вос-
точном или юго-восточном конце цепочки;

2. В могильниках, где курганы размещались «кустом» или образовывали цепоч-
ку с «отростками», насыпи, под которыми были погребены «лучники», демонстри-
ровали разные варианты локализации. Так, в Новом Ризадее I интересующий нас
курган находился в северо-западной части могильника (Пятых 1983: рис. 1), в Мес-
сере V – в северо-восточной части (Лопатин, Четвериков 2010: рис. 6, 1), а в Сквор-
цовке – в юго-восточной части (Моргунова и др. 2010: рис. 2). Вместе с тем, относи-
тельно часто встречалась локализация кургана с захоронением, содержавшим стре-
лы, на северной оконечности подобного могильника. Это имело место, например, в
Николаевке (Исмагил и др. 2009: рис. 3), Новопавловке (Скарбовенко 1981: рис. 1, 3)
и Спиридоновке II (Кузнецов, Мочалов, 1999, рис. 1). Очевидно, подобная картина
может быть усмотрена и в могильнике Натальино II. Здесь курган 11 с погребением
«лучника» исследован в северной части группы курганов, насыпанных между двумя
балками (Памятники… 1993: табл. 1, 1).

Итак, можно предположить, что размещение курганов, под которыми находи-
лись захоронения со стрелами, в пределах могильников подчинялось определенным
закономерностям. Существование этих закономерностей подтверждают, в частно-
сти, материалы могильника Рождествено I. Здесь курганы №№ 1–5 образовывали
слегка изогнутую цепочку с хордой, ориентированной по линии запад-юго-запад –
восток-северо-восток. При этом к. 1 был несколько обособлен от остальных (Крама-
рев, Кузьмина 2012: рис. 1). Если абстрагироваться от него, можно заметить следую-
щее. В кургане 2 – западном в группе из курганов 2–5 – содержавшее стрелы п. 5
находилось на западной периферии подкурганной площадки (Крамарев, Кузьмина,
2012, рис. 8). А в кургане 5 – восточном в группе – п. 16, где также находились стре-
лы, локализовалось на восточной периферии площадки (Крамарев, Кузьмина 2012:
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рис. 32). Словом, два погребения со стрелами словно ограничивали с двух сторон
захоронения курганов 2–5.

Из учтенных захоронений со стрелами восточной территории 4 являлись кено-
тафами. Учитывая неординарность этих комплексов, с большой долей вероятности
можно допустить, что данные кенотафы были связаны с взрослыми. Еще в 1 случае
сведений о возрасте умершего нет. Из остальных погребенных 17 являлись взрослы-
ми, 4 – подростками (в т.ч. 7, 7–8 и 9–10 лет), 2 определены как дети. Пол взрослых
известен в 10 случаях, причем во всех них он был мужским. Возраст мужчин, погре-
бенных со стрелами, – 18–25, 30–40, 40–50 (2 погребения), 35–55 (3 погребения),
50–55 лет. Наконец, один мужчина был «средних лет». Конечно, имеющихся
возрастных определений недостаточно, тем не менее, можно обратить внимание на
то, что стрелы попадали в могилы, по большей части, мужчин старше 35 лет. Вместе
с тем, они могли оказаться и в погребении подростка и даже ребенка.

Особого внимания заслуживает кенотаф из Натальино II, 11/1. Наряду с состав-
ными втоками стрел в могиле были выявлены сосуд, бронзовый нож и, что самое
интересное, – бронзовые пронизи, сурьмяные бусы и овальные бронзовые пластин-
ки с отверстиями, очень напоминающие те, которые в ряде случаев входили в состав
т.н. «накосников» (женских головных украшений) (см., например: Горбунов 1977:
рис. 6, 22; Горбунов, Морозов 1991: рис. XXIII, 7; Семенова 2000: рис. 13, 5; Шевни-
на 2002: рис. 1, 15, 16). Таким образом, в данном случае мы сталкиваемся с набором,
по меньшей мере, из двух категорий украшений (ожерелье + накосник). Но наборы
украшений характерны для захоронений женщин (Цимиданов 2006а: 1996). Отсюда
правомерно допущение, что рассматриваемый кенотаф был сооружен в честь жен-
щины. Он свидетельствует о том, что в срубной культуре стрелы изредка могли попа-
дать и в женские захоронения.

На восточной территории срубной общности в захоронениях взрослых и кено-
тафах в подавляющем большинстве случаев (19 погребений из 21, или 90,5%) выяв-
лено более 1 стрелы. В могилах детей и подростков, напротив, чаще встречается 1
наконечник стрелы (4 комплекса из 6, или 66,7%).

Все захоронения взрослых и кенотафы восточной территории, где находились
фрагменты стрел, являлись подчеркнуто неординарными. Они демонстрировали те
или иные знаки высокого ранга, в частности: «индивидуальный курган» – 42,9% дан-
ных комплексов, «большая могильная яма» (площадь 2 и более кв. м) – 81,0%,
«сложное могильное сооружение» (чаще всего – столбовая конструкция) – 19,0%,
«остатки мясной пищи» (кости животных на дне могилы) – 38,1%, «бронзовый нож»
– 33,3%, «остатки жертвоприношений животных вне дна могилы» (кости на подкур-
ганной площадке или в заполнении могилы) – 42,9%.

Среди погребений детей и подростков, содержавших наконечники стрел, толь-
ко 2 (33,3%) демонстрировали знаки высокого ранга. Одно из них – захоронение
подростка 9–10 лет из Мессера V, 1/4. Здесь на краю могильной ямы обнаружены
фрагменты черепа и конечности мелкого рогатого скота, а в самой могиле найден
нож. Второй комплекс – парное погребение двух подростков 7–8 лет из Скворцовки,
3/19 (наконечник стрелы тяготел к одному из них); вблизи могильного выброса
лежали кость животного и 3 деревянные плашки.

_______________

6 Впрочем, накосники и сами по себе являлись женскими атрибутами (Цимиданов 2006а: 119).



31

Сведения о категориях некерамического инвентаря, присутствовавшего в погре-
бениях взрослых и кенотафах, приведены в таблице 1. Обратим внимание на то, что
в 2-х захоронениях выявлены бронзовые кинжалы с литыми рукоятями (Новопавлов-
ка, 4/1; Песочное, 1/1), причем оба эти изделия находились в ножнах. Сочетание в
данных комплексах двух категорий вооружения (стрелы и кинжал) служит аргумен-
том в пользу того, что наборы стрел в погребениях срубной культуры являлись зна-
ками воинского статуса. Справедливости ради стоит отметить, что стрелы с костяны-
ми наконечниками срубной и других культур эпохи бронзы порой трактуются как
орудия охоты (Шишлина 1987: 30; 1990: 30; Малов 1991: 25; Морозов, Чаплыгин
2007: 56; Агульников 2011: 289; Бровендер 2012: 58; Панковський 2012: 321). Отри-
цать, что население бронзового века использовало лук для охоты, едва ли правомер-
но. Однако, на наш взгляд, в контексте погребального обряда рассматриваемых куль-
тур стрелы, как правило, выступали в качестве оружия. Данная гипотеза может быть
подкреплена следующими аргументами:

1. В ряде захоронений предсрубного времени костяные наконечники стрел кор-
релировались с таким явным предметом вооружения, как копье с бронзовым нако-
нечником (Малов 2003: 168, 170);

2. В предсрубных и срубных погребениях костяные наконечники стрел порой
входили в состав одного комплекса с кремневыми наконечниками (Памятники…
1993: табл. 1, № 7; Ляхов 1994: рис. 3, 3, 4; Кузнецов, Мочалов 1999: 60–61; Мамон-
тов 2000: 75–77), относительно принадлежности которых к сфере вооружения у
исследователей, пожалуй, нет сомнений;

3. Изредка в захоронениях эпохи бронзы костяные наконечники стрел находят-
ся среди костей погребенных, что говорит об использовании стрел с данными нако-
нечниками в ходе вооруженных конфликтов (Зеленеев, Юдин 2010: 140);

4. В экономике рассматриваемых культур роль охоты была весьма незначитель-
ной (Шилов 1985: 26; Косинцев, Рослякова 2000: 306; Журавлев 2001: 65–68; Цими-
данов 2004: 96), а потому «воспевание» стрел как охотничьих атрибутов путем вклю-
чения их в контекст культовых комплексов представляется маловероятным;

5. Костяные наконечники стрел, как показывают материалы более поздних эпох,
широко применялись в военной сфере и обладали высокой эффективностью (Худя-
ков 1986: 39–42).

Возвращаясь к содержавшим фрагменты стрел кенотафам и захоронениям взро-
слых, обратим внимание на то, что в 9-ти из них обнаружены части жезлов (инсиг-
ний власти) – каменный топор (Новопавловка, 5/1), булавы из бронзы (Натальино II,
7/1) и камня (Новоселки, 3/2; Рождествено I, 2/5, Быково, 1/5), костяные детали жез-
лов-тростей в виде резных колец и втулок (Новопавловка, 4/1; Красноселки II, 2/3;
Бородаевка, 9/10; Меркель, G2/4). Высокий удельный вес захоронений с инсигниями
власти в рассматриваемом массиве (42,9%) свидетельствует в пользу развития ряда
потестарных образований Среднего и севера Нижнего Поволжья по военному пути
политогенеза.

В 2-х захоронениях (Песочное, 1/1; Натальино, 8/1) были выявлены деревянные
сосуды, которые свидетельствуют о причастности погребенных к культовому служе-
нию (Цимиданов 2004: 75–76). Заметим, что в остальных комплексах не было кате-
горий инвентаря, которые могли бы свидетельствует о том, что погребенный являл-
ся не только воином, но и служителем культа. Таким образом, 9,5% захоронений рас-
сматриваемого массива демонстрирует знаки обрядовой функции и 42,9% – власт-
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ной функции. Отсюда видно, что воинство более стремилось к управленческой, а не
к ритуальной деятельности.

Инвентарь из погребений детей и подростков менее разнообразен (Табл. 2).
Интересно то, что большая часть его категорий не находит соответствия в захороне-
ниях взрослых и кенотафах (плеть, абразив, астрагалы, копыто мелкого рогатого
скота, клыки хищника, берестяная коробочка, кусок кварцита). Показательно сле-
дующее. Из 6 погребений детей и подростков 5 демонстрируют явные знаки, связан-
ные с обрядовой сферой. Таковыми являются астрагалы, выявленные в захороне-
ниях из Спасского I, 2/2, и Николаевки, 1/10 (см.: Цимиданов 2001: 223–228), плеть
из Истомина, 3/6 (см.: Циміданов 2007б: 219–223), копыто из Мессера V, 1/4 (см.:
Подобед и др. 2014). В погребении из Зауморья, 1/1, присутствовал абразив. Данные
изделия также играли важную роль в обрядовой практике (Цимиданов 2004: 57).
Итак, 83,3% детей и подростков, погребенных со стрелами, имели отношение к
отправлению обрядовой функции. Таким образом, сравнение погребений взрослых,
с одной стороны, и погребений детей и подростков, с другой, позволяет сделать
вывод, что стрелы в погребениях срубной культуры были полисемантичны: в одних
контекстах они являлись знаками воинского статуса, в других – атрибутами обрядо-
вых манипуляций и, очевидно, маркерами причастности усопших к обрядовой
жизни.

Любопытные нюансы обнаруживаются при рассмотрении локализации остат-
ков стрел в пределах могильной ямы:

1. Иногда наконечники стрел или втоки располагались компактно (Новопавлов-
ка, 4/1, 5/1; Рождествено I, 5/16; Натальино II, 7/1; Черебаево, 1/3; Мокрое 2, 3/1;
Меркель, G2/4). Это позволяет допускать, что стрелы (2 и более) лежали пучком;

2. Порой стрелы были положены в разных местах могилы. Так, в захоронении
из Спиридоновки II, 1/1 пять наконечников размещались компактно (очевидно, стре-
лы лежали пучком), а один – в отдалении от них. В погребении из Песочного, 1/1,
одна из стрел была, вероятно, положена на бедренную кость примерно перпендику-
лярно последней (наконечник лежал в углу, образованном бедренными и берцовыми
костями, а вток – перед «животом»). Две другие стрелы были обособлены от первой
(и друг от друга), судя по тому, что вток одной из них находился в головах погребен-
ного, а вток другой – перед его грудью. В погребении из Истомина, 3/1 наконечники
размещались у колен (2 экз.), «у ног» и у стоп, т.е. стрелы вновь не образовывали
пучка. В погребении из Бородаевки, 9/10, судя по размещению втоков и наконечни-
ков (Миронов 1991: 61, рис. 2, 7), стрелы, находившиеся за спиной умершего, также
не образовывали пучка. В этом же захоронении один наконечник стрелы был вот-
кнут в дно могилы у стоп погребенного черешком вниз;

3. Изредка стрелы размещались в могиле острием вниз. Так, в погребении из
Бородаевки, 9/10, стрела была прислонена к стенке могилы за спиной умершего;

4. В одном случае стрела (или лишь наконечник) была воткнута острием в стен-
ку (Бородаевка, 9/10);

5. Наконечники стрел, как отмечено выше, размещались в скоплениях астрага-
лов (Спасское I, 2/2; Николаевка, 1/10) или рядом с ними (Скворцовка, 3/19);

6. В одном случае стрела была положена наконечником в пятно охры (Новосел-
ки, 2/7).

Таким образом, стрелы зачастую не просто клались близ умершего, но с ними
совершались различные манипуляции.
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Изредка наконечники стрел обнаруживаются за пределами могил. Так, в курга-
не № 1 Быковского могильника, на краю ямы погребения № 5 находились костяки
двух коней. У копыта левой передней ноги одного из них выявлен наконечник стре-
лы из кремня (Смирнов 1957: 214).

Кремневый наконечник был обнаружен в насыпи срубного кургана № 5 могиль-
ника Кайбелы, Ульяновская обл. (Попова 1953: 60). Возможно, изделие попало в
насыпь случайно – с грунтом, взятым для насыпки кургана. Вместе с тем, срубное
население использовало кремневые стрелы, в том числе и относящиеся к более ран-
ним культурам, в своей обрядовой практике, о чем мы еще скажем ниже. Поэтому
нельзя исключать того, что упомянутый артефакт оказался в кургане вследствие
обрядовой манипуляции.

На западной территории срубной общности (от Подонья до Ингульца), в отли-
чие от Поволжья, наконечники стрел выявлены лишь в единичных захоронениях,
причем во всех случаях в могиле находился 1 наконечник. В частности, такой ком-
плекс исследован в могильнике Чамлык-Никольское, Липецкая обл. Он являлся под-
черкнуто неординарным, что фиксируют знаки «индивидуальный курган», «мясная
пища в захоронении» и «следы обрядов вне дна могилы». В могильной яме находи-
лись костяки мужчины и ребенка 3–5 лет. Близ первого был воткнут в землю костя-
ной наконечник стрелы. Данное захоронение в массиве учтенных нами 648 срубных
погребений Верхнего и Среднего Подонья составляет лишь 0,15%.

В захоронении из Азова, 2/4, Запорожская обл. обнаружен костяной наконечник
стрелы с преднамеренно затупленным острием. Комплекс, как и описанный выше,
относится к числу неординарных. Могила располагалась между двумя более ранни-
ми курганами, которые соединяла досыпка. Это – маркер принадлежности умерше-
го к лицам высшего ранга (Цимиданов 2004: 69). А знаковая «перенасыщенность»
комплекса и присутствие в нем раковин позволяют предположить, что умерший
имел отношение к отправлению обрядовой функции (Цимиданов 2004: 42, 78–79).

Довольно ярок и комплекс из Верхней Маевки II, 1/1, Днепропетровская обл.
Высота сооруженного над ним кургана составляла 4,3 м, что применительно к сруб-
ной культуре аномально. Возводился курган в два приема. На первой насыпи обна-
ружена жертвенная площадка – слой пепла, на котором лежали черепа животных. На
дневной поверхности выявлены кострище и черепа коней. В большой могильной яме
находился сруб, накрытый слоем камыша мощностью до 0,7 м. Между стенкой ямы
и срубом выявлен фрагмент крупного сосуда с углями и кремневым наконечником
стрелы. Кости погребенного были обожжены. Большую глубину ямы (2,1 м) и слой
камыша в ней правомерно интерпретировать как проявления т.н. «запечатывания»,
преследовавшего цель изолировать умершего от живых. «Запечатывание» же – один
из знаков статуса служителя культа (Цимиданов 2004: 45). Подчеркнем, что наконеч-
ники, подобные найденному в этом комплексе, носителями срубной культуры дан-
ной территории не изготовлялись, т.е. перед нами – явно культовая вещь, использо-
вавшаяся не в соответствии со своим первоначальным назначением.

Более «скромным» являлось погребение из Малого Кута, 1/1, Донецкая обл.,
бывшее впускным в кургане. Подростка 10–12 лет сопровождали сосуд и фрагмен-
тированный костяной наконечник стрелы (отломано основание), располагавшийся
«у таза». Не вполне ясно, можно ли считать наконечник инвентарем или он находил-
ся в теле погребенного. Однако последний вариант представляется сомнительным в
силу того, что артефакт являлся поврежденным. Едва ли можно было оставить боль-
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шую часть наконечника в ране, извлекая стрелу из тела. Скорее всего, фрагмент
стрелы был преднамеренно положен близ покойника. Тем более, в захоронении из
Мессер V, 1/4, близ костяка подростка так же лежал костяной наконечник с отломан-
ным основанием.

Три упомянутые выше погребения с территории Днепропетровской, Запорож-
ской и Донецкой областей составляют 0,1% в массиве учтенных нами срубных захо-
ронений Левобережной Украины.

Заслуживает внимания и еще одно погребение с территории Донецкой области.
Данный комплекс (п. 7) выявлен в кургане, раскопанном в г. Славянск (пос. Артема).
У колен взрослого располагались костяной втульчатый наконечник стрелы и упло-
щенный костяной предмет в форме вытянутого треугольника. Данный артефакт, по
мнению В.Ф. Клименко, производившего раскопки, также является наконечником
стрелы. Исследователь трактовал захоронение как срубное (Клименко 1997: 36), но
данная атрибуция не бесспорна. Северная ориентировка погребенного и типологиче-
ские особенности сосуда (внутреннее ребро при переходе венчика в тулово; горизон-
тальные расчесы на поверхности) позволяют отнести комплекс к т.н. «абашевским»,
по Я.П. Гершковичу (1982: 54–56), или т.н. «покровским», по Р.А. Литвиненко (1994:
7). На наш взгляд, погребение из Славянска может быть как предсрубным, так и ран-
несрубным. В первом случае оно лишь дополняет и без того репрезентативную
серию воинских захоронений доно-волжской абашевской культуры, но представляет
интерес для изучения миграций среднедонских абашевцев на юг. Во втором случае
это – единственное пока воинское захоронение срубной культуры на территории
Украины и в этом смысле – любопытный штрих к картине социальной истории и
миграций носителей срубной культуры7.

Находки наконечников стрел известны и в культовых комплексах срубных посе-
лений. В частности, на поселении Казангулово I, Башкортостан в заполнении
землянки, примерно 70 см выше дна котлована, находился костяной наконечник
стрелы. На 65 см выше него размещался костяной наконечник дротика (Горбунов,
Обыденнов 1975: 254–255). Учитывая взаимное расположение наконечников, можно
допустить, что оба артефакта были преднамеренно помещены в слой заполнения
котлована.

Серия наконечников стрел была найдена на срубном поселении Горный-1,
Оренбургская обл. Среди них – кремневые (Кузьминых 2004а: 284), костяные (Анти-
пина 2004: рис. 7.22) и бронзовые (Кузьминых 2004б: 81) изделия. И хотя контексты,
в которых находились данные артефакты, в публикациях материалов поселения, как
правило, не уточняются, кое-какую информацию по интересующим нас вопросам
«выудить» все-таки можно. В частности, 2 фрагмента костяных наконечников (оба
представлены остриями) были выявлены в комплексе № 2, квадрат 5532 (Антипина
2004: рис. 7.22, 6, 9). Данный квадрат попал на территорию плавильного двора (Чер-
ных, Лебедева 2002б: рис. 4.11). Локализация рассматриваемых артефактов в преде-
лах квадрата не ясна, но показательно то, что в этом квадрате находилась часть
«очага № 6», служившего для выплавки меди, причем очаг был центральным на пла-
_______________

7 В миграциях носителей срубной культуры из Поволжья на запад, судя по имеющимся археологиче-
ским материалам, в том числе и обобщенным в данной работе, представители социальной группы вои-
нов не принимали участия (Цимиданов 2006б: 81), или почти не принимали, если захоронение из Сла-
вянска все-таки срубное.
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вильном дворе. Его окружала серия ям, трактуемых авторами как «сакральные и
жертвенные» (Черных, Лебедева 2002б: 101), что подтверждается, в частности,
результатами изучения содержавшихся в них археозоологических материалов
(Антипина 2004: 204). Некоторые из упомянутых ям размещались в квадрате 5532,
но не ясно, выявлены ли фрагменты наконечников в них или вне их. Впрочем, в
любом случае обнаружение интересующих нас артефактов на участке со следами
культовой деятельности – важный аргумент в пользу того, что фрагменты наконеч-
ников в данном контексте являлись обрядовыми атрибутами. Очевидно, они каким-
то образом были связаны с металлургическими культами.

В квадрате 4825 комплекса № 1 была обнаружена заготовка костяного наконеч-
ника стрелы (Антипина 2004: рис. 7.22, 2). Обратим внимание на то, что через дан-
ный квадрат проходила северная граница плавильного двора (Черных, Лебедева
2002а: рис. 3.16). Учитывая, что во многих культурах (если не во всех) любые грани-
цы (в т.ч. границы поселений, жилищ, хозяйственных объектов) являются сакраль-
ными, можно допустить преднамеренное помещение заготовки стрелы на границу
плавильного двора.

Важным является следующий факт. Большая часть костяных наконечников
стрел поселения Горный-1 происходит из отложений субфазы В-3: 4 из 6 технологи-
чески завершенных изделий (Антипина 2004: рис. 7.22, 5, 7, 8, 10) и 3 из 4 заготовок
(Антипина 2004: рис. 7.22, 1, 3, 4). Отложения данной субфазы, вероятно, возникли
в результате того, что жители поселения перед тем, как покинуть его, целенапра-
вленно засыпали все котлованы и выровняли поверхность. По мнению авторов
публикации, это был «сакральный акт прощания, некий совершенно необходимый…
магический ритуал» (Черных, Лебедева 2002в: 123). Отсюда правомерно допущение,
что попадание в отложения костяных наконечников и их заготовок не являлось слу-
чайным. Возможно, эти предметы служили своеобразными жертвами оставления
построек и поселения в целом8.

В отложениях субфазы В-3 (засыпь комплекса № 1) были выявлены также два
кремневых наконечника стрел с усеченным основанием (Кузьминых 2004а: 284).
Автор публикации констатирует, что наконечники данного типа характерны для
более раннего времени, чем комплекс, где они обнаружены, но делает из этого лишь
тот вывод, что в период, когда производилось их археологизация, подобные наконеч-
ники еще «встречались» (Кузьминых 2004а: 284). На наш взгляд, не менее правомер-
но и иное предположение: в срубной культуре кремневые наконечники с усеченным
основанием уже не изготовлялись, но, будучи случайно найденными, становились
обрядовыми атрибутами.

Из засыпи комплекса № 2 происходит бронзовый наконечник стрелы (Кузьми-
ных 2004б: 81). Не исключено, что он также являлся жертвой оставления.

Нахождение наконечников стрел в культовых контекстах зафиксировано и на
других поселениях срубной культуры. Так, в постройке поселения Успенка, Саратов-
ская обл., близ очага был обнаружен сосуд, в котором лежали костяные наконечники
стрел и их заготовки (Лопатин 1993: 72).

На срубном поселении Сухая Мечетка IV, Волгоградская обл., в зольнике,
заполнявшем котлован жилища, выявлен кремневый наконечник стрелы, относя-

_______________

8 О жертвах оставления см.: Горбов, Мимоход 1999: 25–26.
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щийся к значительно более раннему времени, чем то, когда сооружалась постройка.
На наш взгляд, авторы публикации вполне справедливо назвали данный артефакт
«амулетом или оберегом».9 Другие находки из зольника, помимо фрагментов керами-
ки и костей животных, – располагавшиеся вверх дном сосуды, фрагменты сосудов,
на которых были выполнены «загадочные знаки», «граффити», «рисунки», камен-
ный «фаллический предмет», песты, обработанные астрагалы мелких копытных,
бронзовые браслет и игла, глиняное орнаментированное пряслице и т.д. (Мыськов,
Лапшин 2007: 25–27). Относя данный комплекс к культовым, мы исходим из того,
что зольники бронзового века были отнюдь не простыми свалками мусора, но объек-
тами, имевшими высокий семиотический статус в силу сакральности золы. О связи
с культовой практикой срубных зольников уже писали многие авторы (см., напри-
мер: Подобед и др. 2010: 23). В случае с зольником поселения Сухая Мечетка IV эта
связь достаточно очевидна, учитывая присутствие в его толще предметов, которые в
срубной культуре имели высокий семиотический статус и широко применялись в
обрядовой практике, – сосудов, перевернутых вверх дном (Мимоход 2001: 101),
астрагалов мелких копытных (Цимиданов 2001: 215–229), керамики с иррегулярным
орнаментом (Цимиданов 2001: 227), предметов из кремня (Цимиданов 2004: 56),
пряслиц (Цимиданов 1999: 224–225).

На поселении срубной культуры Новоселовка I, Донецкая обл. в заполнении
котлована № 1 находился развал сосуда, рядом с которым располагались тупик из
челюсти животного и костяной наконечник стрелы (Цимиданов 1990: 9–10). Стоит
учесть, что на данном поселении при вскрытой площади около 550 кв. м найдены
лишь 3 тупика и 1 костяной наконечник стрелы. Так что, случайная «встреча» упо-
мянутых изделий является маловероятной. Очевидно, мы имеем дело с целенапра-
вленно сформированным комплексом.

В жилище 4 срубного поселения Николаевка, Донецкая обл., в очаге, наряду с
фрагментами керамики и кальцинированных костей, были выявлены тупик, 2 костя-
ные проколки, каменные «утюжок», точило, пест, 2 растиральника и костяной нако-
нечник стрелы (Привалова, Привалов 1987: 97). Концентрация в одном месте (к тому
же – в очаге) серии орудий свидетельствует о культовом характере комплекса.

На поселении Халаджи Бахчи, Донецкая обл. в т.н. «прирезке № 2» была иссле-
дована западная часть постройки. Среди камней цоколя находился кремневый нако-
нечник стрелы эпохи энеолита (Привалов и др. 2001). Очевидно, в данном случае мы
вновь сталкиваемся с предметом, который для носителей срубной культуры являлся
древним, а потому считался сакральным.

На поселении финала срубной культуры Мерефа 4, Харьковская обл., в культур-
ном слое находился развал горшка, поставленного вверх дном. На сосуд был поло-
жен кремневый наконечник стрелы с усеченным основанием (Пеляшенко, Буйнов
2009: 225, рис. 2, 22). Наконечник, по мнению авторов публикации, свидетельствует
о контактах с племенами Волго-Камского региона (Пеляшенко, Буйнов 2009: 227). В
Волго-Камье, действительно, в конце эпохи бронзы все еще использовались кремне-

_______________

9 Установлено, что носители срубной культуры были склонны собирать кремневые изделия более ран-
них эпох. Порой они их использовали в утилитарных целях, но, наряду с этим, некоторые из данных
предметов рассматривались как сакральные (т.н. «эффект громовых стрел») (Колесник 2012: 170). Воз-
можно, срубники считали данные наконечники орудиями богов, подобно тому, как это имело место у
славянских и других европейских народов нового времени.
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вые наконечники стрел, в т.ч. и того типа, к которому относится артефакт с поселе-
ния Мерефа 4 (Халиков 1980, табл. 60, 154–155). Однако мерефский наконечник
находит аналогии и в комплексах рубежа эпох средней и поздней бронзы (Пряхин,
Матвеев 1988: рис. 9, 5, 7, 11, 12; 50, 6; Дьяченко и др. 2006: рис. 12, А, В). Таким
образом, вполне возможно, что рассматриваемый предмет относится к тому же вре-
мени. А если это так, то его семиотический статус был довольно высок.

Стоит сказать и о еще одной находке. В помещении № 3 жилищно-хозяйствен-
ного комплекса № 1 срубного поселения Степановка, Луганская обл., на полу был
обнаружен кремневый наконечник стрелы (Бровендер 2012: 51). Артефакт типологи-
чески близок мерефскому наконечнику. По мнению автора публикации, рассматри-
ваемое изделие является продукцией срубного мастера (Бровендер 2012: 58). С дан-
ным допущением трудно согласиться, ибо, как отмечалось выше, кремневые нако-
нечники с усеченным основанием в степной части Восточной Европы присущи куль-
турам рубежа эпох средней и поздней бронзы. Явные следы их производства (в виде,
например, заготовок) до сих пор не обнаружены ни на одном из срубных поселений.
Отсюда наконечник из Степановки правомерно отнести к упоминавшимся выше
«амулетам или оберегам». Заметим, что помещение, где он выявлен, Ю.М. Бровен-
дер с некоторыми на то основаниями трактовал как культовое (Бровендер 2012: 52),
т.е. интересующая нас находка вполне могла являться атрибутом какого-то обряда.

На поселении срубной культуры Луковка, Черкасская обл., в котловане, скорее
всего, культового назначения (здесь производилось сожжение культурных остатков,
и сюда ссыпалась зола), наряду с костями животных, фрагментами керамики, камня-
ми, осколками каменных орудий (фрагменты зернотерок, абразивов, растиральни-
ков), орудиями кожевенного и гончарного производства, керамическим диском и пр.
были обнаружены отходы производства заготовок для изготовления костяных нако-
нечников стрел и технологически завершенный костяной наконечник стрелы.
Последний залегал близ северо-северо-западной стенки котлована (Куштан 2012:
252–254; Панковський 2012: 320–321).

В культовых комплексах других культур эпохи поздней бронзы юга Восточной
Европы находок наконечников стрел нам известно намного меньше, чем в срубной
культуре. В частности, из зольника сабатиновской культуры, исследованного близ
с. Новоселица Одесской обл., происходит бронзовый наконечник стрелы с обломан-
ным концом (Тощев, Черняков 1986: 128). В т.н. «хозяйственной яме» сабатиновско-
го поселения Суворово VI, Одесская обл., также был обнаружен бронзовый наконеч-
ник стрелы. Изделие имеет незначительные повреждения (кончики пера обломаны)
(Черняков и др. 1986: 51). Не исключено, что яма являлась культовой.

На поселении Ла Юрт (Капланы I), Молдова, относящемся, вероятно, к финаль-
ной стадии сабатиновской культуры, в яме с обожженным дном находился костяной
наконечник стрелы. Здесь, помимо упомянутого артефакта, были выявлены угли,
кусочки обмазки, кости животных, фрагменты сосудов и абразив со следами заточки
бронзовых изделий. Поскольку яма размещалась в курганообразном культовом
сооружении (Агульников и др. 2009: 9), можно с достаточными на то основаниями
говорить об обрядовом использовании упомянутого наконечника.

Стоит коснуться также погребений из Пуркар (совр. Пуркарь), 5/3 и 5/4, Молдо-
ва. В первой могиле был похоронен ребенок. На его берцовых костях лежал кремне-
вый наконечник стрелы иволистной формы, изготовленный из добруджанского
кремня (Яровой 1990: 123). Во втором погребении присутствовали аналогичные
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наконечники из того же сырья. Умерший являлся мужчиной возрастом около 30 лет.
Один наконечник лежал на его тазовой кости, а второй – возле лобной части черепа
(Яровой 1990: 123). Публикуя данные захоронения, Е.В. Яровой датировал их эпо-
хой бронзы, воздержавшись от культурного атрибутирования. Автор при этом под-
черкнул, что сосуд из п. 3 и наконечники стрел не имеют аналогий в данном регио-
не (Яровой 1990: 224). Не столь давно рассматриваемые погребения были отнесены
к сабатиновской культуре (Агульников, Малюкевич 2010а: 176). Даже если предло-
женная атрибуция захоронений и верна, факт присутствия в них наконечников стрел
является аномальным для этой культуры, поскольку других сабатиновских захороне-
ний со стрелами не известно. Кроме того, стоит учесть некоторые нюансы:

1. Производства и использования кремневых наконечников стрел сабатиновские
поселения не фиксируют. Таким образом, наконечники из Пуркар являются инокуль-
турными для сабатиновского ареала, в пользу чего свидетельствует и сырье, из кото-
рого они изготовлены;

2. Оба погребения выявлены в одном кургане. Все наконечники относятся к
одному типу. Отсюда вытекает, что археологизация рассматриваемых артефактов
была следствием какого-то одного события, а не результатом устоявшейся обрядовой
практики;

3. В обоих случаях наконечники лежали на костях погребенных (в п. 4 такую
локализацию имел один из артефактов). Следовательно, правомерно допущение, что
данные изделия являлись не погребальным инвентарем в строгом смысле этого тер-
мина, а предметами, которыми умершие были поражены.

Таким образом, скорее всего, погребенных убили иноплеменники. В случае с
захоронением взрослого один из наконечников на момент смерти, очевидно, был в
трупе, а второй, возможно, извлекли из тела незадолго до смерти (или после нее), а
затем поместили в могилу с не вполне понятной целью. Наконечник же из погребе-
ния ребенка мог быть в ноге покойника.

Довольно частыми являются находки наконечников стрел в зольниках культуры
Ноуа. Обычно эти наконечники костяные (в т.ч. заготовки), изредка – бронзовые
(Смирнова 1969: 14–15; 1972: 21). Самое большое количество данных изделий про-
исходит из зольника № 3 поселения Магала, Черновицкая обл. (Крушельницька
2006: 122). Мы не располагаем данными о контекстах, в которых стрелы размеща-
лись в зольниках. Но показательны два факта:

1. Зольники культуры Ноуа были связаны с культовой практикой, о чем свиде-
тельствуют многие находки, выявленные в их толще (Смирнова 1972: 16);

2. Нередко наконечники из зольников имеют довольно утонченную форму, сви-
детельствующую о значительных временных и интеллектуальных затратах на их
изготовление. Сомнительно, что данные изделия оказались выброшенными за нена-
добностью.

Из этих фактов вытекает допущение, что попадание наконечников стрел в золь-
ники культуры Ноуа, по крайней мере, в части случаев, являлось результатом неути-
литарных действий. Выше мы отмечали факт присутствия наконечника стрелы в
зольнике срубной культуры поселения Сухая Мечетка IV. Рассматриваемые изделия
выявлены и в зольниках федоровской культуры (Зах 1995: 39, 40, 41). Возвращаясь к
культуре Ноуа, отметим, что здесь стрелы изредка оказывались и в погребениях
(Крушельницька 2006: 122). К сожалению, сведений об этих погребениях у нас нет.



39

Нелишне упомянуть также яркий комплекс, выявленный на поселении культу-
ры Кишинэу-Корлатень Буюканий-Веке-I, Молдова. Он представлял собой яму, где
под скоплением обожженной глины находились бронзовый наконечник стрелы,
антропоморфная статуэтка и 2 вотивных сосудика (Агульников, Малюкевич 2010б:
162). Авторы публикации рассматривают данный комплекс и ряд других, где также
присутствовали антропоморфные статуэтки, как результат жертвенно-магических
действий, в ходе которых происходило символическое захоронение божеств, связан-
ных с культом урожая (Агульников, Малюкевич 2010б: 160, 162–163). Если это так,
то наконечник из Буюканий-Веке-I не имел самостоятельного семиотического стату-
са, а выступал как атрибут какого-то мифологического персонажа.

В белозерской культуре зафиксирована практика использования стрел в погре-
бальном обряде. Наиболее яркое из захоронений, где присутствовали рассматривае-
мые изделия, – комплекс из Хаджиллара, 1/1, Молдова. Умерший был погребен под
индивидуальным курганом в могиле с шатровым перекрытием. Его сопровождали
кости животных и довольно разнообразный инвентарь – биметаллический нож, золо-
тое височное кольцо, деревянная чаша с бронзовой накладкой и глиняный сосуд. В
четырех углах могилы были прослежены ямки. В юго-восточной из них находился
костяной наконечник стрелы, а еще в одной – фрагмент сосуда (Агульников 2011:
280–284). Локализация наконечника заставляет усомниться в том, что он являлся кате-
горией погребального инвентаря, маркировавшей воинский статус умершего (в про-
тивном случае изделие лежало бы на дне ямы рядом с костяком). Очевидно, артефакт
попал в могилу вследствие каких-то действий, имевших отношение не к социальной,
а к сугубо обрядовой сфере, т.е. прагматика наконечника была нарушена.

Менее эффектен, но также весьма интересен комплекс из грунтового могильни-
ка Будуржель, п. 17, Одесская обл. Здесь в южной части могилы, где был похоронен
мужчина, обнаружен фрагмент костяного наконечника стрелы. Другой инвентарь из
погребения представлен костяными зубьями «гребня-чесала». Могильная яма по
своим размерам уступала ямам других захоронений взрослых данного могильника
(Тощев 1992: 28, табл., рис. 4). Поскольку в комплексе выявлен лишь 1 наконечник
(к тому же – фрагментированный), маловероятно, что он маркировал принадлежно-
сти умершего к носителям военной функции.

Наконец, бронзовый наконечник стрелы обнаружен в захоронении из Васильев-
ки, 3/3, Одесская обл. (Ванчугов, Субботин 1989: 56). Могила была ограблена, а
потому делать какие-то предположения относительно семантики изделия едва ли
уместно.

Обобщим теперь приведенную выше информацию и попытаемся выдвинуть
предположения о знаковой нагрузке стрел в различных контекстах. Стоит отметить,
что данной проблемы применительно к захоронениям предсрубного времени и сруб-
ной культуры уже касалась Н.И. Шишлина (1987: 32–33). Исследовательница выдви-
нула ряд интересных гипотез, но она аргументировала их, ссылаясь, в основном, на
материалы по Африке, Сибири, Китаю. На наш взгляд, уместнее использовать парал-
лели из традиций индоевропейских народов, в том числе иранских, учитывая ирано-
язычность носителей срубной культуры, к которой относится большинство упомяну-
тых выше комплексов.

Рассматривая семантику стрел, стоит обращать внимание на два момента:
1. В каком «тексте» находилась стрела, т.е., с какими другими предметами или

субстанциями она кореллировалась;
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2. Какие действия производились стрелой или со стрелой.
«Тексты», в составе которых оказывались стрелы, очень разнообразны. Коснем-

ся некоторых из них:
1. В культурах срубной, сабатиновской, Ноуа, Кишинэу-Корлатень и федоров-

ской наконечники стрел коррелировались с продуктами горения (зольники, жаровня
из Верхней Маевки II, яма с поселений Ла Юрт и Буюканий-Веке-I, очаги Успенки и
Николаевки, котлован Луковки, возможно, плавильный двор Горного-1). Отсюда
можно сделать допущение, что стрелы ассоциировались с огнем, в частности огнем
очага, и, вероятно, приносились в жертву огню. Попутно отметим, что аналогичная
ассоциация существовала и у монголов, судя по тому, что они приносили жертвы
огню, держа в руке стрелу (Андреев, Саенко 1992: 159). Не исключено, что в пред-
ставлениях носителей степных культур эпохи бронзы стрелы соотносились и с
«небесным огнем» – солнцем. Во всяком случае, в иранских языках стрела называ-
ется тем же словом, что и солнечный луч (Калинина 2003: 131). С солнцем (а также
с молнией) стрела ассоциировалась и у славян (Афанасьев 1995: 126);

2. В срубной культуре наконечники стрел обнаружены вместе с астрагалами
мелких копытных. Так, в погребении 2/2, Спасское I, наконечник находился в сосу-
де вместе с 35 таранными костями. В погребении из Николаевки 1/10 четыре костя-
ных наконечника и один бронзовый размещались в скоплении из 207 астрагалов мел-
кого рогатого скота и свиньи. В погребении из Скворцовки 3/19 наконечник лежал
рядом с кучкой из 41 астрагала барана и двумя клыками хищника. Имеются данные,
позволяющие допускать, что астрагалы могли использоваться в качестве медиаторов
при установлении контактов с потусторонним миром. Не углубляясь в данную про-
блематику, отметим лишь следующее. На поселении Макаровская Речка, Саратов-
ская обл. в производственном помещении, связанном с металлургией и литейным
делом, была выявлена яма, в заполнении и на дне которой находились астрагалы,
коррелировавшие со следами явно обрядовой деятельности. М.А. Изотовой удалось
убедительно доказать, что в данном случае мы сталкиваемся со следами жертвопри-
ношений обитателям потустороннего мира (Изотова 2000: 122). Стоит сослаться и на
нартовский эпос осетин. В некоторых сказаниях описывается, как нарты играют в
альчики (астрагалы) с мертвецами (Нарты 1989: 137–138, 141–142). Здесь, очевидно,
отразились представления о том, что с помощью астрагалов можно контактировать
с представителями потустороннего мира. Но если астрагалы в комплексах срубной
культуры выступали в качестве медиаторов, то и наконечники стрел, размещавшие-
ся в их скоплениях, также могли наделяться медиативной функцией. «Тексты» из
Николаевки, 1/10, Спасского I, 2/2 и Скворцовки, 3/19, на наш взгляд, подтверждают
гипотезу, согласно которой носители срубной культуры рассматривали стрелу как
«транспортное» средство, позволяющее переноситься в потусторонний мир (Цими-
данов 2007а: 25–27; Подобед и др. 2011: 14). Мотив полета на стреле представлен в
фольклоре ряда народов. Для нашей темы наиболее интересно то, что подобным
образом «путешествует» герой нартовского эпоса осетин кузнец Курдалагон (Дзиц-
цойты 2003: 113). Ассоциация стрелы с Курдалагоном, возможно, является отголос-
ком обрядового использования стрел древними металлургами, зафиксированного, в
частности, на поселении Горный-1;

3. Наконечник стрелы в одном случае оказался в пятне охры. Возможно, охра
здесь символизировала кровь. В данной связи можно вспомнить эпизод из сказки
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белуджей, где герой стирает кровь с лица спящей женщины, употребляя для этого
стрелу, наконечник которой обернут тряпочкой (Сказки, басни… 1989: 41–42);

4. Иногда стрелы коррелировались с тупиками (Новоселовка, котлован I; Нико-
лаевка, жилище IV). Нам уже приходилось писать о том, что «текст» «тупик + стре-
ла» в поселенческих культовых комплексах мог отражать представления о плодоро-
дии или служить «ключом», открывающим «вход» в иной мир (Подобед и др. 2011:
114–115);

5. Стрелы коррелировались с абразивами (Зауморье, 1/1; Николаевка, жилище
IV; Ла Юрт, яма, вероятно, Луковка, котлован). Несомненно, и этот «текст», учиты-
вая его повторяемость, имел определенную семантику, но рамки работы не позволя-
ют детально остановиться на этой проблеме, а потому мы ограничимся лишь конста-
тацией наличия упомянутой корреляции.

Из действий, совершавшихся стрелами или со стрелами, обратим внимание на
следующие:

1. Их втыкали в землю. При этом имели место три варианта:
а) наконечник был воткнут острием в стенку могилы (Бородаевка, 9/10);
б) наконечник был воткнут острием в дно могилы (Чамлык-Никольское, 1/1).

Вероятно, семантически тождественный случай имел место в погребении из Борода-
евки, 9/10, где стрела не стояла у стенки могилы острием вниз;

в) наконечник был воткнут черешком в дно могилы (Бородаевка, 9/10).
В ряде скифских погребений исследователи также сталкивались с предметами

вооружения, воткнутыми в землю (в дно или, реже, – в стенку могилы). Правда, это
были не стрелы, а копья и дротики, иногда – мечи (Бессонова 1984: 7–8). По мнению
С.С. Бессоновой, данное действие преследовало цель «сковать» вредоносные силы
покойника или, напротив, защитить его от злых духов (Бессонова 1984: 9). Очевид-
но, рассматривая семантику срубных стрел, воткнутых в землю, следует учитывать,
куда и как вонзили наконечник. В частности, стрелы, воткнутые или установленные
вертикально, могли символизировать т.н. «мировую ось». Выдвигая такое предполо-
жение, мы исходим из того, что в представлениях многих народов, в т.ч. иранских,
стрела соотносилась с представлениями об этой оси, причем наконечник стрелы
порой отождествлялся с преисподней (Андреев, Саенко 1992: 159; Дзиговский,
Островерхов 2010: 148). Не исключено, что и наконечники дротика и стрелы, выяв-
ленные в заполнении котлована на поселении Казангулово I, учитывая их размеще-
ние один над другим, также символизировали «мировую ось».

Почему в захоронении из Бородаевки, 9/10, наконечник был воткнут в стенку
могильной ямы, мы судить не беремся. Но зачем в том же захоронении другой нако-
нечник вонзили близ пятки покойника черешком вниз, как нам представляется,
может быть понято, если мы обратимся к нартовскому эпосу осетин. В одном из ска-
заний описывается убийство коня Сослана лучниками из страны мертвых. Стрелы
при этом поражают животное в копыта – единственное уязвимое место (Дюмезиль
1990: 194). Данный эпизод позволяет предполагать, что у создателей Нартиады были
представления, согласно которым в процессе отправки коня в потусторонний мир
следовало произвести определенные манипуляции с его копытами. Не исключено,
что и наконечник стрелы из Быково, 1/5, был связан с подобными же представления-
ми, а его месторасположение имитировало поражение коня в копыто. Бородаевское
захоронение демонстрировало аналогичный «текст»: наконечник снова находится
близ части тела, которая при жизни соприкасалась с землей (но на сей раз – не коня,
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а человека). При этом наконечник словно выходил из земных глубин. Представляет-
ся, что здесь мы вновь сталкиваемся с представлениями о подземных «лучниках»,
способных поражать стрелами живые существа;

2. Стрелы помещали в могилу, особым образом ориентируя их относительно
тела человека. Совершенно не ясно, какой смысл вкладывался в их размещение за
спиной, в головах, перед грудью, у таза, у колен, перпендикулярно бедрам или в
ногах. А вот локализацию стрел в погребении из Меркеля, G2/4 (они лежали вдоль
бедер к коленям остриями) можно попытаться объяснить. Отметим, что в верова-
ниях многих народов стрелы ассоциировались с мужским оплодотворяющим нача-
лом10 (Куклев, Гайдук 2000: 469; Трессидер 2000: 360; Калинина 2003: 127). Подоб-
ные представления существовали еще в палеолите (Леруа-Гуран 1993: 30). Если
говорить о культурах бронзового века, то связь стрелы с оплодотворяющей символи-
кой очень ярко отразили петроглифы Центральной Азии (Черемисин 2002). Суще-
ствование отмеченной ассоциации у иранцев зафиксировалось в Нартиаде, где муж-
ское семя названо стрелой (Дзиццойты 2003: 48)11. Отголоски рассматриваемых
представлений можно найти и у других индоевропейских народов. В частности,
стрелы использовались в свадебной обрядности. Например, у русских в XVII в. отец
жениха острием стрелы разделял волосы на голове невесты (Вовк 1995: 250). У мол-
даван во время свадьбы стреляли из лука в окно (автор не уточняет, в какое – В.Ц.)
(Зеленчук 1959: 63). В белорусской песне описывается аналогичная стрельба, но из
текста следует, что стрелы пускали в окно невесты (Бартошевич 1983: 60). В осетин-
ском нартовском эпосе можно найти близкий мотив. Здесь повествуется о том, как
Созырыко, чтобы завоевать прекрасную Бедуху, стреляет из лука в окно летающей
башни, где находится пассия нарта (Нарты 1989: 97, 99). В песнях украинцев фигу-
рирует стрела, которая способна разбить каменную стену, скрывающую девушку
(Димнич 1970: 36; Правдюк 1971: 55). Тождественный мотив имеет место и в песнях
белорусов (Барташевич 1983: 60). Нелишне вспомнить также одну сербскую сказку.
Здесь герой стремится освободить девушку, похищенную змеем. Несчастная томит-
ся на вершине высокой башни. Юноша выпускает в башню стрелу с привязанным к
ней ремнем. По этому ремню он затем добирается до пленницы (Сербские народные
песни… 1987: 367).

В общеизвестной славянской сказке о Царевне-Лягушке стрела указывает ге-
рою путь к потенциальной невесте. Заметим, что мотив выбора суженой с помощью
стрелы широко распространен и в фольклоре иранских народов (Осетинские народ-
ные сказки 1973: 244; Курдские сказки… 1989: 186; Сказки и легенды… 1990: 37).
Встречается он и в эпосе тюрков (Короглы 1976: 115). У тюркских народов, как и у
славян, стрелы использовались в свадебной обрядности. Это имело место, например,
у казахов (Кисляков 1969: 112). Любопытно, что в ходе бурятской свадьбы стрела
выступала как атрибут не мужской, а женской стороны брачующихся. Ее сжимал в
руке т.н. «туруушин», ехавший во главе свадебного поезда невесты. Он должен был
ворваться в юрту родителей жениха и, преодолев сопротивление родственников
последнего, вонзить стрелу в северо-западный столб (Басаева 1980: 8).
_______________

10 Стрельба из лука, соответственно, ассоциировалась с половым актом.
11 В Нартиаде можно найти и отголоски представлений о связи стрел с плодородием земли. Так, в одном
из преданий от искр, испускаемых летящими стрелами, появляются грушевые деревья и лес (Миллер
1992: 427).
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Возвращаясь к срубной культуре, заметим, что ярко выраженного фаллическо-
го культа ее материалы не фиксируют. Некоторые авторы трактуют как фаллические
отдельные предметы (Отрощенко и др. 1977: 25; Лопатин 1993: 87; Памятники…
1993: 120, табл. 18, 48; Вальков 1997: 110–112; Мыськов. Лапшин 2007: 25) и объек-
ты (Черных, Лебедева 2002а: 85, 86; 2002б: 104, 106; Лопатин 2003: 15), но зачастую
такая трактовка недоказуема. Вместе с тем, в захоронении G2/4 из Меркеля стрелы
словно являлись продолжением мужского органа, откуда правомерно допущение,
что ассоциация стрел с оплодотворяющим началом имела место и в верованиях
носителей срубной культуры;

3. Стрелы в процессе погребения нередко ломали. Так, в захоронении из Рожде-
ствено I, 2/5, наконечник лежал в 30 см от северо-западной стенки могилы, будучи
обращенным острием в сторону, противоположную данной стенке (Крамарев, Кузь-
мина 2012: рис. 12, 1). Если учесть, что древки стрел эпохи бронзы имели в длину
не менее 60 см (Братченко 1989: 77, 78), то можно допустить либо факт помещения
на дно могилы стрелы с отломанной частью древка, либо то, что наконечник вообще
был без древка. В захоронении из Новопавловки, 4/1, обнаружены 6 составных вто-
ков, а наконечники стрел отсутствовали. Отсюда правомерно предположение, что
они были отломаны от древков12. Аналогичную картину демонстрируют и некоторые
другие комплексы. В погребении из Песочного, 1/1, были втоки от трех стрел, а нако-
нечник – только один. В погребении из Натальино II, 7/1, присутствовали два втока,
но наконечников не было. В другом погребении данного могильника (11/1) обнару-
жен вток, но наконечник отсутствовал. В комплексе из Бородаевки, 9/10,  количе-
ственное соотношение втоков и наконечников, а также их взаимное размещение
позволяют допускать, что стрелы (по крайней мере, некоторые) также были слома-
ны. Несколько втоков найдены в погребении из Быково, 1/5, но наконечники в моги-
ле не найдены. Наконечники, обнаруженные в скоплениях астрагалов (Спасское I,
2/2; Николаевка, 1/10), возможно, были отделены от древков в ходе погребального
обряда13. В ряде комплексов поврежденными являлись сами наконечники. В частнос-
ти, это имело место в упомянутом захоронении из Николаевки, 1/10. Здесь острие
одного из наконечников было намеренно притуплено несколькими срезами (судя по
приведенным в публикации рисункам, поврежденными являлись и втулки наконеч-
ников из данного комплекса) (Исмагил и др. 2009: рис. 9, 3–6). В захоронении из
Азова, 2/4, острие наконечника тоже было затуплено. В погребениях из Мессера V,
1/4, и Малого Кута, 1/1, у наконечников были отломаны основания. Отметим, что в
срубной культуре практику нарушения целостности вещей в процессе совершения
погребального обряда демонстрируют не только стрелы, но и многие другие изделия
(Цимиданов 2011б: 11–17). Смысл этой практики не вполне ясен. Возможно, она
порождена представлениями о том, что в потустороннем мире многие вещи повреж-
дены (Цимиданов 2011б: 20–26, 29–30);

4. Наконечники стрел порой помещали в замкнутые объемы (сосуд на поселе-
нии Успенка; ямы на поселениях Суворово VI и Буюканий-Веке-I; ямка в погребении
из Хаджилара, 1/1). Очевидно, в данных случаях мы имеем дело с т.н. «емкостными
жертвенниками» (Мимоход 2000: 87–88);

_______________

12 Кроме того, концы втоков были обломаны (Скарбовенко 1981: 15).
13 Впрочем, нельзя исключать и того, что они вообще никогда не крепились к древкам.
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5. Стрелы использовались в качестве жертв оставления жилищ и поселений, как
показывают, в частности, материалы поселения Горный-1;

6. Стрелы размещали на границах различных объектов. Это имело место на пла-
вильном дворе поселения Горный-1 и на поселении Халаджи Бахчи. В последнем
случае наконечник находился в кладке цоколя постройки, т.е. на ее рубеже с внеш-
ним миром.14 Мы уже приводили доводы в пользу того, что в культурах бронзового
века Центральной Азии и Сибири стрелы использовались в обрядах как медиаторы
с блокирующей функцией, т.е. как предметы, призванные упрочить границу с иным
миром (Подобед и др. 2012: 89–90). Очевидно, подобным образом – в качестве обе-
регов – могли использовать рассматриваемые изделия и носители срубной культу-
ры15. Необходимость в этом возникала, судя по этнографическим данным, если люди
опасались вторжения демонических сил из иного мира или оттока в этот мир каких-
то благ из мира живых. Однако медиаторы применялись и для «размыкания» «кана-
ла связи» между мирами (Топорков 1989: 95). Это происходило, главным образом, в
двух ситуациях: а) когда совершалось погребение умершего; б) когда люди хотели
получить из иного мира помощь высших сил (как добрых, так и злых). Следом обря-
да, производившегося в ситуации б, вероятно, является комплекс с поселения Мере-
фа 4. Напомним, что здесь наконечник стрелы лежал на перевернутом сосуде. Но
перевернутые сосуды (равно как и другие перевернутые предметы) обычно ассоци-
ировались с потусторонним миром (Цимиданов 2001–2002: 378–379; 2011а: 171).

Итак, собранная нами информация показывает, что в эпоху поздней бронзы
стрелы являлись не только оружием, но атрибутами разнообразных обрядов. В то же
время, их обрядовое использование, вероятно, не приобрело больших масштабов –
стрелы редко попадали в культовые комплексы. Если же последнее случалось, то в
комплексе, как правило, оказывалось небольшое количество интересующих нас
предметов (зачастую – лишь 1). Для сравнения, в осетинском святилище Дзуар
Реком, посвященном богу Уастырджи – покровителю мужчин, честных людей, а
также домашних животных, находилась, по сообщению В.Ф. Миллера, «высокая
куча стрел всяких видов» (Миллер 1992: 426, 439–440). Ничего подобного рассмот-
ренные нами культуры не демонстрируют.

Приложение
СПИСОК УЧТЕННЫХ ПОГРЕБЕНИЙ

СРУБНОЙ КУЛЬТУРЫ С ФРАГМЕНТАМИ СТРЕЛ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
Челябинская обл.

1. Спасское I, 2/2 (Стоколос 1972: 162);
Башкортостан

2. Николаевка, 1/10 (Исмагил и др. 2009: 18–19);

_______________

14 Этнографические данные по многим народам свидетельствуют о том, что границы различных объек-
тов обычно ассоциируются с границей между мирами живых и мертвых, причем расхожим является
верование, что на данных границах концентрируется нечисть.
15 Отголоски веры в охранительную силу стрел, возможно, зафиксировало одно из осетинских преда-
ний. Здесь люди, спасаясь от эпидемии холеры или чумы, бегут туда, куда полетела стрела (Миллер
1992: 468). Использование стрел в качестве оберегов известно у многих народов (Ожередов 2014: 510).
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Оренбургская обл.
3. Грачевка, 5/1 (Богданов 2000: 14);
4. Скворцовка, 3/19 (Моргунова и др. 2010: 8, 24–26);

Татарстан
5–8. Новоселки, 1/5, 2/7, 3/2, 4/5 (Иванов, Скарбовенко 1993: 101, 107, табл.);

Самарская обл.
9. Истомин, 3/6 (Васильев 1975: 55–56);
10. Красноселки I, 2/3 (Халяпин, Порохова 2000: 110–111);
11, 12. Новопавловка, 4/1, 5/1 (Скарбовенко 1981: 15–17);
13. Новый Ризадей I, 1/2 (Пятых 1983: 218–220);
14. Песочное, 1/1 (Зудина, Скарбовенко 1985: 51–53);
15, 16. Рождествено I, 2/5, 5/16 (Крамарев, Кузьмина 2012: 88, 107);
17. Спиридоновка II, 1/1 (Кузнецов, Мочалов 1999: 60–61; Хохлов 1999: табл. 1);

Саратовская обл.
18. Бородаевка, 9/10 (Миронов 1991: 61–62);
19. Зауморье, 1/1 (Ляхов 1992: 93, 95);
20. Луговское (Везенмиллер) II, 2/1 (Памятники… 1993: табл. 1, № 254);
21. Макаровка (Меркель), G2/4 (Синицын 1947: 77–79);
22. Мессер V, 1/4 (Лопатин, Четвериков 2010: 19–20);
23. Мокрое 2, 3/1 (Юдин 2010: 351, рис. 2, 3–916);
24–26. Натальино II, 7/1, 8/1, 11/11 (Малов 1991: 16–18; Памятники… 1993: 
табл. 1, № 21, № 24);

Волгоградская обл.
27. Быково, 1/5 (Смирнов 1957: 209–210, 212, 214);
28. Черебаево, 1/3 (Синицын 1959: 42);

Липецкая обл.
29. Чамлык-Никольское, 1/1 (Мельников, Чивилев 2003: 254);

УКРАИНА
Донецкая обл.

30. Малый Кут, 1/1 (Привалова 2004: 168–170);
Днепропетровская обл.

31. Верхняя Маевка II, 1/1 (Ковальова, Волкобой 1976: 3–5);
Запорожская обл.

32. Азов, 2/4 (Самар 1998: 77).

_______________

16 В публикации перепутаны подписи к рис. 2 и 3.
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Таблица 1 
Частота встречаемости различных категорий некерамического инвентаря 

в комплексах со стрелами восточной территории 
(кенотафы и погребения взрослых)

* – в 1 погребении была чаша с бронзовой накладкой.
** – в 1 погребении была трубка с резным узором.
*** – 2 скопления.

Категории
Число погребений Удельный вес 

с данной категорией погребений с данной
категорией (%)

Каменный топор 1 4,8

Булава из камня или бронзы 4 19,0

Костяные детали жезла-трости 4 19,0

Бронзовый кинжал 2 9,5

Костяная пластинка 1 4,8
(предохранитель от удара 
тетивы?)

Деревянная чаша 2* 9,5

Бронзовый нож 6 28,6

Костяная пряжка 2 9,5

Пряжка из раковины 1 4,8

Сурьмяные бусы 1 4,8

Набор украшений из 1 4,8
сурьмяных бус, бронзовых 
пронизей и бронзовых 
пластинок от накосника

Бронзовые обоймы и скобы 3 14,3

Костяное кольцо 1 4,8

Костяная трубка 2** 9,5

Костяной конус 1 4,8

Куски мела 2 9,5

Порошок бурого железняка 1*** 4,8
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Таблица 2 
Частота встречаемости различных категорий некерамического инвентаря 

в комплексах со стрелами восточной территории 
(погребения детей и подростков)

* – в 1 погребении были дополнены астрагалами свиньи.

Категории
Число погребений Удельный вес 

с данной категорией погребений с данной
категорией (%)

Костяная рукоять плети 1 16,7

Астрагалы мелкого рогатого скота 3* 50,0

Копыто мелкого рогатого скота 1 16,7

Абразив 1 16,7

Бронзовый нож 1 16,7

Клыки хищника 1 16,7

Костяная втулка 1 16,7

Берестяная коробочка 1 16,7

Кусок кварцита 1 16,7
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V.V. Tsimidanov

Ritual use of arrows in the Late Bronze Age cultures of South East Europe

The ritual use of arrows in the Late Bronze Age cultures of South East Europe is stu-
died in this article. The author analyzes the burials and settlements cult complexes of some
cultures (Timber Grave, Sabatinovka, Noua, Chisinau-Korlaten, Belozerka) in which there
were fragments of the arrows. As a result of analysis of these complexes several conclu-
sions were made, the most important of them are the following: a) arrows was associated
with fire and, possibly, sun; they were sacrificed to the fire; b) arrows function as media-
tors with the other world; they used for contacts with deities; c) arrows were made of dif-
ferent manipulations during rites; they were stuck in the ground and broke; arrowheads
were placed in vessels; d) when people left the building, they used arrows as victims;
e) arrows was associated with male sexual power; f) arrows were used as amulets; these
were placed on the boundaries of different objects for protection against demonic forces.




