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Ю. Л. БЕЛИК, Г. В. ТКАЧУК

КРЕПОСТЬ «ЕНИ-КАЛЕ» НА РУБЕЖЕ XVIII-XIX вв.

Ф р а гм ен та рно е  о п и са ни е  крепости  «Е ни -Кал е»  путеш ествен ни кам и , ис­
сл е д овател ям и  X V III-X IX  вв. п ривело  к тому, что  на д а н н ы й  м о м е н т  ин­
ф орм ация  о кр е по сти  и ее  в о е н н о -и н ж е н е р н ы х  с о о р у ж е н и я х  са м ая  проти ­
воречивая. В свя зи  с  этим  н еоб ходим о  бо л ее  под р о б н о  ра ссм о тре ть  исто­
рию кре по сти  в пери о д  конца  X V III -  начала  X IX  вв. Э то т  пери о д  связа н  со 
стр о и те л ьн ы м и , р е м о н тн ы м и  р а б о та м и , п р о в о д и в ш и м и ся  р о сси й ски м  ко ­
м а н д о ва н и е м  п о сл е  п е р е хо д а  кр е п о сти  в п о д д а н с тв о  Р о сси й с ко й  и м пе ­
рии, которы е больш ей  частью  коснулись  внутр енней  п л ани ровки  крепости.

Точных сведений о врем ени возведения крепости  нет. Так, в топограф и­
ческом  описании  указы вается  на то, что  крепость «Е ни-Кале» построена око­
ло 1700 года [18, с. 36]. П рим ерно эту  же д а ту  сооруж ения крепости  называет 
Томилов [27, с. 188]. Ромм Ж ил ьбер  отмечал; «Е никале  бы ло укреплено  тур­
ками в 1707 году» [18, с. 66]. И.Э. Тунм анн указы вает на то, что крепость 
«Ени-Кале» туркам и  бы ла основана в 1703 году, и возведение ее заверш и­
лось за три  года, к 1706 году [29, с. 42]. А нализ историко-биограф ического  
сочинения Х алим  Гирея, детально описавш его  политическую  ситуацию , сло­
ж ивш ую ся в Кры м ском  ханстве  в период 1699-1704 т ,  связанную  со  сменой 
правления ханов  Э льхад ж  Селима Гирея и Д евлет Гирея II [30, с. 81], позво­
ляет заклю чить следую щ ее: возведение на берегах Керченского  пролива тур­
ками укреплений  я вно  м еш ало планам  России. П остоянны м и артиллерийски­
ми обстрелам и русские пы тались пом еш ать строительству новы х турецких 
укреплений , под  которы м и следует поним ать, в первую  очередь, крепость 
«Ени-Кале». Если учесть, что рапорт инспектора осм анском у султану, как реак­
ция на д е й ств и я  русски х , бы л отп равл е н  в 1704 году, в е р о я тн е е  всего , сам о 
возвед ени е  кр е п о сти  н а ча л о сь  н ам н ого  ранее , н о  к э то м у  с р о ку  ещ е не 
бы ло заве р ш е н о . В пр о ти вно м  сл учае  а р ти л л е р и й с ки е  о б стрел ы  бы ли  бы
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невозм ож ны  д л я  русских, так  как  они несли бы сущ ественны й урон от контр­
мер гарнизона крепости . Во время пребы вания в крепости  «Е ни-Кале» с д е ­
кабря 1711 по ф евраль 1712 гг. О бри де  ля М отре, путеш ественник, выпол­
нявш ий одноврем енно  роль военного эмиссара, отметил, что  пом огавш ий ем у 
в крепости  итальянец-переводчик обратил вним ание на то, что  план крепос­
ти был создан «соотечественником » путеш ественника . То есть ф ранцузский 
военный инж енер являлся  проектировщ иком  ф ортиф икационны х сооруж е­
ний «Е ни-Кале». Более того, итальянец-переводчик отметил, что  проект кре­
пости «приведен в исполнение» турецким  инж енером  [23, с. 202]. В подтвер­
ж дение вы ш есказанного  вы ступаю т упом януты е В.Д. С м ирновы м  турецкие 
источники [25, с. 696-697]. В частности, С ейид М ухам м ед Риза, согласно В.Д. 
Смирнову, указал  имя архитектора  крепости -  М устаф а Ага. Р аш ид Эф енди 
назы вает «строителем » «Е ни-Кале» того же М устаф у Агу, уточняя, в отличие 
от С ейида М ухам м еда Ризы, врем я ее закладки  -  1702-1703 гг. Более того, 
Раш ид Э ф енди замечает, что «крепость ещ е преж де начата постройкою , да 
не бы ла окончена»  [25, с. 696]. Вероятнее всего, активны е действия  русских 
подтолкнули турок к более бы стром у воплощ ению  плана крепости «Ени-Кале» 
в реальность. В сведениях, приводим ы х Фундуклулу, указы вается  место со ­
оруж ения крепости  [25, с. 696-697]. В.В. Веселов считал , что крепость была 
сооруж ена туркам и  в начале XVIII в. [7, с. 233], и тож е  заостряет вним ание на 
том, что ее возводили турки  при «консультации ф ранцузского  военного  инж е­
нера» [7, с. 235]. А .А . В оронов и М .Б. М ихайлова, описы вая «Е ни-Кале», от­
мечают 1703 год врем енем  постройки крепости. При этом  весьм а кратко ука ­
зы ваю т на то, что «м ощ ная крепость» сооруж алась  при «участии  ф ранцузс­
ких инж енеров» [9, с. 114]. Л .Ю . Поном арев, освещ ая историю  крепости «Ени- 
Кале», отм ечает бы стры й темп строительства, обращ ая вним ание на то, что 
строительство бы ло заверш ено в «рекордно короткие сроки, где-то в 1703 
или 1706 годах». Он такж е отмечает, что  крепость  возводилась на основе 
ф ранцузского  проекта  [21, с. 54]. Ю .В. Крикун в работе, посвящ енной пам ят­
никам  кры м скотатарской  архитектуры , при описании  крепости  «Е ни-Кале» 
указы вает на то, что  крепостны е сооруж ения начали строить  в 1700 г. и ос­
новные «черновы е работы » вы полнили к 1703 г. Весь ж е  ком плекс ф ортиф и­
кационны х сооруж ений  был возведен, как  считает автор публикации , в 1710 г. 
При этом  Ю .В . Крикун  указы вает на то, что руководили работам и ф ранцузс­
кие военны е инж енеры  [14, с. 135]. В противовес этом у всем у О. Иванина 
пишет, что сооруж ение  крепости  «Е ни-Кале» началось в 1699 г., и к 1703 г. 
основной объем  работ был выполнен. О тм ечая попутно, что строительством  
руководил итальянец, принявш ий ислам -  Галоппо, ссы лаясь на работу С.Ф. 
О реш никовой [12, с. 94]. Ком м ентируя работу О. И ваниной , следует отме­
тить, что  ее заявление относительно сроков сооруж ения крепости  и руково­
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Рис. 1. Карта крепости «Ени-Кале».

дителя строительством  не 
ново. П е рвы м  э т у  м ы сл ь  
высказал в 1997 году В. Х о ­
лодков, тогда главны й хр а ­
нитель К е р ч е н ско го  и сто ­
рико-культурного  зап овед ­
ника’ . И она по м ногим  пун ­
ктам расход ится  с  п ри ве ­
денны ми вы ш е м нениям и.

К р е п о сть  « Е н и -К а л е »  
располож ена в се ве р о -во ­
сточной части  К ерченского  
полуострова, в районе  о т­
н о си те л ьн о  п о л о го го , к а ­
м е н и сто го  м ы са  (р и с . 1),
обозначенного  на со вр ем ен н ы х картах ка к  м ы с Е н и -К ал е  (ш ир. 45°36',9 N, 
долг. 36°36’,4 О ). М есто  для  постройки  крепости  бы ло вы брано  весьм а удач­
но [3, с. 182-195]. В районе  крепости  «Е ни-Кале»  прео бл а д аю т сильнощ еб­
нистые и м ал ора зви ты е  кам е ни сты е  почвы  [20, с. 100-101]. В своей  массе 
район слож ен  из неруд ны х групп  полезны х ископ ае м ы х -  известняков . На­
деж ность есте стве нн ого  основания  д авала  возм ож но сть  сн и зи ть  внеш ние 
воздействия на конструкцию . Ф ун д ам е нт  способен  бы л вы держ ать  внеш ние 
силовы е воздействия , ка к  постоянны е от  со бственн ого  веса элем ентов  кон­
струкции и врем енны е д л и тельны е от, в первую  очередь, артиллерийских  
батарей, которы е со сто ял и  из орудий разны х калиб ров , б о епри пасо в  и др.; 
так и кра тковре м енны е -  вес перем ещ аем ого  ар ти л л е р и й ско го  ком плекта , а 
также ряд  при ро д ны х воздействий  (сн е г и, особенно , ветер), и особы е сило­
вые воздействия , к которы м , преж де всего, следует отнести  оползни  (крепо­
стны е верки располож ены  на трех террасах), и д е й стви я  артиллерии  про­
тивника, направленные на разрушения крепостного ф ронта «Ени-Кале» [1, с. 14].

Для п рилегаю щ ей  м естности  характерен  хол м и сто -ба л очны й глинисто­
известняковы й рельеф  с подковообразны м  расш ирением  в верховьях ба­
лок [31, с. 27]. К се ве р о -за п а д у  от крепости  расстилается  дол ина , спускаю ­
щ аяся к проливу песчаной  равниной. Ряд верш ин  (холм ов) им ею т господ­
ствую щ ее полож ение над м естностью . Вы деляю тся следую щ ие высоты: гора 
Хрони (ш ир. 4 5 '2 3 ' N, долг. 3 6 '3 6 ' О), вы сота 174,6 м; гора Т ам ир-О ба (шир. 
45’24 ' N, долг. Зб'ЗЗ ' О), вы соты  154 м; 102,6 м; 70 ,4  м.

' в архиве автора статьи хранится рукописная работа В.Н. Холодкова «Историческая справка 
Ени-Кале (Новая крепость)» 1997 г.
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К северу от крепости  располагается Е никальский лиман, которы й примы ­
кает к Керченском у проливу. И з-за особенностей геологического  строения ме­
стности водоем  утратил  облик лим ана [32, с. 124]. О бм еление лим ана про­
изош ло не ранее IV  в. н.э. Он превратился в болото, что привело к переим е­
нованию  л им ана на Е никальское  болото или Е никальские  (Ж уковские) плав­
ни. Кроме того, Е никальское  болото зареф улировано глинисты м и, песчаны ­
ми грунтами. Глубина Е никальского  лим ана 0,1 м, д лина  2,5 км, ш ирина 1,3 
км, площ адь 1,9 км^ [32, с. 137]. Это позволяло использовать лиман как есте­
ственное прикрытие полигона крепости «Ени-Кале» от атак с северной стороны.

Керченский пролив в районе крепости им еет ряд  особенностей  в связи с 
тем, что в нем проры т для  удобства судоходства Керчь-Е никальский  канал, 
который делится на четы ре колена. Нас более всего интересует Еникальский 
отрезок (Еникальское колено), а также Чушкинский отрезок (Чушкинское колено).

Б лиж айш им  м ы сом  к крепости  с запад н ого  направления  является рас­
положенны й в 2 ,5  м и л ях  мыс Зм еины й (ш ир. 45 “21 ' N, долг. Зб'ЗЗ' О). В 3 
м илях на се ве р о -во сто к находится  мы с Ф онарь (ш ир. 4 5 '2 3 ' N, долг. 36 '39 ' 
О), за которы м следует в 2,8 мили на северо-запад  мы с В арзовка  (ш ир. 45*25' 
N, долг. 36*37' О). З ам ы ка ет с севера  Керченский  прол ив м ы с Х рони  (ш ир. 
45*26' N, долг. 36*35' О), которы й является западны м  входом  в Керченский 
пролив [16, с. 139-141]. Б ерег м еж ду мы сами Е ни -Кале  и Х рони сильно  из­
резан, и, как видно  из описания, он тянется вначале на северо-восток, а д а ­
лее, за м ы сом  Ф он ар ь , на се ве р о -за п а д . Р езко  вы д ел яе тся  м ы с В арзовка .

Районы перечисленны х мы сов до  сих пор считаю тся опасны м и для пла­
вания, особенно  прибреж ны е участки , которы е изобилую т различны м и кам ­
нями, скалам и, риф ами, банкам и. Берег в районе м ы сов обрывист, возвы­
шен. Больш ую  опасность  представляю т обш ирны е отм ели в районе  крепости 
«Ени-Кале», в частности  так назы ваем ы е Ц ерковны е Банки с  наименьш ей 
глубиной 0,9 м, которы е леж ат на отмели Е никальская, простираю щ ейся к 
югу от соврем енного  Керчь-Е никальского  канала, о т  берега, которы й тянется 
к за п а д у  о т  м ы са Е н и -К ал е . П о д обн ое  п р е п я тстви е  о тм е че н о  ещ е на кар ­
тах X IX  -  начала  X X  вв. [Р ГВ И А , ф . 349, оп. 18, №  1938 ]. В а ж н о  отм етить, 
что район отм ели Е н и кал ьска я  являлся  опасны м  д л я  плаван и я  всех судов.

Глубина  и р е л ьеф  К е р че н ско го  прол ива  в р а й о н е  кр е п о сти  «Е ни -Кал е»  
отличаю тся  о т  д р у ги х  уч а стко в  за п а д н о го  берега  прол ива . В р а й о н е  м еж д у 
мы сом Е н и -К а л е  и косо й  Ч уш ка  гл уб ины  в ср ед н ем  не  п р е вы ш а ю т 5 ,0 -5 ,5  
м (за и скл ю че н и е м  К е р ч ь -Е н и ка л ь ско го  кан ал а , ко то р ы й  бы л со о р уж е н  в 
70-е гг. X IX  в .) [5, с. 10-11]. В X V III в. п одход  к кр е по сти  кр уп н о то н на ж н ы х 
судов бы л невозм ож ен  [27, с. 191]. В целом весь отр е зо к  Керченского  про­
лива в районе  кре по стн ы х  со оруж ени й  бы л опасен  д л я  плавания  [26, с. 87].

Х а рактери зуя  усл ови я , в которы х при хо д и л ось  кораблям  подходить к
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укреплениям  «Е ни-Кале», 
следует вспом нить опи са ­
ние Керченского  пролива, 
сделанное  п р о ф е ссо р о м  
м инералогии из Кем брид­
жа Э .Д . К л а р ко м , с о в е р ­
ш авш им  п у т е ш е с т в и е  в 
1800 году по России, Тур­
ции, Т а тар и и . О п и сы ва я  
так  н а з ы в а е м ы й  « М а я к  
М итридата» (Ф онари М ит- 
ридати), по всей видим ос­
ти, с о в р е м е н н ы й  р а й о н  
мыса Ф онарь, он отмечал 
следую щ ее: «Э то  со о р у ­
жение, хотя и за б р о ш е н ­
ное с давних пор, долж но 
было бы ть весьм а значи ­
тельны м , п о то м у  ч то  ко ­
рабли, которы е пересека ­
ют этот пролив, вы нуж де­
ны приж им аться к кры м ском у побереж ью  из-за недостаточной глубины  в цен­
тре похода и у  противополож ного  берега». И как доказательство  сложности 
плавания в данном  районе  Э.Д. Кларк далее пиш ет: «Здесь часто  происходят 
аварии. Во время наш его  пребы вания больш ое турецкое  торговое судно село 
на мель в ниж нем  течении  ю жной оконечности  Б оспора ; русский  ф регат о ка ­
зался не н ам ного  счастл ивее : бы ло видно из «Е ни-Кале», ка к  он три раза 
коснулся мели, проходя через пролив» [13, с. 17].

Это в очередной раз указы вает на то, что некоторы й недостаток в оруди­
ях крупного калибра  в крепости  «Е ни-Кале» м ог ком пенсироваться  умелым 
использованием  природно-географ ических особенностей  м естности . Потен­
циала крепости  бы ло достаточно  для  поражения ф лота противника , особен­
но если учесть, что  последнем у нужно бы ло вести не просто  борьбу с  при­
морской крепостью , а ещ е вдобавок пытаться справиться  со  специф ическим , 
достаточно слож ны м  проходом  через Керченский пролив [3, с. 185-186].

С п е ц и ф и ка  м е с тн о с ти  п о в л и я л а  на к о н с т р у кт и в н у ю  с х е м у  со о р уж е ­
ния, о п р е д е л и л а  ф о р ти ф и ка ц и о н н ы е  о с о б е н н о с ти  ко н с тр у кц и и , которы е 
в ко н е чн о м  и то ге  с ка з а л и с ь  на б о е вы х  ка ч е с тв а х  кр е п о с ти  [2 , с. 135-137 ; 
3, с. 14-18]. В первую  очередь это касается самого принципа начертания обо­
ронительной о гр ады  крепости  (рис. 2). С ооруж ен и е  «Е ни-Кал е»  велось по

Р ис. 2. К р еп о стн о й  м но го уго л ь ник -  полигон , выпол­
н ен  на о сн о ве карты  1771 г.
1 -  исходящий плацдарм прикрытого пути; 2 -  орильон; 3  
-  куртина № III (К  №  III); 4  -  куртина № IV  (К  №  IV); 5 -  
юго-восточный бастион (Б № 1); 6 -  восточный бастион 
(Б № 2); 7 -  северный бастион (Б № 3); в -  северо-запад­
ный бастион (Б №  4); 9 -  редан.
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внеш ней л и н и и  п о л и го н а  [33 , с. 64 ], тем  са м ы м  сто р о н ы  кр е п о стн о го  м но­
го у го л ьн и ка , в ч а с тн о с т и  ш пи ц ы  б а сти о н о в  и кур ти н а , и м е л и  д о п о л н и ­
тел ьн ое  у кр ы ти е  о т  о гн я  а р ти л л е р и и  п р о ти в н и ка , и сп о л ь зу я  вы году  м ест­
ного  л а н д ш а ф та . П ри этом  ф р о н та л ь н а я  и п е р е кр е с тн а я  о б о р о н а  в п е р е ­
ди л е ж а щ е й  м е с тн о с ти  не о с л а б е в а л а . Т а ки м  о б р а зо м , м о ж н о  заклю чить, 
что м есторасполож ение крепости  в целом вы брано бы ло удачно.

С тю ркско го  «Е ни-кале»  означает -  «Н овая крепость» [2, с. 135; 24, с. 
198-202]. И м енно та к  нарекли турки  в начале XV III в. дол говрем енны е ф орти­
ф икационны е сооруж ения , возведенны е на берегах Керченского  пролива^. 
Следует сказать, что возведенная крепость играла сущ ественную  роль в стра­
тегических планах  осм анского  ком андования, оставаясь  серьезной угрозой 
на пути продвиж ения в первую  очередь российского  ф лота в Ч ерное море 
через Керченский пролив.

Но, несм о тря  на все стар ани я  туро к, в н ачале  лета  1771 г. в ходе рус­
с ко -тур е ц ко й  войны  1 7 68 -1 774  гг. р о сси й ска я  ар м и я  овл а д ел а  целы м ря­
дом  у кр е п л е н н ы х  п ун кто в  на те р р и то р и и  К ры м ско го  п о л уо стр о ва . К их  чи с­
лу о тн о си л а с ь  и кр е п о сть  «Е ни -К ал е» . К ре по сть  «Е ни -К ал е»  и крепость  
«Керчь» стали  первы м и  оф и ц и ал ьн ы м и  ро сси й ски м и  при о б р е те н и ям и  на 
кры м ской  зем л е , со гл а сн о  п о д п и са н н о м у  в 1774 г. К ю чук-К а й н а р д ж и й ско - 
м у м и р н о м у  д о го в о р у  м е ж д у  Р о сси йско й  и О см а н ско й  и м п е р и я м и . П равда, 
турки  не ж ел ал и  м и р и ться  с потерей . И Р о сси й ско м у  го суд а р ству  приш лось  
ещ е н е о д н о кр а тн о  о тста и ва ть  свои  владения . Н е ста б и л ьн а я  воен н о -по - 
л и ти ческая*си туац и я  в А зово -Ч ерн ом о рском  б ассейне  в конце  XV III в. тре ­
бовала о т  ро сси й ско й  ар м и и  постоянной  готовности  [6, с. 286 -296 ; 11]. Э то 
вы нуж д ало ар м и ю  содерж ать  в надлеж ащ ем  состоянии  ф ортиф икационны е 
сооруж ения, в первую  очередь, крепости , располагавш иеся  на Керченском  
п о л уо стр о в е , ср е д и  ко то р ы х  кр е п о сть  « Е н и -К а л е »  и гр а л а  кл ю че ву ю  роль.

В начале  X IX  в. крепость имела нем ного иной вид, чем  при постройке. 
И зм енения коснулись, в первую  очередь, внутренней планировки  крепости, 
ф ортиф икационны е ж е сооруж ения за период с 1771 по 1810 гг. изм енились 
незначительно. Крепостны е объекты  условно  м ож но разделить на три груп­
пы: ком м уникации , относим ы е к Ени-Кале, собственно, сам и крепостны е со ­
оруж ения и ф орш тадт.

Х а р а кте р и зуя  кр е п о стн ы е  со оруж ен и я , сл е д ует  ска за ть , что  кре по сть  
«Е ни -Кал е»  о тн о си л а с ь  к м алы м  п ри м ор ски м  кр е по стя м . К р е по стна я  о гр а ­
да  бы ла п р е д ста в л е н а  ка к  главны м  об о р о ни те л ьн ы м  вал о м , та к  и рядом  
вспом о га те л ьны х, при д а то чн ы х постро ек, к а к  вне ш н и х , т а к  и внутр енн и х .

Белик Ю.Л., Ткачук ГВ. Крепость «Ени-Кале» на рубеже XVIII-XIX вв.______

 ̂ Сохранилось немало наименований Керченского пролива. В период господства Османс­
кой империи над Азовским и Черным морями пролив именовали как Каффинский [29, с. 42].
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Главный о б о р о н и те л ьн ы й  
вал представлял собой на­
ружный пояс крепостных со­
о р уж е ни й , сл о ж е н н ы й  из 
тесаного кам ня-известняка , 
спереди имелся кам енны й 
бруствер, за которым распо­
лагался зем ляной  валганг, 
предназначенный для  раз­
мещ ения на нем  ар ти л л е­
рийских орудий и стрелков.
Почти на всем протяжении 
валганг был земляной, но на 
некоторых участках он уси­
ливался тесаны м  кам нем .
Высота проф иля над уров­
нем моря достигала порой 
более 180 ф утов (около 54 
м). Ш ирина отдельны х уча ­
стков валганга с бруствером 
достигала 20 м. Д ля артил­
лерийских  орудий  за б р у ­
ствером, на валганге устра­
ивались банкеты , которы е 
представляли собой  д е р е ­
вянные платф ормы под ору­
дийны е лаф еты . Гл а вн ую
ограду окруж ал  неш ир оки й  ров, охваты вая крепость  с  трех  основн ы х сто­
рон. Со стороны  м оря ров не треб овался . С ам  ров бы л сухим , его  и не пре­
д усм атривалось  за п о л н я ть  водой. Э то  бы ло бы  просто  невозм ож но . Э скарп 
усиливался кам енной  кладкой, вы полнявш ей роль контф орса . П очти на всем 
протяж ении  эска р п о вы е  одеж ды  бы ли неполны м и, т.е. их  вы сота не превы ­
ш ала м естны й горизонт. В ы сота эскар п овой  стенки  не превы ш ал а  вы соту 
гласиса. На некоторы х уча стка х  перед  главны м об оронительны м  валом  им е­
лась узкая  берм а. Кон тр эскар п  бы л части чн о  слож ен  из кам ня, частично 
вы рублен в скал ьном  грунте . В нутренняя  сторона ко н тр эска р па  на отдель­
ных участках , по всей видим ости , бы ла вы полнена уступам и . Л иния кон ­
трэскарпа  ш ла параллел ьно  куртине  и ф асам  бастионов. В редких случаях, 
как, наприм ер , на уча стке , параллельном  за п а д н о м у  ф а су  се ве ро -запад но ­
го бастиона  (бастион  №  4), линия  кон тр эскар па  изл ам ы вал ась . С наруж и

Рис. 3. Схема крепости «Ени-Кале», начало XIX в. 
(реконструкция автора).
1 -  пороховой погреб; 2 -  печь для каления ядер; 3 -  артил­
лерийский арсенал; 4 -  дома для гауптвахты; 5 -  дом, за­
нимаемый комендантом; 6 -  штаб обер-офицерские квар­
тиры; 7-офицерские флигеля; 8 -  солдатские казармы; 9 
-  кухни при солдатских казармах; 10-кухня; 11 -  провиан­
тский магазин; 1 2 - каменная турецкая мечеть, занимае­
мая инженерным цейхгаузом; 13 -  кордегардия; 14 -  лаза­
рет; 1 5 - бассейны и водотекущие трубы; 1 6 - пороховой 
погреб; 17- главная гауптвахта; 1 8 -комендантский дом; 
20 -  подпорная стена с лестницей (контрфорс).
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Рис. 4. В ид  н а  с е в е р о -за п а д н ы й  б астио н  (Б  №  4 ).

гл а в н о го  о б о р о н и те л ь н о го  
вала, за рвом , с трех сторон 
бы л отсы пан  гласис с при­
кры ты м  путем . Э то служ ило 
дополнительны м  усилением  
крепости  и при необходим о­
сти  п о з в о л я л о  с о в е р ш а ть  
контрм еры  против осаж даю ­
щ их. В ы сота гласиса позво­
ляла  скры вать основны е по­
стройки  от взора противни ­
ка . В п о д а в л я ю щ е м  бо л ь- 
щ инстве случаев  на картах 

X V III-X IX  вв. отм ечается  ещ е одно вспом огательное  внеш нее  инж енерное 
со о р уж е н и е  -  ф о ссе б р е я , или р е тр а н ш е м е н т  те н а л ь н о го  н а че р та н и я . Д ля 
подъ ем а  пехоты  на п р и кр ы ты й  путь  и п роход  к р е тр а н ш е м е н ту  во рву, к 
ко н тр э с ка р п у  бы л и  о тсы п а н ы  зе м л я н ы е  а п п а р е л и  н е б о л ь ш о го  разм ера.

Клю чевы м и элем ентам и главного оборонительного  вала бы ли бастионы, 
соединенны е куртиной (рис. 2,8-9). Здесь необходим о вспом нить описание 
крепостны х сооруж ений , сделанное П. Д ю брю ксом . Так, он упоминает, что 
«крепость  «Е ни -К ал е»  с трех  сторон  им еет два  бастиона , об ращ ен ны х к 
полю ...»  [10, с. 11]. В ероятнее всего, П. Д ю б рю кс  имел в виду северны й (№ 3 ) 
и северо-западны й (№  4) бастионы  (рис. 2,7,8). Э ти бастионы  вы годно отли­
чаю тся от остальны х тем , что относятся к насы пны м, им ею т проф иль, глядя 
на которы й м ож но с уверенностью  заклю чить, что д анная  конструкция  явля­
ется бастионом . П ом им о этого, оба бастиона нам ного больщ е д ругих и, к том у 
же, действительно  предназначались для контроля эспланады , обращ енной к 
полю. Кратко характеризуя  северо-западны й бастион, хотелось бы отметить, 
что углы, щ пицы бастионов имели небольщ ие эркеры , вы полнявш ие роль д о ­
зорны х баш ен. Б астион  заним ал  господствую щ ее полож ение (рис. 4). Это 
объясняется необходим остью  постоянного контроля прилегаю щ ей к бастио­
ну эспланады , а такж е важ ностью  иметь контроль над крепостны м  рвом и 
гласисом, ведя обстрел м естности перед западной и северной куртинами (рис. 
2,3,4). П ом им о этого, в задачи входила оборона подступов к А зовским  воро­
там. К 1803 г. на бастионе насчиты валось не более 8-10 орудий [РГВИ А, ф. 
349, оп. 12, д. 6118]. У  восточного ф ланка бастиона разм ещ ался небольщ ой 
пороховой погреб, обеспечивавщ ий артиллерийские орудия бастиона. С ос­
тальной крепостью  бастион был связан узкой горжей, за которой следовала 
аппарель, позволявщ ая подняться на бастион. Северо-западный бастион, буду­
чи самым мощ ны м из всех в крепости, одновременно был и самым уязвимым.

Белик Ю.Л., Ткачук Г.В. Крепость «Ени-Кале» на рубеже XVIII-XIX вв.______

530



Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Вып. XIII

Хоть его ф асы, ф ланки  были окружены  вы соким  гласисом , к котором у примы­
кала западная ф оссебрея, все-таки этого бы ло явно недостаточно. Это осоз­
навалось русским  ком андованием , и, в связи с очередны м  конф ликтом  в на­
чале X IX  в. м еж ду Р оссийским  государством  и О см анской им перией (война 
1806-1812 гг.), вы нудило  военно-инж енерное  ведом ство  составить  проект 
м одернизации крепости  «Е ни-Кале» [РГВИ А, ф. 349, оп. 12, д. 61424; РГВИА, 
ф. 349, ол. 12, д . 6 1 4 7 ]. Ни один  из в а р и а н то в  о с у щ е с тв л е н  та к  и не был.

П рим ы кавш ие к северо-запад ном у бастиону западная и северная курти­
ны составляли со см еж ны м и бастионам и общ ий бастионны й ф ронт крепост­
ной ограды. С еверная куртина была общ ей для северо-западного  бастиона 
(№  4) и северного  (№  3) (рис. 2,3). Она спускалась террасам и к северному 
бастиону. С еверны й бастион значительно отличался не только от бастионов 
крепости «Е ни-Кале», но и вообщ е был редким  явлением  среди османских 
крепостей (рис. 2,7). С пециф ика северного бастиона заклю чалась в том, что 
помимо защ иты  прилегаю щ ей эспланады , «обращ енной к полю», артилле­
рийские орудия, располагавш иеся  на бастионе, обязаны  бы ли своим огнем 
контролировать ф арватер, проходивш ий вблизи от крепостны х построек. Это 
потребовало от военны х инж енеров приспособить бастионны й проф иль к по­
ставленным задачам  с учетом  местного рельеф а. Бастион был хорош о защ и­
щен со всех сторон гласисом  и рвом. Кроме того, и это, пожалуй, главное, 
западны й ф ланк северного  бастиона с целью защ иты  А зовских  ворот был 
выполнен в ф орм е орильона с пониженны м ф ланком  (рис. 2,2; 5). Полукруг­
лый вы ступ орильона дополнительно усиливал  оборону не только  северной 
куртины, но и ворот. Начиная 
с 1804 г , бы ло принято ре­
ш ение залож ить часть  ам б­
разур крепости , это косн у ­
лось, в том числе, и север­
ного бастиона. С леды  этих 
работ сохранились частично 
до  се го д н я ш н е го  в р е м е н и  
[Р ГВ И А , ф. 349, оп. 12, д.
6124]. Так, в б р уств е р е  б а ­
стиона и п р и л е га ю щ е й  се ­
в е р о -в о с т о ч н о й  к у р т и н ы  
бы ло за л о ж е н о  15 а м б р а ­
зур, в в о сто ч н о й  кур ти не , 
где  р а с п о л а г а л а с ь  п р и ­
м орская  батарея, 3 ам б ра- Рис. 5. Вид на орильон, пониженный фланк север- 
зуры. З а кл а д ка  ам б разур  и ного бастиона (Б № 3).
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рем онт бруствера  прод ол ж ал и сь  и в последую щ ем  [Р ГВ И А , ф . 3 4 9 , оп . 12, 
д . 6 1 2 8 ]. На с е в е р н о м  б а с ти о н е  р а с п о л а га л с я  а р с е н а л .

Как северны й, та к  и северо-западны й бастионы  бы ли насы пны ми. Это 
означает, что их внутреннее пространство бы ло заполнено  бутом , дерном, 
землей. П рактика  возведения насы пны х бастионов бы ла не нова. Насыпные 
бастионы  прим енялись  в странах Европы, России. В крепости  вы деляю т ещ е 
три бастиона [14, с. 135]. При более тщ ательном  анализе ф ронта крепости 
«Е ни-Кале» с  уверенностью  м ож но сказать, что  два бастиона (северо-запад­
ный (№  4), северны й (N° 3)) насы пны е, ю го-восточны й (бастион  N° 1 или Во­
дяной бастион) является одноврем енно  и цистерной (рис. 2,5), северо-вос­
точный (бастион  №  2) со  специальны м  вы ходом к побереж ью  относительно 
мал, и с  некоторы м и оговоркам и  его м ож но считать полубастионом  (рис. 2,5), 
а так назы ваемы й бастион  №  5, располож енны й у А рабатских ворот, по сути, 
участок ф р он та  главной  ограды  крепости  с  реданны м  проф и л ем  (рис. 2,9).

Крепость им ела трое  ворот; со стороны  города Керчи располагались Ч ер­
ном орские или Керченские ворота (рис. 6), с  севера -  А зовски е  ворота (рис.
7) и с  запада -  А рабатские  ворота. А зовские ворота имели арочное перекры ­
тие с  лицевой стороны , усиленное  пилонам и, которы е вы полняли роль кон­
трф орсов. Ворота бы ли поворотны м и, откры вались внутрь. Н ад аркой прохо­
да, вероятно, им елась надпись, содерж ание которой на данны й м ом ент неиз­
вестно (рис. 8). П редположительно, она м огла бы ть такого  ж е  содержания, 
ка к  и на т у р е ц ко й  кр е п о с ти  «А напа»^ [22 , с. 1 5 1 -1 5 3 ]. П ри А з о в с ки х  во р о ­
тах располагалось  казем а ти ро ва нное  сооруж ение  -  караульное  помещ ение.

С ледует об ратить  вним ание на прим орскую  батарею . Так, П. Д ю б рю кс 
отмечал; «батарея, обращ енная  к морю, очень удобна д л я  защ иты  прохода в 
А зовское м о р е ...»  и дал ее ; « ...н а  этой батарее находится печь для накале- 
ния ядер» [10, с. 11]. В сам ой крепости  им елась только  одна береговая бата­
рея, которая располагалась  на восточной куртине. А ртиллерия, располагав­
ш аяся на батарее, м огла вести прицельны й огонь по всем  проходивш им  че­
рез Керченский пролив кораблям  [3, с. 185-186]. Весьм а прим ечательно в опи­
сании батареи это указани е  на наличие специальной  печи для  каления ядер. 
Д ействительно, данны й объ ект (№  45 ) отм ечается на плане крепости  1810 г. 
[РГВИ А, ф. 349, оп. 12, д . 6141]. Хоть печь д о  наш их д ней  и не сохранилась, 
но место ее располож ения легко  вычислить. Она располагалась напротив из­
лом а восточной  куртины  в нескол ьки х  м етрах от  бруствера  (рис. 3,2). Печь 
сохранялась  д о  1829  г ,  когда бы ло  принято  ре ш е ни е  о возведении  уж е двух

Белик Ю.Л., Ткачук Г.В. Крепость «Ени-Кале» на рубеже XVIII-XIX вв.______

’  Надпись приводится целиком из ЗО О ИД; «Как пузыри лопаются (взрываются) по всем 
сторонам (кругом) купола девяти (путей) небесным пламя когда комендант крепости прибли­
жается к ея пушкам фитиль, зажигающий огонь».

532



Рис. 6. Ч е р н о м о р с ки е  в орота  и Водны й б ас­
тион  (№  1) (ф о то  а в то р а ).

«капительны х» печей (объект N°№
40, 45) [РГВИА, ф. 349, оп. 12, д.
6212] на той ж е батарее, но в раз­
ных ее местах. О бъект N° 40 рас­
полагался ближе к бастиону N° 2, 
а объект №  45 ближе к бастиону №
1. Эти печи сохранялись вплоть до 
1837 г. [РГВИ А, ф . 349, оп. 12, д.
6258]. П о добны е печи п р и м е н я ­
лись практически  во всех прим ор­
ских крепостях. О ни предназначе­
ны были для накаливания ядер с 
целью произведения пож аров на 
кораблях. Л о гично  предположить, 
что подобны е печи бы ли в крепос­
ти и при турках, но на сегодняш ­
ний м ом ент мы таким и сведения­
ми не располагаем .

О п и сы ва я  в сп о м о га те л ь н ы е  
внутрикрепостны е постройки, сле­
дует уп ом я н уть  казарм ы  солдат, 
оф ицерские квартиры, дом  комен­
данта и плац-м айора. На начало 
XIX в. больш инство перечисленных 
сооружений уж е были. Об этих и 
других внутренних постройках од­
нозначно говорить сложно, так как 
в период с конца XVIII до начала 
XIX вв. они неоднократно изм еня­
лись не только внеш не, но и меня­
лось их месторасполож ение. Так, 
говоря о казармах, следует сказать, 
что уже в 90-е гг. XV III в. в крепости 
были две казармы  солдат, несш их 
гарнизонную  службу, оф ицерская 
казарма. В конце 90-х гг. XVIII в. была возведена третья солдатская казарма, 
вероятнее всего, в 1797-1798 гг. (рис. 3,8). Солдатские казарм ы  располагались 
на так назы ваемой средней террасе крепости. За ними под склоном  располага­
лась кухня (рис. 3,9). В 20-е гг. X IX в. средняя (вторая) солдатская казарма была 
снесена. В ноябре 1799 г. был упразднен крепостной храм Успения Богородицы,
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Рис. 7. А зо в с ки е  в о р о та . П л а н  (р еко н стр ук­
ция ав то р а ).
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Рис. 8. А зо в с ки е  в о р о та  (ф о то  а в ­
то р а).

сущ ествовавш ий на месте бывш ей мечети в 
центральной части крепости [РГВИА, ф. 349, 
оп. 12, д. 6112]. Здание было превращено в 
инженерный цейхгауз, просуществовавщий 
до 1818 г. (рис. 3 ,12). В 1802 г. была построе­
на новая артиллерийская казарма, разме­
щавшаяся недалеко от бастиона N° 2. У  юж­
ной куртины началось возведение госпита­
ля с несколькими покоями, помещ ением для 
лекаря, кухней (рис. 3 ,14). Артиллерийская 
сортия была перенесена из Арабатских во­
рот к бастиону N° 2. Гауптвахту расположи­
ли рядом с инженерным цейхгаузом, бывшим 
храмом (мечетью). Старые турецкие построй­
ки активно разбирались [РГВИА, ф. 349, оп. 
12, д. 6114]. Квартиры оф ицеров, комендан­
та видоизменились. В 1804 году началось со­
оружение подпорной стены, препятствовав­
шей разрушению верхних террас и усиливав­
шей фундамент солдатских казарм. Опорная 
стена имела лестницу, которая частично со­
хранилась (рис. 3,20). Строительство было 
заверш ено в 1834 г., о чем гласит надпись, 
вы полненная на кам не с указанием  даты 
окончания стройки (рис. 9). На схеме распо­
ложения крепостных сооружений 1810 г. мож­
но выделить 18 различных типов построек 
[Р ГВ И А , ф. 349, оп. 12, д. 6141].

У  крепости располагались два ф орш - 
тадта -  северо-восточны й и ю жны й. Л ю бо­
пытно отметить, что ю жны й ф орш тадт на 
карте  1818 г. н оси т назва ни е  Греческого 

предместья, а северны й -  П редм естье О пасная [Р ГВ И А , ф. 349, оп. 12, д. 
6178]. С еверо-восточны й ф орш тадт первоначально разм ещ ался почти у  са­
мых стен северного бастиона, что не соответствовало требованиям , предъяв­
ляемы м к обороне  крепости. Э то повлекло за собой перенос дом ов далее от 
крепостны х сооруж ений . В ф орш тадте им елась мечеть, снесенная после при­
хода русской армии. Бы ло несколько ф онтанов, колодцев. Уже в 1802 г. в севе­
ро -восточном  ф о р ш та д те  р а зм е щ а л и сь  ки рпи чны й  за во д  и печь для  вы­
ж ига  изве сти . Д а л е е  на се ве р  наход и л и сь  военны е кон ю щ н и . В 1802 г. сад.

з з к

K G J -
. *1 ‘'V r c

> . -- . л  1 1

Рис. 9. З а кл а д н о й  к а м е н ь  с д а то й , 
указы в аю щ ей  н а  з а в е р ш е н и е  стр о ­
ительства по д по р но й  стены  с л е с т ­
н ицей  (ф о то  а в то р а ).
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а к в е д у к  ( ? )разм ещ авш ийся к северу за кре­
постью, невдалеке от коню ш ен, 
был обнесен небольш им рвом и 
валом [РГВИА, ф. 349, оп. 12, д.
6114]. Через северны й пригород 
«Ени-Кале» проходило несколько 
дорог. Одна из них шла вдоль мор­
ского побережья в сторону Ени- 
кальского маяка, и минимум  две 
шли в том  ж е направлении , но 
огибали сад и Е никальское  боло­
то. По одной из дорог можно было 
д о б р а т ь с я  д о  д е р е в н и  Б а ксы .

Ю жный пригород был значи­
тельно богаче и больш е по раз­
мерам. В отличие от северного, он 
ж ивописно  ра спол ага л ся  вдоль 
скалистых склонов, вы тянувш ись 
в направлении Керчи. В ю жном 
ф орш тадте насчиты валось мини­
мум три улицы. Д о  присоединения 
«Ени-Кале» к Российской империи
здесь было три мечети. Мечеть, располагавш аяся ближе к крепости, имела ку­
польное перекры тие и минарет. В последую щ ем на ее месте был построен 
православны й храм  Успения Богородицы с пределом Николая Чудотворца, 
разруш енны й окончательно  после Великой О течественной войны . Но одна из 
реликвий храм а -  икона Богородицы Троеручицы  -  сохранилась  и разм ещ а­
ется в храм е У спения Богородицы , располож енном  в одном  из районов со­
временной Керчи. В ю жном ф орш тадте имелись рынок, гостины й двор с торго­
выми помещ ениям и, паланки Войска Черноморского, отделение полиции, при 
въезде в город -  кордегардия, магистрат, таможня, почтовая контора (рис. 12).

П. Д ю б рю кс  при описании района крепости «Е ни-Кале» упом инает один 
из самы х загадочны х объектов северо-западного  участка  Керченского  полу­
острова. Это м ногокилом етровы й водопровод, тянувщ ийся  из Баксов к крепо­
сти и ещ е более загадочны й объект -  акведук. А нализ источников и разведка 
предполагаемого участка  акведука и водопровода д аю т на данны й момент 
основания сделать следую щ ие выводы.

Все гидротехнические сооруж ения крепости «Е ни-Кале» состоят из трех 
основны х групп: 1) источники ; 2 ) водосборны е со оруж ен и я ; 3) водоводны е 
системы . П ервая группа  представлена колодцам и, родникам и, ф онтанам и.

Рис. 10. Карта-схема маршрута водопроводной 
магистральной линии Баксы -  крепость «Ени- 
Кале».
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В ходе исследования бы ло вы явлено 5 ис­
точников  в се ве р о -за п а д но й  части  со вр е ­
менного с. Глазовка (бы вш его Баксы). Кро­
ме указан н ой  группы  к зап ад у  от крепос­
ти, в районе бы вш его  аула Д ж анкой , раз­
мещ аю тся два  д е й ствую щ и х ныне д р е в ­
них колодца. В доль побереж ья Керченс­
кого пролива, к ю го -зап а д у  от крепостны х 
п о стр о е к  в р а й о н е  п. К а п ка н ы , им еется  
ряд  и сто ч н и ко в , из ко то р ы х  д ва  п о сто ­
я н н о д е й с т в у ю щ и х  и ряд  вр е м е н н ы х, п е ­
ре сы ха ю щ и х  в за с у ш л и в о е  врем я  года.

Вторая группа гидротехнических соору­
жений, вклю чаю щ ая в себя водохранили­
ща и цистерны , им еет недостаточную  со­
хранность. Н аиболее значимы м объектом  
является  ц и сте р н а  под  б а сти о но м  №  1 
(Водный бастион), в которой пом ещ алась 
вода для гарнизона, поступавш ая сюда по 
проведенны м  подзем ны м  трубам . Кроме 
того, в центральной части крепости им е­
лась ещ е одна не со храни вш а яся  цистерна. Т акж е на терр итор и и  крепости 
были обнаруж ены  различны е  по объ ем у известняковы е  и м рам орны е коры ­
та. В частности , упом и н ае м ы й  П. Д ю б рю ксо м  «саркоф аг»  и м ог бы ть поил­
кой для  скота, ра спол ага вш е йся  рядом  с м орем , у В одяного  бастиона  (№  1).

К третьей группе инженерны х коммуникаций относятся водопроводные сети 
и водостоки. Водопроводны е сети разделяются на м агистральны е и распреде­
лительны е линии. Первы е служат для транспортирования транзитны х масс 
воды, вторые -  для подачи воды в конечные пункты. П роведенны е В.В. Весе- 
ловы м“ в 40-50-х гг. X X  в. археологические разведки водопровода [8] и приве­
денные им аналогии поставили ряд вопросов. Во-первых, из каких гидротехни­
ческих элементов состоял водопровод, а также каковы  были параметры обна­
руженных труб? Имеются ли обнаруженны м керамическим  трубам аналоги в 
Северном П ричерном орье? Каким образом могла осущ ествляться прокладка 
водопровода, в частности магистральны х линий? Во-вторых, состояние и со­
хранность акведука, его конструкция. В-третьих, хронологические рамки ф ун­
кционирования водопроводной сети. Н асколько могли бы ть сущ ественны м и

Р и с . 11. Сохранившиеся в районе с. 
Баксы элементы водопроводной си­
стемы Баксы -  крепость «Ени-Кале» 
(современное состояние).

■' В.В. Веселов, по весьма верному замечанию А.А. Масленникова, странным образом во 
многом повторил судьбу П. Дюбрюкса [17, с. 157].
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Рис. 12. Вид на среднюю и верхнюю террасы крепости «Ени-Кале» начала XIX в. 
(реконструкция автора).

перестройки водопровода в осм анский период? В -четверты х, возможности ис­
пользования водопровода в реш ении ирригационны х задач на прилегаю щ ей 
м естности . В озм ож ны  ли альтернативы  д а н н ой  м аги стра л ьно й  линии  водо­
провода? В -пяты х, способы  защ иты  вод о пр овод а  от д е й с тв и й  противника .

О твечая на первы й вопрос, можем  вы делить следую щ ие составны е эле­
менты водопровода: 1 -  источники, колодцы ; 2 -  собственно , сам а трасса 
водопровода, состоящ ая из керам ических труб, протяж енность которой со­
ставляла 9,78 км [28, с. 88]; 3 -  водозаборны е пункты , из которы х непосред­
ственно происходил забор воды; 4  -  акведук (рис. 10; 11). Кром е того, ф онта­
ны, которы х на территории  крепости  насчиты валось м иним ум  пять, один -  во 
рву перед северной куртиной, два -  в северном  ф орш тадте. При этом  один из 
ф онтанов был устроен у Водного бастиона, что позволяло ж ителям  южного 
пригорода производить забор воды. Все ф онтаны  располагались по ходу ма­
гистральной трассы  водопроводной линии.

В ходе анализа  труб , являвш ихся одним  из клю чевы х элем ентов всей 
системы водоснабж ения крепости «Е ни-Кале», удалось вы явить их особен­
ности. Трубы по своим  характеристикам  подразделяю тся на четы ре типа [4, 
с. 16]. Трубы  первого и второго типа были вы явлены  на уча стка х  м агистраль­
ной линии Баксы  -  крепость «Е ни-Кале». Трубы третьего  и четвертого типа 
являлись элем ентам и гидротехнической конструкции  альтернативного  водо­
снабжения, которая питалась за счет источников к ю гу и ю го-западу от  крепо­
сти. Из четы рех вы явленны х типов труб  наиболее своеобразен  первый. Он 
имеет нехарактерное  д л я  остальны х расш ирение раструба, при сравнитель­
но меньш ей д лине  всей трубы . Толщ ина стенки 12-20 мм. Кольцевой упор 
имеет дл и н у  40  мм, вы соту 30 мм. В нутренний диам етр  канала трубы  этой 
части составляет 160 мм. Трубы тщ ательно состы ковы вались. Кольцевой упор 
и муф та, присутствовавш ие во всех конструкциях труб , создавали герметич­
ность и цельность, предотвращ ая разруш ение труб  от  м еханических воздей­
ствий. Второй тип труб  та к  же, как и остальны е, более  продолговат и имеет 
меньш ий диапазон  диам етров  внутреннего  канала . Трубы  эти х  типов имею т 
близкие технологически признаки, в частности кольцевой упор  более четко про­
ф илирован, что особенно заметно у труб второго и четвертого типа, толщ ина
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стенки  труб ы  ко л е б л е тся  от  8 д о  16 мм. У  че тверто го  ти п а  тр уб  на протяж е­
нии 150 мм  о т  ш и р о ко го  ко н ц а  ка н а л а  в н у тр е н н и й  д и а м е тр  ум е н ьш а е тся .

Работа по п е р е н о су  на  м естн ость  водопровода за кл ю ча л а сь  в опреде­
л ении  поло ж е ни я  осей  трассы , а такж е  в устан овке  тр уб  в прое ктн ое  поло­
ж ение . П е р е н о с  на м е стн о сть  осей  тр а сс  водопровода бы л трудоем ким  и 
ответственны м  дел ом . С п о со б  переноса  осей  трассы  на м е стн о сть  зависит 
от целого  ряда  ф а кто ров . О собое  вним ание при стро ител ьстве  трассы  во­
допр овод а  н еоб ход и м о  бы л о  уделять  сп е ц и ф и ке  м естн о го  рельеф а. Д ля 
преобразования  ре л ьеф а при со оруж ени и  тр а сс  под зем ны х ком м уни кац ий  
наиболее верной  бы ла вертикальная  план и ровка  кон струкц и и  м агистраль­
ной л и н ии  [19, с. 141 -152 ]. Т а ко й  вариант ар хи те ктур но -пл а н и р о во чн о го  ре­
ш ения об есп ечи вал  л учш и й  сток воды, создавая  бо л ее  благоприятны е ус­
ловия  д л я  постро йки  и э кспл уа та ци и , что  наибол ее а ктуа л ьн о  д л я  баксинс- 
кой м аги стра л ьно й  л и н и и  водопровода, в которой  д ви ж е н и е  водны х масс 
осущ е ствл ял о сь  есте стве нн ы м , сам отечны м  способом .

С ведения, содерж ащ ие  инф орм ацию  относительно акведука , ограниче­
ны нескольким и изображ ениям и  [28], ф отограф иям и остатков  сам ой конст­
рукции® и разрозненны м и сообщ ениям и путеш ественников  X V III-X IX  вв. Кар­
тограф ический м атериал пом огает уточнить места располож ения та к  назы ва­
емого акведука . Э та гидротехническая конструкция  располагалась к ю гу от 
Баксов, пересекал а  од н у  из рек. Н аправление акведука  не совпад ало с  мар­
ш рутом м агистральной  линии  на начальном  этапе. Э то д ае т основание  гово­
рить или о п е р е н о се  трассы  вод о пр овод а  по б о л ее  уд о б н о м у  пути или же 
данны й а кв е д у к  п р о сто  явл ял ся  обы чны м  м остом , п озвол я вш и м  п ере се ­
кать в сл уча е  ра зл и ва  о д н у  из рек, п р о те ка ю щ ую  по Б а кси н ско й  долине , 
разруш енны м  за д о л го  д о  захвата  русски м и  этого  район а . Д о  появления  
новы х данны х строить  детальны е реконструкции  акведука  преж деврем енно.

При н а л и чи и  вод н ы х источн ико в , р а сп о л а га вш и хся  в район е  крепости , 
возни кае т  в о п р о с  о  ц е л е со о б р а зн о сти  столь  п р о тя ж е н н о го  водопровода . 
О бъ яснение , ве р о я тн о , сл е д уе т  и скать  в сл е д ую щ ем : б л и ж а й ш и х  и сточн и ­
ков бы л о  я в н о  н е д о ста то чн о , п оско л ьку  вода тр е б о в а л а сь  не то л ько  для  
нуж д  са м ой  кр е п о сти , но  и ф о рш та д та ; во д о пр овод  м о г с л у ж и ть  о р о си ­
тельной си стем о й  д л я  о кр естны х  полей и садов; о б есп ече ни е  водны м и за­
пасам и войск, пере п равл я вш и хся  на Там ань, а такж е  ф лота, которы й конт­
ролировал об оро ну  Керченского  пролива со вм е стно  с крепостью  «Е ни-Кале» 
[15, с. 9], что  я в л я л о сь  одним  из кл ю че вы х п р е д н а зн а че н и й  водопровода .

Е щ е о д н о й  со ста вл яю щ е й  ги д р о те хн и че ски х  со о р уж е н и й , о тн о ся щ и х ­
ся к третьей  груп п е , я вл яю тся  водостоки , которы е  в кр е п о сти  «Е ни -Кал е»
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пред ставлены  весьм а  ф р агм ен тарн о . П ри о б сл е д о ва н и и  за п а д н о го  ф лан­
ка северного  б астиона  (бастион  №  3) в эскар п ной  стене  бы л вы явлен встро­
енны й во вне ш н и й  пан ц и рь  водосток, вы п ол н я вш и й  роль д р е н а ж а , отво ­
дивш его  н а ко п и в ш и е ся  в основн ом  теле  бастиона  о са д о чн ы е  воды . В рай­
оне п о н и ж е н н о го  ф л а н ка  у  А зо в ски х  ворот бы ли  о б н а р уж е н ы  ф рагм енты , 
относящ иеся  к водосливу, один  из которы х я в л ял ся  це л ьно й  кон струкци е й . 
Оба вы рублены  из и зв е стн я ка  [4, с. 18].

И сследование  ги д ро техни ческих  сооруж ений , ра спол ож енны х в северо- 
восточной части  К ерченского  полуострова, позволяет связать  их в единую  
гидротехническую  систем у. А нализ элем ентов  е н и ка л ьско -б а кси н ско й  водо­
водной систем ы  не д а е т  ответа относительно  врем ени  ф ункционирования  
как всей систем ы , та к  и ее  отдельны х составляю щ их. И сходя из консерва­
тивности  и спол ьзовани я  те хн и че ски х  прием ов при возведении  водопрово­
дов, следует признать , ч то  вы явленны е признаки  ги д ро техни ческой  систе­
мы указы ваю т на их  причастность  непоср ед ствен но  к сн аб ж ен и ю  водой кре­
пости «Е ни -Кал е» . Тем сам ы м  верно бы ло бы опре д ел и ть  врем я ф ункцио­
нирования всей систем ы  в пределах X V III-X IX  вв.

Т аким  о б р а зо м , и м е ю щ и е ся  в наш ем  р а сп о р я ж е н и и  д а н н ы е  д а ю т  о с ­
нование  р а с с м а тр и в а ть  кр е п о сть  « Е н и -К а л е »  ка к  ва ж н о е  в о е н н о -и н ж е ­
нерное  с о о р у ж е н и е  не то л ь ко  н ачала  -  п о сл е д н е й  тр е ти  X V III в., но и 
рубеж а X V III-X IX  вв. Э то  п о д тв е р ж д а е тся  зн а ч и те л ь н ы м и  стр о и те л ь н ы ­
ми работам и  на те р р и то р и и  са м ой  кре по сти  и н е ко то р ы м и  во е н н о -и н ж е ­
нерны м и и зы ска н и ям и  с целью  уси л ени я  о б о р о н о сп о со б н о сти  «Е ни-Кале» .
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Belik Yu. L., Tkachuk G. В.

«Yeni-Kale» Fortress at the Turn of the 18*” -  19*” Centuries

Summary

The article is devoted to the history o f«Yeni-Kaie» fortress in the period of considerable 
construction changes undertaken by Russian command at then turn of the 18‘” -  19'” 
centuries. Basing on the eariier, not known archive materiais, as weii as their own investigation 
the authors try to present the picture of generai changes that influenced the defense potentials 
of the fortress.
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